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ZABJI SINDROM

Ob letosnjem svetovnem dnevu pravi¢nosti (21. februar 2014) smo od Evropske komisije za
socialno pravi¢nost dobili porocilo o socialnem polozaju v Sloveniji (Evropska socialna listina
2013). Z omenjeno komisijo in njenimi izdelki se vzdrzuje skrb za spremljanje razvoja ¢lanic
EU in za njihovo skladnost z evropskimi standardi na socialnem in ekonomskem podroéju.
Drugih instrumentov v Evropi nimamo. Kljub svetovnemu, evropskemu in slovenskemu
primatu neoliberalnih ekonomskih standardov nad vsemi drugimi standardi in kljub pri-
matu ekonomije nad drugimi sektorji (zlasti nad socialnim), je treba poudariti, da evropski
zacetki oz. korenine njene integracije niso bile povsem neoliberalne. Res so bile predvsem
ekonomske, a neoliberalizem se je razmahnil $ele ve¢ desetletij pozneje. Zato ne pozabimo na
»malenkosti«, ¢eprav se z danasnjega vidika zdijo nepomembne. In ker jih imamo za taksne,
smo njihova kolektivna zrtev. Za kaj gre?

Kmalu po izvorni ideji o spocetju Evrope — tiste o prostem trgovanju s premogom in jeklom
(1951), za katero sta bili najbolj zainteresirani najve¢ji producentki teh surovin, Francija in
Nemcija, nekdanji najvedji sovraznici iz druge svetovne vojne — torej ze desetletje po omenje-
nem trgovinskem paktu se je zamisel o skupnem evropskem prostoru dopolnila $e s socialno
idejo, torej v pravo smer. Kajti ze pred dobrega pol stoletja (1961) je bil prvotni prostotrzni
pakt korigiran z Evropsko socialno listino, ta pa je bila dopolnjena leta 1996. Ceprav je ostala
zanemarjena, smo ji formalno $e vedno zavezani vsi ¢lani evro zdruzbe. Od tod tudi na zacetku
omenjeno najnovejse porocilo o Sloveniji. V njem je, ob nekaterih zadovoljivih ocenah, izrazena
tudi eksplicitna kritika. Ta se nanasa zlasti na polozaj tistega dela (za zdaj $e vedno manjsinskega)
prebivalstva Slovenije, ki zivi v revé¢ini ali na njenem robu in se iz razmer, v katerih se je znasel,
ne more resiti z aktiviranjem lastnih virov.

V najnovejsem porocilu je med poudarjenimi kritikami nasega socialnega sistema poudarjeno:
* nadomestila za bolnisko odsotnost in za brezposelnost so izrazito neustrezna,

* nadomestila za trajanje brezposelnosti so prekratka,
* viSina minimalne pokojnine je izrazito neustrezna (ibid.: 25),
* visina nadomestil za primere bolezni, brezposelnosti, starosti, invalidnosti je olitno neu-

strezna in isto velja tudi za preZivnine (ibid.: 23).

V zvezi z naslovom tega prispevka naj na tem mestu spomnim $e na prvo porocilo Evrop-
ske komisije o stanju pri nas, ki je bilo napisano ob vstopu Slovenije v EU, torej pred dolgimi
petnajstimi leti. O tem dokumentu je takrat v nasih medijih porocal poznejsi socialni minister,
dr. Ivan Svetlik (1999). Ze takrat je Evropska komisija opozorila na poglavitne slabosti nasega
sistema, in sicer v zvezi z nezadostno zas¢ito delovne sile in pomanjkljivim zagotavljanjem so-
cialnega minimuma. O tem je bilo zapisano:

* grozi nevarnost, da bi nekatere skupine ljudi izpadle iz mreZe socialnega varstva,

* socialna pomo¢ posameznikom, ki so v celoti odvisni od nje, je zelo skromna (ibid.).
Kaj se je spremenilo od takrat do danes? Kot vidimo iz primerjave, se med prvim in zadnjim
porocilom Evropske komisije ni spremenilo ni¢ bistvenega. Ocitki so $e vedno enaki. Ceprav
smo kmalu po vstopu v EU imeli dolgo obdobje presenetljive in spektakularne ekonomske
konjunkture, so sadovi gospodarskega razcveta povsem obsli prav tisti podrodji, ki sta bili ze
prvi¢ omenjeni kot najbolj kriti¢ni v navedenih poro¢ilih, torej osnovna delavska zaséita in pa
socialne pravice. A to $e ni najhujse. Prav v ¢asu, ko nam je $lo najbolje — razen na omenjenih
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podrodjih — se je zgodil preobrat, za katerega se pred vstopom v EU nihée ni javno zavzemal,
po vstopu pa je postal tako reko¢ samoumeven: neoliberalizem. Namesto da bi gospodarsko
rast izkoristili za odpravljanje slabosti socialnega sistema, kar je, kot re¢eno, EU zahtevala od
nas Ze v prvem poro¢ilu, smo se zaceli javno sprasevati prav o nasprotnem. Najprej v casu
Bajukove (2000), najbolj pa v ¢asu poznejse Janseve vlade (2004) je postalo sporno, ali je
relativno nizka stopnja socialnih neenakosti v Sloveniji bolj skodljiva kot pa koristna in — v
tej zvezi — ali so osnovne socialne pravice res premajhne, kot nam ocita Evropa, ali pa so,
nasprotno, prevelike. Seveda to sprasevanje ni bilo zaresno, v pomenu argumentov o tem, kaj
je boljse in slabse, pa¢ pa na nadin zabe v vrodi vodi. Saj poznate prispodobo, ¢e Zabi segrevate
okolje postopno, bo na koncu kuhana, ne da bi pisnila. Poanta zabjega primera ni v tem, da
zaba ne bi opazila, za kaj gre, nasprotno: postopno slabsanje opazovanih razmer, v katerih je,
je za Zabo samoumevno zato, ker se dogaja postopno.

Pri nas je postalo samoumevno, da je povecevanje neenakosti koristno, ker spodbuja
inovacije,' da socialni »transferji« delajo prejemnike prevec odvisne od socialnih pomo¢i (ker
potem nocejo ve¢ delati), da je minimalna placa previsoka in dusi podjetnost podjetnikov,
da je za izhod iz krize nujna redukcija socialnih pravic in celotnega javnega sektorja ipd.
Politi¢ne elite se ne sprasujejo, ali je to sploh res, saj se o tem niso sprasevale niti na zacetku
poti v EU. Ko se v javnosti obcasno le pojavijo kaksni pomisleki o »vitki drzavi« in o varce-
vanju na racun socialnih pravic, se ti dvomi kmalu skréijo zgolj na sprasevanje o stopnji tega
varéevanja in na ugibanje, kako dale¢ bo $lo tokrat — skratka, zabji sindrom. Ta se vzdrzuje
z manipulativnim sklicevanjem na Gini koeficient,” ki je sicer pri nas res eden najnizjih. V
Sloveniji ima Gini koef. vrednost 0,24, zgolj malenkost visjega imajo Danska in Norveska
(0,25) ter skandinavske drzave (0,26), povpredje za drzave OECD? pa znasa 0,31. Na drugem
koncu lestvice so drzave z najve¢jo neenakostjo: ZDA (0,38), Rusija (0,42), Mehika (0,48),
Cile (0,49), Brazilija (0,55) in rekorderka v neenakosti, JuZnoafriska republika (0,70). Prav s
tem v zvezi je hkrati tudi res, da odstotni delez revnega prebivalstva pri nas ni tako velik kot v
vecini drugih (razvitih) drzav; v Sloveniji Zivi v revé¢ini 13,5 %, povpredje za evropske drzave
paje 17 % revnih, torej smo za zdaj $e vedno po tem kriteriju evropsko podpovpre¢ni, ¢eprav
je tudi Evropa podpovpreéna v primerjavi s preostalim svetom. In v ¢em je manipulativnost
sklicevanja na omenjene podatke? V tem, da se navajanje teh podatkov (¢es, poglejte, kako smo
egalitarni, oh, kaksna groza) nikoli ne postavi v realen slovenski kontekst. Zanj je znacilno:
* Daje tudi razmeroma ugodno statistiko o majhnem razponu druzbenih neenakosti pri

nas (nizek Gini koef.) treba jemati z rezervo, saj ta statistika ne zajema premozenja (lastni-

$tva kapitala in nepremi¢nin — samo pri tem je razmerje med najrevnejso in najbogatejso

desetino prebivalstva pri nas ekstremno, celo 1:530).

* Da smo izrazito evropsko nadpovprecni pri hitrosti naras¢anja revééine (tu smo takoj za

Spanijo v samem evropskem vrhu).

* Visoko nad evropskim povpre¢jem smo tudi po kazalcu »vztrajanja v revicini«, ki ozna-

Cuje tisti delez revnih, ki so revni ze dlje ¢asa in se nikakor ne morejo izkopati iz revicine.

Avtor najnovejsega zapisa o tem, da je nizka stopnja neenakosti $kodljiva za Slovenijo in da jo je treba
povecati, sicer ne bomo niti inovativni niti uspesni, je isti kot avtor prvih javnih pozivov za zmanjSanje
socialnih in delavskih pravic — to je ekonomist, nekdanji minister Jan3eve vlade, dr. Joze P. Damijan; gl.
njegov blog na e-spletu, z naslovom O ekonomiji in ostalem: http://damijan.org/2013/01/23/najnizja-
stopnja-neenakosti-v-sloveniji/ (26. 2. 2014).

Gini koeficient meri stopnjo dohodkovne neenakosti znotraj druzbe in se lahko giblje med 0 in 1 kot
ekstremnima vrednostma. Bolj ko se giblje proti vrednosti 0, manjsa je neenakost med prebivalci, in obrn-
jeno, ¢e bi Gini koef. dosegel vrednost 1, bi to pomenilo, da vse bogastvo druzbe poseduje en sam ¢lovek,
vsi drugi pa so brez vsega.

Mednarodna organizacija OECD, katere ¢lanica je tudi Slovenija (od leta 2010), zdruzuje 34 gospodar-
sko najrazvitejsih drZav sveta. V drZavah OECD Zivi manj kot petina svetovnega prebivalstva, a ustvari tri
petine svetovnega BDP.



* Visoko nad evropskim povpre¢jem smo po delezu revnih znotraj posameznih kategorij,
zlasti npr. starostnikov (starih vsaj 65 let).

* Zapodrogje socialne zas¢ite dajemo v Sloveniji obcutno manijsi delez BDP (in to s trendom
zmanjSevanja!), kot pa to velja za evropsko povpredje, pri tem pa velja, da ta $kandalozni
podatek ni v prav nikakr$ni zvezi s kriznimi razmerami v gospodarstvu. Leta 2007, torej
pred sedanjo krizo in v ¢asu naSega najvec¢jega ekonomskega razcveta, smo za socialno
za$¢ito namenili 15,5 % BDP, medtem ko so istega leta evropske drzave za isti namen
porabile 18,3 % svojega BDP (seveda je v zvezi z davénim odnosom do kapitala trend
obrnjen: na Slovenskem smo leta 2007 obdav¢ili kapital v visini skromnih 5,3 % BDD, v
Evropi pa je povpre¢na obdav¢itev kapitala v visini 9,4 % BDP).

* Delez tak$nih drzavljanov, ki niso zmozni zbrati denarja za nenaden denarni izdatek,
je v Sloveniji vedji od evropskega povpredja (gre za indikator materialne opremljenosti
socialnih mrez).

* Visina osnovnih socialnih pomo¢i ne dosega niti polovice zneska, potrebnega za kritje
temeljnih stroskov za prezivetje.

*  Nas delez zaposlenih na podrodju socialnega varstva je trikrat manjsi od evropskega povpreéja
in podobno velja tudi za javni sektor v celoti, tudi ta je obcutno manjsi od evropskega; pri
nas je v celotnem javnem sektorju zaposlenih le 18,6 % ljudi, evropsko povpredje pa znasa
23,5 %. Vedji javni sektor od nasega imajo celo v najvedjih kriznih drzavah, kot so Grdija,
Spanija in Ciper (ve¢ kot 20 %), v evropsko vzornih skandinavskih drzavah pa ta delez
presega 30 %. Kljub temu smo v ¢asu krize v imenu varéevalne histerije prav pri nas $e bolj
skreili javni sektor, kot pa to velja za evro obmocje.

* Slovenija je znana tudi po tem, da ima v primerjavi z drugimi evropskimi drzavami visoko
nadpovprecen razcep med javnim mnenjem in politi¢no elito pri vrednotenju enakosti:
to civilizacijsko dobrino slovensko javno mnenje ceni e bolj kot evropsko, nase politi¢ne
elite pa so do vrednotenja enakosti bolj zadrzane kot politike v evropskih drzavah.
Sklep: ker je socialna drzava pri nas ustavna norma, si z zgornjimi trendi sami na¢rtno rusimo

enega od ustavnih temeljev. S podcenjevanjem socialnih vprasanj si ze od osamosvojitve dalje

ustvarjamo pogoje za zabji sindrom.
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