VESTNISKE SKUPINE MLADOSTNIKOV IN SOCIALNO DKLO (V OKVIRU
KAZENSKEGA PRAVOSODJA)

Bojan Dekl.‘evn |
Povzetek

Prispevek opisuje pojav mladinskih vratniskibh skupin ter
njihov pomen za posamezne mladostnike in za ZirSo druibo.
Nakazan je vpliv organiziranih druZbenih dejavmosti na obli-
kovanje vrstnifkih skupin, ki tudi zaradi teh vplivov posta-
jajo razmeroma vse bolj pomembne Za sooiahzacl:jo mladostni-
.ka. Vrstaflte skupine se oblikujejo mdi v okvirih socialne
razslojenosti druZbe, zato lahko med vrstnidkimi skupinani

in Mtumi opam;lem znadilne razlike. Med prestopniSkimi
nladoletdﬁli druibami (povratnikov) smo opazovali ve¥
druZb, sestavljenih iz socialno mo&no depriviranih posamez-
nikov, ki so skozi sodelovanje v svoji druZbi odraZali in
posku3ali razreSevati obZutene probleme v svojem Zivljenskem
poloZaju. Prispevek posku3a vsaj nakazati nekatere povezave
med vrstniskim druienjem, obstojem razmBroma stalnih kultur-
nik (vedenjskih, medosebnih, tradicionalnih) vzorcev odli-.‘ v
vanja, socialno razslojenestjo ter prestopniStvom. V zakljul-
ku je razmislek o pomenu teh nakazanih zvez in pojavov za
socialno delo z navedbo Ztirih teoretinih idej ter suges-
tij, ki jih je mogodée na osnovi teh idej dobiti za razvoj
prakse.

Vrstnifke skupine, druZbene institucije, “"mladinske kulture®

Vrstnidke skupine se ne pojavljajo v vefjem Stevilu le v
novej3em Easu: nasli so jih v domala vseh poznanih kulturah,

o njih pric¢ajo zgodovingki zapiski in rnajdbe, opazovati jih

je mogoée tudi pri anorih vrstah prianastov. Pojav vi*stniétr.ih
skupin (ali druZenja) bi lahko opisali kot oblikovanije

‘tek3nih medosebnih vezi, komunikacij, soodvisnosti pripad-
nikov istega staros<n2ga razreda, za istere je znafilna dolozen=
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speciriénostl vsebin in oblik druZenja v primerjavi z drugi-
mi skupinami. Kljub univerzalnosti vrstniSkega druZenja pa
obstajajo med razliénimi druZbaami razlike v oblikah, pomemb-
nosti, trajanju, zunanjih znakib ipd. vrstoniSkih skupin.
Nekatere druZbe namreZ s svojo posebno urejenostjo v vedji
meri spodbujajo, olajSujejo ali celo institucionalno doloéa-
Jjo oblikovanje vrstnifkih skupin, druge oblike druZbene
ureditve pa v veéji meri olsjiujejo in obnavljajo oblike
zdruZevanja starostnc bolj raznolikih posameznikov v nefor-
malne ali institucionalizirane delovme, prostoiasne, verske,
kulturne in druge skupine. Sklepamo lahko, da na razvoj kon-
kretnih oblik vrstniSkega druZenja vplivajo v medsebojnen
soudinkovanju tako zna*ilnosti &love3ke bioloske, filozenotske
narave kot tudi znadilmosti in pogoji vsakokratne druibene
strukture in druZbenih institucij.

Funkcijo in vlogo vrstnifkega druZenja lahke najdemo pred-
vsem v pomenu vrstnifkega drufenja za osebnostai razvo]
posameznika in njegovo socializacijo v najSirSem smislu.
Mnoge raziskave kaZejo, da so pomanjkljive moZnosti za vrs-
tnisko druZenje v obdobdu otroStva in lladostnlétva, oziroma
neuspeh v vzpostavitv1 priGikovanih vrstniikih odnosov, eno
od najbolj zanesljivih ﬁrognost16nxh znakov za posamezniko-
vo neprilagojenost ali obstoj razlidnih psihopatoloSkih mo-
tenj v odraslosti. VrstniZke skupine predstavljajo socialni
kxontekst, v katerem ima posameznik v druZbi sebi enakih
moZnost preizkufati razlicna vedeija, oblikovati svojo vlo-
go, si pridobivati izkufnje na podro&ju obvladovanja in
uporabe medosebne agresivnosti, razvijanja intimnih odnosov
z drugimi, obfutiti odgovormost za drugega, prostovoljino
stopati v odnose sodelovanja, razvijati svojo spolno vlozo
ter druge spretnosti in vedenja, ki so podobra vlogam in
vedenjem odraslih v druibi odraslih. Vendar pa se v vrstnis-
kih skupinah vse to dogaja v relativni neodvisnosti od
_nadzorstva in intervenirania odraslih. Ravno ta znadilnost



vrstnidkih skupin je szcm m“n saj implicira potre-

bo po razvoju delefenega ponotreﬁa vedenjskih vzorcev in vlog,
ki jih v dnlgiliﬂ“.‘bljih - ko s6 pod neposrednim nndxoron od~-
raslih (drufina, Sola) - smtuyﬂj. ie mo%nost zunanje san-
kcioniranosti oziroma poaega odrislegn. Dolodene vedenjske
oblike pa so v takih obl,jlh spleh prepovedane oziroma za-
radi strukture take ahpino nemogode, vaeeno pa je mjihovo
obvladovanje za ’odrnw Zivljenje in normalen osebnostni
razvog potrobno. VrstniBke skupm posanesm.k‘u omogoajo soci-
alizacijo za qodelovanJa y dru¥bi (pribliine ) enakih.

Vrstniske akupine torej izpolnjujejo socializacijske funkci-
je, ki jih druge druiliene institucije ne morejo ali le teije
izpolnjujejo. (‘:e to veljs nasploh, pa morda velja v Se vedji
meri za tiste -ﬁdutni'ke. Xi so socialno bolj ogroZemi ozi-
roma prikrajSani. Nekateri od teh otrok, ki so v svojem
vkljuéevanju v drufbeno organizirane oblike sodelovanja in
razvijanja lastne pozitivne identitete Se posebej ovirani

ali manj uspeSni, so v poskusu razreSitve svojega problema -
kako dosedi obéufoﬁ pripadnosti, identitete in pozitivne po-
dobe samega.sebe~ wSasih Se bolj odvigni od vrstnidkih skupin
ali drugih, druibeno manj priznanih mafinev vkljufevanja

v obiestvo ljudi. Ce lahko dejstvo manj uspele vkljuditve
takih posameznikov v organizirane druZbene delovne, vrosto-
Sasne in druge skupime opredelimo kot neuspeh ali pomanjklji-
vost "druZbe”, lahko poaéqﬁﬁ trditev, da vrstniske skupine
na doloZen nalin kompenszirajo (socializacijske) primankljaje
v delovanju globalne druZbe, oziroza da pozitivmo prispevajo
'S ispolgitvi ene od predpostavk posamezaikove osebnostne in
socialne integracije.

Polez pomena za socializiranje posameznika lahke vrstnidkim
skupinan pripiSemo tudi pomene in funkcije s staliifa zlo-
balnejsik druZbenih dogajanj, ciljev, pomenov in zahtev. V
‘cpazoveaju odnosov med vrstnidkimi skupinan? in organiziraro
éru*bo la ko najdemo wvsaj dve vrsti odnosov: =na¥ine volivanjes
dru3benih institucij na oblikovanje vrstnifkik skupin ter




dogajanja znotraj vrstnifkih skupin, ki pomenijo podporo 3ir-
5im druZbenim dogajanjem. Poglejmo najprej prvo vrsto odnosov.

Na oblikovanje vrstnisSkih skupin praviloma vpliva druZbeno
nadrtovana organigacija druZbenih dejavnosti, kot sta na pri-
mer otroiko varstvo in izobraZevanje. Na organiziranje drui-
benih dejavnosti (na primer 3o0lstva) pa vplivajo 3tevilne
druzZbene zahteve in potrebe, kot so: potreba po druibenem
nadzorstvu, po zagotavljanju osebne in socialne varnosti,po
ideolo3kem oblikovanju, po zmanjSevanju ali povedevanju obse=-
ga delovne sile ali po dolodenih spremembah strukture delovne
gile itd. V sodobnih druZbah se organizirano izpolnjevanje
prej opisanih in drugih druZbenih potreb v zvezi z mladino
praviloma oblikuje kot segmentirano in segregirano zdrue-
vanje celotnih starostnih populacij v enotnih institucijah
(na primer v vrtcu, Zoli, kroZkih itd). Tak3no grupiranje
otrok in mladostnikov pa objektivno spodbuja in prispeva k
ravzoju vrstnidkih skupin, saj mladostniki preZivljajo v istem
¢asu in prostoru dober del svojega budnega obdobja. Dodatno
pa se mladostniki v takih institucijah znajdejec v podobnem
druZbenem poloZaju, doZivljajo podobne osebne teZave in stis-
ke, kar jih vse zbliZuje, prispeva k iskanju skupnih (sku-
pinskih ali kar kulturnih) odzivov in reditev problemov, skup-
nih pojmovanj sveta, samega sebe, svoje prihodnosti. Dololene
elemente teh skupnih-poduovand in vedenjskih vzorcev bi lah-
ko pripisali kar celotni generaciji, saj obstajajo v pozo-
jih sodobnega £olstva tudi skupni elementi izkustva mlados-
tnikov v celotni generaciji.

Starostao segregirano institucionalno obravnavanje =ladostni-
kov pa im= polez prednosti - cenenosti, specializacije, moZnos-
ti nadzora - 3e slabe strani: z nara3anjem staros‘ne homo-
zenosti skupin se nanref nladostniki wvse teZje socializirajo

v nekatere od vloz (na oprimer poklicne vloge), ki jih zahteva



"odraslo” Zivljenje, zaradi éesar se pokaZejo tezave takrat,
ko naj bi spkcesivna generacija te vloge prevzemala. Zdi se,
da svet "odraslosti” v pogojih starostno segregiranega obrav-
navanja (na primer Zolanja) s svetom mladih le omejeno komuni-
cira, kar se viasih kaZe kot razkorak vrednot, vzajemmo ne-
razumevanje, nepripravljenost za sodelovanje itd.

V oblikovanju vrstniSkih skupin se odraZajo tudi procesi so-
cialnega razslojevanja in slojevske reprodukeije drg%?e, ozi-
roma drugade povedano, medoscbna in medskupinska dogajanjd med
vrstniki predstavljajo del procesov socialnega razslojevanja.
Mnoge raziskave kaZejo, da se &lanstvo v vrstniskih skupinah
(bodisi ngfornnlnih ali v okviru formainih ustanov) v pomemb-
ni meri oblikuje tudi po socialnem kriteriju, da se po tem
kriteriju oblikujejo prijatelistva, erotiéne zveze, a Ze

sploh tudi znanstva. Najbolj viden druZbeni prispevek k tem
procesom lahko vidimo v dejstvu, da se v razliéno usmerjenih
Solah (razli€no zahtevnih, elitistidnih itd.) skupaj Solajo
populacije mladostnikov, ki se - glede na vrsto Sole - med
seboj tudi statistidno zakonito razlikujejo po socialnem izvo-
ru. Skupinsko dogajanje v tak3nih, socialno poenotenih skupi-
nah lahko prispeva k prenasanju, utrjevanju in konformiranju s
socialno specifiénimi stalis¢i, vrednotami, aspiracijami, kul-
turnimi vzorci (pri tem pa sodelujejo - kot smo prej opisali -
tudi druZbene formalne ustanove), s Eimer se Ze vrstniske
skupine pojavljajo kot eden od medijev ali socialnih kontekstov
slojevskega obnavljanja druZbe.

V zadajem stoletju, ali Se bolje releno po II. svetovni vojmi
se je v tako imenovane= razvitem svetu moéno poveiala pozor-
nost, ki jo posvefajo mladostnidkim vrstni3kim skupinam. DruZ-
be se v tea obdobju pospeSeno industrializirajo in urbanizi-
rajo, procesi delitve dela se razvijajo v vedno velie potan-
xosti, z njimi pa v “ruZdbi prihajza do obseinejSe in inten-
zivnei3e specializecif: in parsiaslizaciie posameznih podrofij
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druibene dejavnosti, posa.oinltovnga bivanja, vlog in identi-
tet. Razvoj javmih obt‘.n Je onogé«’hl spoznavanje in primerjan-
je informacij = vsega !!,S‘ o.o;néil je ustvarjanje novth
skupinskih (modnih) idemtitet, uatvnr:anae movih tipov kultu-
rne usmeritve (potroSniike), reklamiranje in dolofeno poeno-
tenje vrednotenj materialnih in ¥ulturnih dobrin, stanj in
vsebin zavesti itd. Vzporedno 2 ragvojem proizvodnih nadinov
je dinamika povedevanja Stevila delovnih mest zadela zaosta-
Jjati za povelevanjem Stevila delovmo sposobnega prebivalstva,
pokazala pa se je potreba po podaljSevanju trajanja izobraZe-
valnega procesta v Solah.

V teh okolis¢inah prihaja do nastanka pojava, ki ga nekateri
imenujejo "mladinska kultura®. Le-ta naj bi bila po eni stra=-
ni omogolena z vedno vedjo kupno modjo mladih (ter z eksplo-
zijo ponudbe potroinih dobrin, ki merijo ravno na pojav
"mladinske kulture"), po drugi strani pa naj bi odraZala ved-
no vedje Stevilo lladoatnilnvs. ki so v podobnem druZbenem
poloZaju: nevkljufeni v procese proizvodnje, in torej material-
no odvisni; v poloZaju relativne télesne in dulevne arelesti,
vendar brez moZnosti enakovredne in enakopravne socialne
uveljavitve.

Se posebno v opisanih okoli3&inah dosegajo mladinske vrstnidke
skupine poloZaj razmeroma neodvisnega izvora posameznikove
socializacije in integracije, ki - kot da nastaja spontano

in vZasih celo v konfliktu s prevladujodo kulturo in normam=mi,
in ki se nasproti posamezniku (mladostniku, star3u, pedago-
zu) kaZe kot razmeroma neodvisen od njegove volje in izbire.

Z nastajanjem ta¥o imenovane "nladinske kulture™ in obstojem
oojava vrstnidkih skupin kot pomembnaga socializaci jskema
dejavnika priha’a do izraza vef vrst nasprotij oziro=a nara-
doksnih izrazov in pogojev, zaradi &esar jo je ("mladinsko
tulturo™) teZo celovito oceniti in se nanjo smiselno odzivati.
Izivoiimo lah%o tri najbolj razvidne pare nasprotij:



1.

3.

Vsebina mladostniZkih vrstnidkih zdruZb oziroma kulture

je prav gotovo odvisna (materialno, vrednostno, idejno)

od "starSevske" kulture oziroma kulturnih vsebin v glo-
balni druZbi; ta odvisnost se kaie vsaj na ta nafin, da
mladinska kultura nastaja deloma kot odgovor na skupno
zazmane probleme mladostnikov, Zivedih v istem druZbenem
okolju. Po drugi strani pa se kultura kot splet material-
nih, ekonomskih, ideolo3kih in drugih odnosov relativno
osamosvaja, spriéo Zesar narava odnosov z globalno kulturo
ni veé enostavna.

Po eni strani sodelovanje v mladostni3kih vrstniskih skupi-
nah socialno slojevsko delitev druZibe tudi v tem kontekstu
ohranja in obnavlja, po drugi strani pa se 2z izrazitej-
Eim uveljavljanjem kakih - sicer v druZbi poznanih - vred-
not pomembnost socialnega izvora mladostnikov manjSa,

veia pa se pomembnost skupnega poloZaja v institucionalnem
okolju in podobnosti izkuSenj v njem.

Se en tazk par nasprotij predstavlja dejstvo, da namen in
motivacijsko vodilo vrstniskih skupin in vkljuéevanje v
njih - doseganje vedje samostojnosti, modﬁamsti' sSVo-
bode, neomejenosti, obenem s tem pa izoblikovane vrstniske
sxupine ali kulture, dopusajo moZnost intenzivnejSega,
bolj stereotipnega in posploSevanega ufinkovanja druZbe-
nega nadzorstva.

Preivsex zadnje nasprotje govori v prid razlagi, po kateri
Je =motivacijska osnova oblikovanja vrstnifkih skupin in so-
delovania v "nladinski kulturi® bolj protiodvisnostne kot
pe neodvisnostne narave.

Vsa omenicna nasprotja pa gse kristszlizirajo v nasprotju med
nsravo “"zlsdinske kulture” oziroma vrstniskih skupin, ki
.porosto "od znotraj" cgledajo celovite, popolne, breziasne,




brezkompromisne, dejansko pa je njihov pomen in vpliv obilajno
vezan na Easovno prehodnost in kratkotrajnost specifiéne drui-
bene vloge mladinca, mladostnika, postadolescenta.

Prestopnidke zdrufbe mladoletnikov, socialne razlike in proce-
si stigmatizacije

VrstniSke skupine predstavljajo torej eno od bblik odgovor&v
posameznikov (v skupini) na skupno ob&utene probleme, naloge,
teZave, ki izvirajo iz podobnega druZbenega poloZaja, osebno
sprejetih (a vendar druZbeno posredovanih, socializiranih)
aspiracij, osebnostnih znac¢ilmosti ter tudi univerzalnih fi-
logenetskih potret in razvojnih faz. Med vsemi takimi skupi-
nami lahko - za ta prispevek - izdvojimo prestopniSke skupine.
Izraz - kolikor ga razumemo v zvezi s kazensko zakonodajo in
pravosodno prakso (v tej zvezi bi bil morda 3e boljSi izraz
prestopniSke zdruZbe) - najbolj preprosto pove le to, da se
je ved mladoletnikov zdruZilo pri storitvi kaznivega dejanja,
oziroma da je mogole pri njihovih kaznivih dejanjih najti
pogoj sostorilstva kot pravne kategorije. Pravna opredelitev
pa je le formalna in zanemarja silno raznolikost med presto-
pniZfkimi zdruZbami, raznolikost, ki jo najdemo pri stopnji
strukturiranosti takih skupin, pri stopnji prostovoljnosti
sodelovanja, pri naravi motiviranosti posameznika za sodelo-
vanje v zdruZbi, glede posameznikovih in skupinskih drugih
zunanjih moZnostih, pri deleZu kaznivih dejanj v celotni de-
Javnosti posameznika in skupine itd.

Ceprav nasploh velja, da so mlaioletnifke prestopnilke zdrui-
be pri nas praviloma lz malo strukturirare, da izvrSevanje
kaznivih dejanj ni nikoli osrednja ali tudi prevlizdujoda de-
javnost, okoli katere bi se skupina 3ecle oblikovala, pa se
zdruZbe in posamezniki v njih vseeno mcérno razlikujejo. Vse
zdruzbe, ki smo jih v okviru raziskave7 epoznali, smo okvirno
razvrstili v tri skupine: prvo so predstavliala nakljuina,
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situacijska, enkratna zdruZevanja mladoletnikov, ki sicer niso
bili tesneje povezani in ki sicer niso bili sodno obravnavani
zaradi kaznivih dejanj; v drugo skupino smo uvriiali tak#Sne
grupacije mladoletnikov (in otrok in polnoletnih), ki so se
povezovali v nekakZne mrefe znanstev in prijateljstev oziroma
v nekak3ne razpriene kroge medsebojnih zvez in odnosov. Za
take zdruzbe je bilo znadilno, da so se kazniva dejanja obfas- ‘
no izvrSevala v najrazli¢nej3ih medsebojnih povezavah, ne da

bi bilo pri tem mogoe najti vedno iste mladostnike kot ini-
ciatorje kaznive dejavnosti. ZdruZb in mladoletnikov iz te
skupine je bilo v celotnem vzorcu razmeroma najved, najpogos-
teje pa smo jih naSli v novozgrajenih in novonaseljemih mestﬁih
soseskah. Zdi se, da so tudi zna&ilnosti® prezivljanja proste-
ga (in tudi neprostega) Zasa v teh soseskah omogodale in po-
gojevale tovrstno izvrSevanje kaznivih dejanj. V tretjo sku-
pino pa smo uvrS&ali zdruibe prestopnikov - povratnikov, ki

so se ne glede na odkritje njihovih kaznivih dejanj (ali pa
prav zato) druZili razmeroma dalj &asa, pri tem pa po izjavah
posameznih &lanov med seboj niso razvijali odnosov mo&nejiega
zaupanja, intimnejSega prijateljstva itd. V povpredju tudi
obseg njihovih odkritih kaznivih dejanj ni pomembneje presegal
obsega kaznivih dejanj drugih skupin mladostnikov v podobnem
éasu druZenja.

Pri razmiSljanju o naravi prestopniskega zdruZevanja (predvsem
zdruZb iz druge in 3e bolj tretje skupine) smo zafeli vedno
bolj izpostavljati dve znafilnosti: pomembnost socialnega
izvora in poloZaja mladoletnikov, n2 tej osnovi izoblikovan
ajihov Zivljenski stil in pojmovanja, ter stopnjo in oblike
njihove stigmatiziranosti. Ce smo pri prestopniZkih zdruZbah
kot celoti na%li izredno veliko raznolikost starostne ses-
tave, socialnega izvora, druZinskih okoli3éin, uspednosti
Zolanja itd, pa smo predvsen pri zdruZbah in tretje skupine
nasli praviloma zelo slab sccialni izvor in poloZaj ter boga-
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to zgodovino institucionalnega stigmatiziranja, obravnavanja,
socialnih neuspehov in konfliktnih situacij itd. Narava nji-
hovega druZenja ter odsotnost notranje privladnosti med &lani
v skupini se nam je zadela zdeti razumljiva na ta nadin, da
smo vedno bolj uvidevali neprostovoljno, "usodnostno™ naravo
njihovega druZenja.

Za &lane teh skupin je bila njihova skupina skoraj edino, kar
jim je socialno ostalo dostopno, s soflani(za katere so vede-
li, da jim predstavljajo "slabo druZbo™) so se sredevali vsak
dan, enostavno zato, ker so imeli zelo omejeno socialno polje
moZnosti svojega uveljavljanja in preZivljanja prostega Casa.
Njihova pojmovanja o Zivljenju prihodnosti in samem sebi so
bila usodnostna v téem smislu, da so tudi snni’ﬁola ali manj
uvidevali svojo (negativmo) "usodo"™ oziroma so jo v veliki
meri pripisovali vplivom in dogsjanjem izven polja moZnosti
lastnega uéinkovanja.

Izku3nje pogoste lastne stigmatiziranosti, obravnavanosti
samega sebe kot nemodnega, slabega, pomo&i ali nadzora pot-
rebnega, postavlija posameznika pred problem vzdrZevanja pozi-
tivne sawmopododbe, sanospoétovanja,'iden:iteta. Odzivi nz pre-
velike razkorake med notrebo po pozitivni samopodobi in ne-
gativonim socialnim ocenjevanjem so razlini: med individual-
nimi odzivi bi lahko na3li vse od sovraZnega odnosa do avtori-
tet, obZutkov zmanjSevanja lastne vrednosti in do resnejSih
pojavov osebnostne dezintegracije. Med medosebnimi odzivi pa
najdemo vse bolj selektivno navezovanje vezi in odnosov 2z
mladoletniki v podobnen poloZaju, kar omogolfa skupinsko obii-
xovanje (pozitivne) identitete skupine in njlenik &lanov, obli-
kcvanje nafinov =oralns nevtralizacije krivde in ocenjevanje
lastaih Zaznivih dejanj.

Tvorba taZ3aik skupin e torel Yolj odziv na problem Yot pa
njegova refitev, Ze z re3itvijo oislimo na spremembo dejav-
nikov, %i sroble: grlak =agtavi’aio in povrrofajo. Kljub vee-
ou pa vretnisko drufsnia tudi v tom primeru izpolnjuje pozi-



tivno funkeijo vsdrievanjs samospo3tovanjas in identitete,
kar v nekaterih primerih prepreéuje pojavljanje drugadnih
morda osebno in druZbeno ZkodljivejSih patoloskih pojavov.
TakSno zdruZevanje pa - Eeprav sprifo velikih socialnih ome-
Jitev osebno motivirano in utemeljeno - lahko predstavlja
celo negativno reSitev, torej relitev, ki problem Se poveda.
ZdruZevanje takih mladostnikov v skupine praviloma naleti

na Se vedje neodobravanje, stigmatiziranje in omejevanje s
strani okolja.

Posku3ajmo zgoraj navedeno opisanje ene vrste prestopnifkih
mladoletniSkih zdruZb navezati na Se prej omenjeno vpradanje
socialnik razlik in mladinskih vrstnisSkih zdruzb (kultur)
nasploh. Ena od najmocnejdih tradicij v kriminoloski misli
20. stoletja razvija subkulturni pristop k razlagi mladinske-
ga prestopniStva. Subkultura naj bi bil komcept, ki bi po-
vezoval dejstvo prevladujofe skuypinske narave mladinskega
prestopnitva, prevladujole zastopanosti predstavnikov

niZjih druZbenih slojev med (uradno obravnavanimi) prestop-
niki in tudi obsteja posebnih mestnih obmodij vedjega pojav-
ljanja prestopnisitva, Koncept prestopnilke subkulture (ki

so ga sicer razli&pi pisci tudi diametralno nasprotnc razla-
gali) je pomenil eksplicitno spoznanje o veé kot le osebni
(osebnostni) etiologiji prestopniStva ter v dololeni meri
(pri nekaterih piscih) tudi spoznanje o moZnem vplivu social-
nih razlik (ali nepraviénosti, kot so pojav bolj angaZirano
imenoyali drugi) na pojavljanje prestopniﬁtvag. Sodobne jBi
(zehodni) teoretiki subkulture v razlago najrazliénejSih
pojavov odklonskosti uvajajo pojem razli¢rnih - socialno ve-
zanih - subkultur, ki naj bi posredovale med druzbeno razslo-
Jenostjo, poloZajem posameznika ter njegovo "izbiro"™ oblike
oiklonskeza vedenja. Med razliénimi oblikami odklonskega ve-
denja povezujejo pojav zladinskega prestopniftva (za razli-
¥o od na primer "kultirnezs uporniZtva"™ ali delovanja "po-
liti¢no ozaved&enih mladins¥ih skupin®) s subkulturnimi vzorci
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niZjih druZbenih slojev, pri Semer pa dodajajo, da izrazi-
tejSe subkulturno odzivanje vedno zajema le manjsi del ce-
lotne starostne in socialne skupine. el

Mnoge od omenjenih teoretidnih razlag mladoletnidkega (pres-
topnifkega) zdruZevanja potrjuje tudi izkudnje, ki smo si

jih pridobili pri vedmesednem skupinskem delu s Stirimi pres-
topniSkimi skupinami v okviru raziskave Instituta za krinino-
logijo. Dve od Stirih skupin so sestavljali otroci socialno
razmeroma privilegiranih starfev, drugi dve skupini pa so
sestavljali otroci starSev iz relativnega druZbenega dna.

Med obema paroma skupin smo opazili naslednje razlike:

- zdruievanje otrok niZjega socialno-ekonomskega statusa je
bilo v veliko vedji meri neprostovoljno, saj so bile nji-
hove moZnosti za'preiivljanje prostega ¢asa in uveljavitev
druge bistveno manjSe, po drugi strani ps so doZivljali
tudi vsakodnevme interakcije z osebami in organi iz svoje-
za okolja, ki so jih opozarjale na dejstvo, da niso enaki
drugim mladostnikom.

- DoZivljeni problemi otrok iz obek skupin so se bistveno
razlikovali: poglavitni problem mladostnikov z vi¥jim
Socialno ekonomskiz statusom je bil - sode& po njihovih
pogovorih - dosegati &im boljSe rezultate v Solah, kjer
so bili Ze relativno uspeSni; urediti odnose s starsi,
ki so jih Ze sicer podpirali v njihovih hotenjih; zmnanj-
Zati posledice sodnega ukrepa na najmanjSo moZno mero,
Zeprav so nekateri (upravideno!) prifakovali, da jim s
strazi sodi3Za ne grozi "zif hudcga". Poglavitni problem
Zlanov dveh skupin pa je bil obsto; vsakodnevnih, ponav-
1iejo%ih =ze in tudi nasilnih intervencij s strani okolja
oziroza obstoi zaostrens konflikinosti v veX socielnih
oxoliih hkrati. Sola oziroms sluiba jim ni pradstavljala
velikeca problezs, ssi iin je 3ola - kot neuspesne in mo-
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tefe - je odpisala, sljiiba pa jim za enkrat ni bila dovolj
privlaina. Postopek na sodii¢u in sodni ukrep jim je bil ~
vsaj v eksplicitnih pogovorih - manj pomemben, saj so delo-
vanje sodiS¢a manj razumeli oziroma jim je bila groZnja sod-
nega ukrepa sprifo vsakodnevnih xonfliktnosti manj pomembna.

Skupinski delavei, ki so se srefevali z vsemi Stirimi skupi-
nami, so do¥ivljali razlidne odzive na svojo pripravljenost,
da se dalj¥i &as sestajajo z mladoletniki: otfpei vidjega SES
so ponudbo izrabili za pogovarjanje o obéih problemih, s ¢i-
mer so se pribliZevali svojim lastnim teZavam, iskali nas-
vete za uspeSnejSe ufenje, razreSitev manj3ih nesoglasij s
stari itd. Glani skupin niijegs SES pa so takino ponudbo

v vedji meri gzavrnili ter pridakovali bodisi vkljudifev sku-
pinskih delavcev v Zivljenje skupine bodisi bolj stvarno po-
moé pri rureijvan;iu konfliktnik odnosov z okoljem. Ie v énem
primeru smo uspeli navezati z dejavniki v okolju tak3Sne sti-
ke, da je prisSlo do opazne spremembe v odnosu med skupino

in okoljem in da se je skupina na nek naéin v okolju uvel-
Javila.

V razmi3ljanju o delu s skupipami smo pri3li do zakljudka, da
so Elani skupin z viZjim SES potrebovali drugaino obravnavan-
je (&e so sploh kakino potrebovali), usmerjeno predvsem v
osebno pomo& in podporo. Mladostniki z niZjim SES pa takdne
vrste obravnavanja niti niso bili pripravljeni v tolik&ni
meri sprejeti, obenem pa smoc tudi lahko opazili, da leZi
eden od pomembnejSih dejavnikov (ne samo zgodivinskih, a

tudi aktualnih) oblikovanja njihove prestopnifke vloge v
oZjem in SirSem okolju. Paradoks pa je, <a smo dbili kot
skupinski delavci bolje opremljeni za nudenie pomoéi mlados-
taikov viSjega SES, ki so pomoé =an] potrebovali, manj pa za
obravnavanje okolja mladostnikov siz’ecs 3235, ki bi tak3no
intervencijo bolj potrevovali.
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Teorija in predlogi za prakso

Tipologije in teoretiéne razlage, ki so se razvile v drugih
druZbenopolitidnih in ekonomskih razmerah imajo seveda za na-
Se razmiZljanje le omejen pomen. Kljub temu pa soodanje z
dejstvom, da se dololene vrste socialnih problemov pogosteje
pojavijajo v .dolodenem druZbenem sloju, skupaj z dejatvom
prevladujoéé individualne (na osebnost usmerjene) obravnave
mladostnikov, postavljajo strokovnega delaveca pred vprasanje,
kako delovati pri razreSevanju problemov teh (socialno de-
priviranih) skupin prebivalstva, kje so meje individualizacije
druZbenih problemov, kje je razmejitev med udinkovitim obrav-
navanjem posameznika in delovanjem v obmo&ju druZbenega ozi-
roma kako te meje presegati. V zakljuiku navajamo Stiri sklope
teoretiine misli terFptavljamo razmiZljanje o njihovih impli-
kacijah za prakso.

1.

Teorija: Stigmatiziranje (specializiranmo, institucionalno
obravnavanje "problematiénega"™ posameznikg problema obidajno
ne razrééuJo z 6dpiranjen novih pozitivnih moZnosti, temved
bolj z odsf§injev1njen negativnih déJavnikov, omejevanjem,
dodatnim nadzorom. Vse to ima lahko za posledico, da posa-
meznik sprejme ponujeno vlozo "obravnavanega problematidnega
posameznika®, da zmanjsa svojo dejavnost v poskusih lastnega
razreSevanja, da si ustvarja negativna stalisda do druibe.
Stigmatiziranje stereotipizira druZbeno odzivanje na odklon-
skost ter zmanjSuje morebitne pomisleke v zvezi z interve-
niranjem v Zivljenje posameznika (ki je “problem").

Praksa: Socialno skrbstvo se pri obravnavanju mladinskega pres-
topniitva najvefkrat vkljuéuje v obravnavanje mladostnika kot
zadnji €len v verigi ukrepanja, in s texm tudi wmwimo lastne

volje nadaljuje verigo stigmatiziranja. Strokovmi delavec je
‘v tem okviru omejen Ze z “"predfabriciranimi® informacijani
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o problemu, ki so jih zbrale druge institucije, ki jih pri
problemu zanimajo drugi aspekti kot delavca abcialnoga‘utrb-
stva, omejen je © dolinostjo ukrepanja (izvajanja ukrepa)
ter s svojo specififno vlogo izvajalca tretmaja socialne
neprilagojenosti.

Spreminjanje dela v zvezi s Skodljivimi posledicami stigma-
tiziranja bi zahtevalo spremenjeno vliogo strokovnega delav-
ca, ki se naj ne bi vpletal v Zivlijenje mladostnikov le po

Ze uresnidenem uradnem obravnvav*ndu kaznivih deJanJ Vklju-
Zevanje strokovnega delavca v razligna prxndhna okolja
uresni¢evanja potreb mladostnikov bi spremenilo njegovo

vlogo iz vloge "socialca" ali izvajalca 'trqtunda' v vlogo
zainteresiranega strokovnega delavca pri razvijanju skupnosti,
ki je opremljen z dolofeno druZbeno modjo (pooblastilbm svoje
institucije) in strokowvnim znanjem in vrednotami. V tem okvi-
Ta naj bi strokovni delavec predvsem deloval v smislu vpli-
vanja na tiste druZbene procese, ki vaztrajno teZijo k izlo-
¢anju socialno msnj uspe3nih posameznikov, oziroma naj bi
soustvarjal tak3na okolja (orgamizacije), kjer bi ti mehanizmi
delovali po drugaZnih kriterijih kot v vedini drugih okolij.

2.

Teorija: Socialme razlike in znafilnosti socialnega poloZaja
objektivno strukturirajo Zivljenski prostor posameznika ter
vplivajo na veéjo ali manjSo verjetnost, da se bo razvil
nalin zadovoljevanja potreb, ki bo oznaen kot prestopnifki.
Vpliv socialnih razlik in okolja se kaZe v dveh vidikih:-
kot okvir osebne zgodovine - pojavljanja neugodnih etiolos-
kih dejavnikov in razvoja osebnik dojemanj, aspiracij

- kot sedanja struktura okeclja, moZnosti in pritiskov v
nje=m, razpoloZljivik vlog za mladostnika itd.

Praksa: Z4i se, dsz strokovni delavei v socialnem skrbstvu

zaradl obstojedil =orojev delz ter narave problematike laZje
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in uspefneje obravnavajo mladostnike iz ugodnejSega social-
nega okolja oziroma tam, kjer potek obravnave ne zahteva po-
seganja v okolje. Strokovni delavec je tudi po svoji osebni
Zivljenski praksi razmeroma oddaljen od mladostnikov iz niZ-
Jih slojev, zaradi ¢esar jim velikokrat lahko ponudi le moZi-
nost formalnega odnosa in formalnih ciljev. Zelo redko se
strokovni delavei pojavljajo kot stalno dejavni oblikovalci
mladostnikovega okolja socialnega uveljavljanja.

Glede na objektivni obstoJ.sdcialn;h razlik ter glede na vlogo
strokovnega delavca v okviru druZbene delitve dela in moéi
se je teh problemov teZje lotiti neposredno.

AngaZiranje v naravnih okoljih bi strokovnemu delavcu omo-
go¢ilo vplivati na procese navidez "enakopravnega" ocenje-
vanja mladostnikov, ki pa dejansko - preko dejavnosti izlo-
&anja in stigmatiziranja - qthé prostor uveljavljanja mla-
dostnikov iz nizjih druZbenih slojev. Posreden pristop k
delovanju socialnih rzzlik je moZem tudi v stvarnejSi oceni
mladostnikovih aspiracij. Viasih pritiskamo na sladostnika,
da bi se vkljuéil v Solo &li sluZbo, ne da bi prej zagotovili
oziroma ugotovili za to potrebmo motiviranost in aspiracije{
vEasih pa tudi mladostnikovik pristnih aspiracij ne upo3te-
vamo, ker se sprijaznimo z dejstvom njegovih relativno manj3ih
legitimnih sredstev za njihovo uresnievanje.

3.

Teorija: Posameznik je tudi v vlogi devianta praviloma dejaven
v oblikovanju predstav o samem sebi, o sveji prihodnosti, o
svoji vliogi. Iz te dejavrnosti izhaja tudi dejavnost v zu-
nanjena uresnievanju lastnih predstav. Ta aktivnest je pogo-
Jjena z Zivl 6ensko zzodovino, sedanjimi noZnostni, Je presli-
kana skozi specifiZfne oblike obstojedih (mladinskih) kulturnih
vzorov (in mladostnikovega sprejemanja teh vzorov).
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Praksa: Mladostnikovih pojmovanj -~ morda zaradi obdutka lastne-
ga bolj3ega vpogleda v stvarnost - pogosto ne upoitevamo v za-
dostni meri, cilje obravnave velikokrat zastavljamo formalno

in stereotipno. Vlioga strokovnega delavca bi s tem v zveszi
morda lahko bila v posredovanju med simbolnim svetom mladostni-
ka in svetom konvencionalne druZbe. Oba svetova imata svoje
predpostavke, ki so viasih le omejenmo zdruzZljive. Z uposte-
vanjem razliZnosti oziroma individualnosti sveta pojmovanj
mladostnika morda ne bi dosegli bolj3ih zunanjih rezultatow

(v saislu formalnih kriterijev obravnave), verjetno pa bi

vsaj zmanjSali 3kodljivo vplivanje same obravnave na mlados-
tnika (tu mislimo na razvoj sovraZfnega odnosa, odtujitve od
postopka).

4,

Teorija: Vrstnifka (tudi prestopniika) skupina mladostnikov
nastane kot motiviran in razléZljiv odziv na Zivljensko situa-
cijo mladostnikov. Velikokrat se pospeSeno razvija v druZbe-
no nesprejemljivi smeri Sele z maiéanjen zunanjih pritiskov
instigmatizacije. Vendar je tudi v tem primeru osebno motivi-
rana, saj se posameznik (v okviru svojih socialnih moZnosti)
zanjo odloa med moZnimi alternativami. Skupina za posamezni-
ka lahko izpolnjuje vlogo dejavnika osebnostne in socialne
integracije (Eeprav v tako imenovanem polju "subkulture”).

Praksa omenjenih znadilnosti ne more upostevati, e poudarja
le obravnavanje Ze uresniéenih "problemov", ne pa tudi stvar-
nosti vrstnifkega druZenja mimo Ze odkritih in obravnavanih
“problemov"”. Ce ne more upoitevati pomembnosti socialnih
razlik ter skupine ocenjuje z vidika nekak3nega zaZeljenega
povredja stereotipnih socialnih ciljev. Ce ne uspe v spoz-
navanju osebnega pojmovanja in vrednostnega sveta mladostni-
ka ter njegove motivacije za sodelovanje v skupini. Posledi-
" ca tega neupostevanja je, da sicer strokovni delavec lahke
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oblikuje taksno ali drugadno mnenje o naravi skupine (najpo-
gosteje je to mnenje o Skodljivosti skupine ter teinja k
njenem razbitju), vendar je tako daled od stvgrﬂih pogojev
oblikovanja skupine, da nanjo ne more pomembneje vplivati
(razen z odstanitvijo mladostnikov iz njihovega primarnega
okolja; s takim posegom pa se problem le prestavi drugam -
na primer v vzgojni zavod).

Nadelo za delo v praksi bi moralo biti, da ni dbvolj prestop-
niskih skupin le razbijati, &e ob tem ne moremo v okolju ust-
varjati pozitivnih moZnosti za uveljavitev mladostnikov. V '
takem primeru namre¢ mladostnikom le odvzamemo del - sicer
druZbeno negativen = njihovega okolja osebnega uveljavljanja,
ter s tem osebne pritiske in frustracije povedamo. Strokowvni
delavec naj bi z upoftevanjem prej opisanega teoretinega
izhodisZa spodbujal vkl juéevanje mladostnikov v vrstnilke
skupine, vendar bi moral ob tem zagotavliati tudi moZnost
pozitivne uveljavitve skupine v okolju. Le z snnnJéevthol
stigmatizacije bi se zmanjSal tudi obdutek usodnosti skupine,
stopnja neprostoveljnosti, ki pogojuje, da je tudi osebnostna
integracija v takih skupinah le zalasna.

Namesto zakl jucdka

Omenjene Stiri teoretidne misli in vodila iz njih za prakso
so v tesni zvezi z oblikovanjem poklicne vloge strokovnega

delaveca v okviru socialnega skrbstva. Sedanji praksi lahko

v veliki meri ofitamo individualizacijo druZbenih probiemov,
ter formalizem v postopkih. Opisana vodila za prakso naj bi
po eni strani teZila X vedjemu neposrednemu angaZiranju de-
lavcev v druZbenem okolju, po drugi strani pa k tesnejSemu

stiku s kulturo uporabnikov dejavnosti socialnega skrbstva.
Ti dve znafilnosti lah¥o sojmujfemo kot obliki podruZbljanja
z dvema "sorovornikoma® socialnega skrbstva: druZbeno skup-
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nostjo in klienti (uporabniki?). Vsako podruZbl janje pa zah-
teva svoj subjekt podruZbljanja: to je druibeno organizirana
iniciativa, mo&, pooblastilo za zafenjanje in razvijanje ta-
kega procesa. V tem prispevku puSfamo odprto vprafanje ta-
kega druZbenega subjekta oziroma lahko le naznafimo, da smo
v prispevku nadeli vpraSanja strokovme in poklicne vloge,
naiel, prakse in institucij, ki so tudi v zvezi z globalnej-
Simi druzbenimi pogoji im cilji.

OPOMBE

1. Bpecifidnost skupin; se lahko nanada na drug prostor in/ali
¢as njenega delovanja, na drugaéno vlogo, ki jo ima posamez~-
nik v takSni skupini, na druge socializacijske vsebine in
teme, ki se v takSnih skupinah razvijajo. Specifiénost vrst-
niSke skupine pomeni, da je z ozirom na nekatera podrodja
m0gode najti vsaj minimalni konflikt med vlogo posameznika
kot &lana vrstnifke skupine in njegovo vlogo v kaki drugi
skupini (na primer v druZini, v Solskem kolektivu itd.).

X hejatv;. da so v skupini pribliZno enako stari posamezniki,
Ze ne pomeni, da so tudi sicer enaki po svoji vlogi v skupini.
Znotraj vrstniSke skupine sc vloge difefencirajo po drugih
zna¢ilnostih posameznikov, cilju skupine ita, vendar pe ne
prihaja do obseZnejSe wnaprej3nje razpodelitve vlog, kot se
praviloma dogaja v druZini.

2z, Pri ter gre lahko z=: osebnostno integrac:ijo skozi sodelo-
vanje v druZbeno negativmo vrednotenih dejawvnostih in skupi-
nah. Tak3na intesracija je zato vedno konfliktns oziroma
dolroroino dvomljiva, saj negativna stigma pred posameznika
postavl js spet nove probleme lsastzega vreincienisa.
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'l.'u ,10 misljen prednen informacijsko "obdelan" gvet, svet, kate-

“M podobo nam poarcdujejo moéno centralizirane in monopo-

lL_,i sirane informacijske sluZbe.

]

- “ X -
‘Pri tem Stevilni pisci opozarjajo, da se obdobje, ki ga posa-

meznik preZivi v vlogi mladostnika, z razvojem druZbe daljda.
Drugi pa opozarjajo na nastajanje novega obdobja - post-ado-

‘lescence, ki se nadaljuje za dolocden del mladine v p'ozna dvaj-

seta leta.

]

- . P s —

Posebne kulturne in medosebne norme, vredmote, Zivljenski stili
se s staliifa posameznika zdijo kot razmeroma neodvisna in
nesremenl jiva moZnost v socialmem okélju zatoker so utemelje-
ni in vzdrZevani ne le osebno ali aknpinsko; temveé na dolo-
Zen nafin tudi skupnostno, goné_mijako, zgodovinsko,

.

Raziskavo z naslovom "Akcijsko raziskovanje mladoletniskih
prestopniskih zdruZb®, Institut za kriminologijo, Ljubljana,
1982, je financirala Republiska raziskovalna skupnost, z
enkratnim prispevkom pa jo je podprla tudi Skupnost socialnega
skrbstva Slovenije.

Te zradilnosti so bile v zvezi z gostoto naselitve, razmero-
ma Se nestrukturiranim socialnim delovanjem skupnosti ter
njenih podskurin, odsotnostjo infrastrukture, itd. Ve o tenm
glei »ri Dekleva, P.: Mladoletniske prestopnif¥e zdruZbe

in njihova struktura, Revija za kriminalistikec in krimino-
logijo, Ljubljana, 54/1985, s. 59-48.
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9. _Dolgotrajne in intensivne razprave o odnosu med prestopnid-
tvom in socialnim izwprom nihgv’mle enostavaih zvez med
obema zna&ilnostima: namesto ﬁ. @uﬂ-rjnjo posredne zveze,

ki -povezujejo socialni izvor _ ka , njo@on Zivljenske
izkudnje, aktualne aspiracije in mo#i y procese stigmati-
ziranja in Sele nato uresnifenega prestopaiitva.

(. -
" - i -4

lo. Priuma v tem smislu, da niso btruttnriraaa ‘predvsem v zvezi
s potrebo po obravnavanju prestopnibv :



