Sre€o Drago§

Vprasanje klosarjev

Problemi v zvezi s kloSarstvom se ne zaénejo Sele pri njegovem reSevanju ali
pri iskanju vzrokov zanj, ampak Ze pri opredeljevanju tega socialnega pojava. Fran-
coska beseda clocher pomeni zvonik in cerkveni stolp ali Zupnijo ali obcino, v ka-
teri je zvonik (figurativni pomen je tudi: Sepati). VEasih so namreC z zvonjenjem
oznanjali razdeljevanje brezplaéne hrane za ljudi, ki so bili brez sredstev za pre-
zivljanje - prav njih pa sc je oprijela oznaka clochard, ki pomeni:

1. brezdomec,

2. potepuh.

Ob tem se na besedo cloche vezejo tudi drugi pojmi, npr. slab delavec, nespo-
sobnez, neroden, bedast (npr. fondre la cloche = vse mostove za seboj podreti)
ipd.! Ze sam izraz torej nakazuje, da je zelo tezko oznaceno opredeliti ta pojav,
podobno kot je tezko opredeliti na primer pojem revi¢ine ali slabe prehrane (pa
vendar zaradi nezmoznosti natancnejSe deflinicije ne moremo reci, da ti pojavi ne
obstajajo). Za namen tega prikaza zadostuje, ¢e rezerviramo pojem klosarstva za
tisti del revezev, ki so brez vsakrinih sredstev za prezivljanje, brez prebivalii¢a ter
zaposlitve in brez trajno izrazencga interesa, da bi si to pridobili. Zato bi veljalo
kloSarje nacelno razlikovati od tistih, ki so padli v revi¢ino zlasti zato, ker so njiho-
va prizadevanja, da se jim to ne bi zgodilo, ostala nezadostna (brezposelnost, sta-
novanjska kriza, upadanjc druzbenega standarda ipd.). Hkrati pa bi bilo tudi
napacno, ¢e bi razumeli zgornjo opredelitev kloSarstva zgolj v romanti¢nem smislu,
tj., kot nekakSen stereotipen zivljenjski stil, za katerega se nekdo odlo¢i povsem iz
oscbnih razlogov in prostovoljno. Ze prve raziskave o klosarjih (npr. Vexliardova)
namre¢ poudarjajo, da kloSar ni “nikdar samo clochard: po malem dela, obasno
beraci in vCasih izmika”.

“Treba je poudariti, da so tiste znadilnosii, ki opredeljujejo clocharda, najbolj pogosto kas-

neje pridobljene: vsi ali vsaj vecina teh ljudi je poznala nekoé normalen naéin Zivljenja...™

Kljub nacelni locitvi med kloSarji in drugimi, za katere je znacilno Zivljenje v
revicini, je treba verjetno tudi vzroke kloSarstva iskati zlasti v socialnih razmerah,
ne pa npr. v oscbnostni (ali celo genski) strukturi posameznikov. To je ugotovil
tudi Vexliard, ko je svojih 430 opazovanih primerov klo3arjev razvrstil po pogostosti
v naslednje Stiri skupine: _

* tiste, ki so jih v brezdelje in pasivizacijo porinile druzbene razmere,

* tiste, pri katerih zasledimo osebnostne probleme, dusevne konflikte,

* dudevno zaostale in bolne,

* tiste, katerih brezdelje je zapoznel odsev delinkventne dejavnosti v letih

' Anton Grap: Francosko-slovenski slovar. Drzavna zaloZba Slovenije, Ljubljana, 1990.

*  Cit. po Latja Voporivic (idr.), Socialna patologija. Mladinska knjiga, Ljubljana, 1969, str. 88,
89 (80-101).
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vitalitete.

Prepletanje osebnostnih razlogov za kloSarstvo s situacijskimi ali socialnimi je
omenjeni avtor dobro povzel v naslednji ugotovitvi: “Druzbeni uspeh more zabrisa-
ti to, kar je nezaZeleno; narobe pa druzbeni neuspeh podérta nezazeleno in de-
formira tudi najboljse kvalitete.™

Ker tega gotovo ne more spremeniti nobena druzbena ureditev, je nezadost-
no iskati reitve za pojave brezdcelja, potepustva in beracenja zgolj na sistemski
ravni (tj., zgolj na ravni socialno-politicnega, kazensko-represivnega, socializacij-
skega idr. sistema). Tudi uvedba socialne zakonodaje ni teh pojavov v nobeni
druzbi povsem odpravila, Ceprav jih je omilila in bistveno zmanjsala. Pogled v zgo-
dovino kaze, da se druzbe med sabo niso razlikovale po tem, ali so imele opraviti s
tovrstnimi pojavi ali ne, pac¢ pa po odnosu do njih. V antiki je bilo npr. mogoce
vsakega, ki je bil brez sredstev za prezivljanje in brez prebivaliSca, takoj narediti za
suznja; srednji vek se je odlikoval po represivni zakonodaji kot poskusu dokonéne
reSitve problema potepustva (Karel Veliki npr. na zacetku 9. stol. odredi, da je
treba vse potepuhe izgnati, s cemer se problem potepustva Se bolj zaostri); ¢as od
14. do 16. stol. pa je znan po krutosti t. i. beraskih redov (ki so za brezdelniStvo in
potepustvo predvidevali naslednje kazni: bianje, zigosanje, rezanje uses, prisilna
dela, natezovalnice, suzenjstvo na galejah, iztrganje jezika, smrtna kazen z muce-
njem; Henrik VIIL v skladu s te vrste zakonodajo pobesi 8.000 potepuhov).” Vsa
skrb za reveze je bila prepuséena karitativni dejavnosti, v imenu katere je cerkev
obdav¢ila kmete s cerkveno desetino ter se obogatila s prodajo “odpustkov” (kar je
bil tudi razlog razkola znotraj nje). Premik se zgodi Sele z reformacijo in humaniz-
mom, ko se v reSevanje te vrste problemov vkljuci drzava (prvo organizirano izva-
janje skrbstva za reveze na oblastveni ravni se uvede v Nirnbergu 1. 1522 in v
Strassburgu 1. 1523). V casu zgodnjcga kapitalizma se problem brezdelnezev in
potepuhov e zaostri z nastankom rezervne industrijske armade (prvotna akumu-
lacija kapitala), na ta nacin prizadetim pa ni bil naklonjen niti marksizem kot
mnozi¢na idecologija in gibanje izkoris¢anih. Marx in Engels (v enem od jugoslo-
vanskih u¢benikov socialnega dela sta poimenovana za “socialne delavee svojega
¢asa”)’ sta namenila t. i. lumpenproletariatu enako usodo kot Henrik VIIL:

“Lumpenproletariat, ta izvrzek izprijenih subjektov vseh razredov, ki se zbira
predvsem v velikih mestih, je izmed vsech moznih zaveznikov najslabsi. Ta svojat je
absolutno kupljiva in absolutno vsiljiva. Ce so francoski delavei ob vsaki revoluciji
pisali na zidove: Mort aux voleurs! Smrt tatovom! in tudi nekatere postrelili, se to ni
dogajalo iz navduSenja za lastnino, marve v pravilnem spoznanju, da se je treba
predvsem te sodrge znebiti. Vsak delavski voditelj, ki uporablja te malopridneze za
svojo gardo ali se nanje opira, dokazuje Ze s tem, da je izdajalec gibanja.™

Na slovenskem prostoru je bilo ubozno skrbstvo organizirano Sele po prvi
svetovni vojni, do takrat pa je to bila pristojnost domovinskih obCin. Tako je npr.

' Cit. ibid., str. 90.
Ibid., str. 94.
Yves-Rastimir Nepewkovi€, Socijalni rad, 1. Beograd, 1982, str. 5.

Friedrich Exciws, Nemska kmecka vojna. MEID, 111, Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 1979, str.
188.

“”
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12. TII. 1873 sprejet poscben zakon “o javni skrbi ubogih (siromakov)”, ki je s kar
61 ¢leni zavezoval obcino, da “podpira pod pogoji tega zakona le one, kteri se
vsled zunanjih, od njihove volje ncodvisnih okolnosti nikakor ne morejo sami Ziviti
(hraniti), ali pa v bolezni si sami, in iz svojega in s svojimi mo¢mi sredstva za oz-
dravljenje in potrebno postrezbo spraviti.”' Hkrati zakon (v 33. ¢lenu) izrecno pre-
poveduje vsake beracenje ter izdajanje kakrinegakoli potrdila, ki bi ga lahko
imetnik uporabil za beracanje. V primerih pa, ko “se zaloti oseba za delo sposob-
na, ki nima ne ob ¢cm Ziveti, ne dopus¢encga prisluzka”, ta ¢len doloc¢a za osebo
prisilno delo (za hrano ali za mezdo); ¢e oseba tega noce sprejti, “bode kaznovana
z ostrim zaporom od osmih dnij do cnega meseca”.

Ce je bil torej v prejsnjem stoletju siromakom in brezdelnezem namenjen
poseben zakon (*o javni oskrbi ubogih™), je bila v stari Jugoslaviji tovrstna proble-
matika Zc¢ vkljuCena v kazenski zakonik 1931), v novi Jugoslaviji pa v Zakon o
prekrskih zoper javni red in mir. Starojugoslovanski kazenski zakonik je za brez-
delnost (v obliki potepanja, vlacugarjenja, beracenja, ukvarjanja z igrami na slepo
sre¢o) dolocal zapor do enega leta ali celo od enega do petih let (takrat, ko se
prejsnje oblike brezdelja kombinirajo s kaznivim dejanjem).” Ko je v novi Jugo-
slaviji delomrznistvo, potepustvo, beracenje ipd. preslo iz kazenskega zakonika v
predpise o prekrskih, s¢ je zmanjSala tudi zagrozena kazen, ki je za ve€ino
prekrikov znasala od encga meseca zapora (izjemoma za hujSe prekrike do dveh
mesccev). Sodobni slovenski Zakon o prekrskih zoper javni red in mir je ostrejsi in
v 10. ¢lenu doloca zaporno kazen do 60 dni tudi za tistega, “kdor se klati, potepa
ali beraci” (4. tocka; pri tem ni jasno, kaksna je razlika med klatenjem in potepa-
njem ter med potepanjem in svobodnim, tj., dovoljenim gibanjem - zakon je torej
manj precizen in bolj restriktiven kot citirani zakon o revezih izpred stotih let).?

Vprasanja brezdelja, potepustva, kloSarstva se zaostrujejo takrat, ko se
povecuje dinamika druzbencga spreminjanja, saj so v takih razmerah prav ljudje z
druzbenega dna najmanj opremljeni za prilagajanje na spremembe. S tem raste
pomen socialne zakonodaje, ki bi na tem podrocju stabilizirala razmere, kar pa se
pri nas ni nikoli zgodilo, saj s¢ tovrstna zakonodaja S¢ danes spreminja. V stari Ju-
goslaviji (SHS), ki je hotela biti Ze od nastanka naprej podobna evropskim drza-
vam tudi po zakonodaji, naj bi postala za socialno podro¢je odlo¢ilnega pomena
zlasti dva zakona: zakon o zavarovanju delaveey, ki uvaja obvezno zavarovanje de-
laveev na celotnem obmocju Jugoslavije (za primere bolezni, onemoglosti, starosti
ter smrti), in pa zakon o varstvu uboznih, starih ter onemoglih oseb, tj., vseh tistih
odraslih, ki niso imeli pravic do varstva iz naslova socialnega zavarovanja in vojne
invalidnosti. Oba zakona sta bila sprejeta 1922, vendar sc v praksi nista izvajala:
zaradi upiranja dclodajalcev placevanju obveznih prispevkov so postali delavci za-
varovani (za primer onemoglosti, starosti in smrti) Scle leta 1937; podobno tudi
zakon o varstvu uboznih in onemoglih sploh ni mogel stopiti v veljavo, ker ni bil
nikoli izdan zakon o njegovi izvedbi, ki je bil predviden kot pogoj za izvajanje

prvega.’

Zbirka zakonov. Priredil Ivan Decko, tiskal in zalozil Dragotin Hribar, Celje, 1892, str. 177.
Gl. K. Voporivee (idr.), Socialna... Str. 97-98.
¥ Zakon o prekrikih zoper javni red in mir. Ur. |. SRS, 16/74, 42/86, 8/90.

"
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V novi (socialisti¢ni) Jugoslaviji pa je bila socialna varnost vezana na zaposle-
nost in oboje skupaj na ckonomijo, zunaj katere ni bilo posebne socialne politike; v
tem smislu je postal koncept socialne varnosti problemati¢en vselej, ko se je pro-
blematiziralo gospodarstvo, to pa sc je bilo prisilicno nenchno “trzno” preusmerja-
ti. Ker seveda trzna racionalizacija ni zdruZljiva s polno (stabilno) zaposlenostjo
vseh, je tak koncept “socialne” politike nujno odpovedal.

V zvezi s socialo je torej na naSem prostoru kontinuiteta zakonske regulative
opazna le v represiji, se pravi na podrocju, ki je za reSevanje socialnih problemov
popolnoma nepomembno. Pomembnejsa je zato konkretnejSa pomo¢ brezdomeem
in revezem, ki je med obema vojnama potckala v okviru civilne druzbe, tj., prek
Stevilnih humanitarnih organizacij, dobrodelnih drustev in cerkvenih ustanov
(zlasti npr. Druzba sv. Vincencija Pavelskega in Druzba sv. Elizabete, ki sta imeli
na Slovenskem najdaljo tradicijo). Poleg Stevilnih zavetis¢ in zavodov je bila po-
membna ponudba ljubljanske Cukrarne, v kateri so bili 1. 1938 ustanovljeni socialni
zavodi. V Cukrarni je takrat delovala ljudska kuhinja, namenjena brezposelnim,
dana je bila moznost prenocevanje (50 postelj), ponujala je zavetiSée zapuséenim
otrokom, v nj¢j pa je delovala tudi ogrevalnica (posebej za moske in posebej za
zenske).?

Cukrarna je opravljala svojo funkcijo tudi v povojnem socializmu (kot hotel
kategorije “D”), vse dokler je 1. 1986 niso zaprli. S tem so vrgli na cesto trideset
brezdomceyv, Ljubljana (ali Slovenija) pa je ostala za ve¢ let brez kakrSnekoli usta-
nove, ki bi dajala brezdomcem streho nad glavo. To je bil glavni povod za usta-
novitev ljubljanskega Zavetis¢a za brezdomee (1989). Gre za prvo ustanovo te
vrste pri nas, ki poleg tega dobro ilustrira druzbeno pozornost do tovrstne
problematike.

Zavetis¢e za brezdomee je enota Centra za socialno delo Ljubljana Center in
deluje pod okriljem ljubljanskega Mestnega sckretariata za socialno in zdravstveno
varstvo. Do odprtja tega zavetiSéa so brezdomee “reSevali” organi pregona, sodis¢e
in organi za izvajanje kazenskih sankcij - na ta nacin so po Zakonu o prekrikih za-
pori omogocali (najvec) dvomeseéno oskrbo, kar pomeni za brezdomcea stigmati-
zacijo, hkrati pa zdravstveno oskrbo, prenocisée, redno ter toplo prehrano; Ce Zeli,
si lahko z delom pridobi manjsi zasluzek za Cas po prestajanju kazni, ob odpustu pa
mu po potrebi priskrbijo tudi ustrezna oblacila (prek Rdecega kriza). Znacilno je,
da prihajajo brezdomci v zapor predvsem na prezimovanje in zaradi manjSih tavin,
ki so veckrat storjene prav v ta namen. Socialni delavec iz zaporov na Povietovi
Miran Potocki pravi:

“Teh tatvin je vec pred zimskim ¢asom. Vecina kloSarjev to namerno pocne,
zato da so ez zimo pod streho, na varnem, imajo hrano, zdravnisko oskrbo... Sami

' 10. GL. Anton Krzisnik, Uvod v zgodovino socialne politike. Partizanska knjiga, Ljubljana, 1976,

str. 179-180, 277.

?  Gl. Tadeja Goonik, Helena MisLe-Kosar, Pomoé klosarjem v Ljubljani leta 1991. Diplomska
naloga, VSSD, Ljubljana 1991. Kot prostovoljna pomod, ki so je deleZni klosarji v Ljubljani 1. 1991,
so v nalogi prikazane dejavnosti Rdecega kriza, franéiSkanov (Tromostovje, Vic), Bogoslovno
semenisce, skladiSée oblacil. Zanimiv prikaz socialnih razmer v tridesctih letih je podan tudi v
Dunja Fasec, Socialne razmere na Slovenskem v letih 1930 in 1931 po éasopisu “Slovenec”.
Diplomska naloga, VSSD, Ljubljana, 1991.
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priznajo, da hocejo biti zaprti ¢cz zimske mesece. Pred leti je bilo takih namernih
tatvin klo3arjev vec.™

Verjetno je omenjeni upad “namernih” tatvin tudi v zvezi s postavitvijo Zave-
tiSCa: zdaj se zaradi strche nad glavo in minimalne oskrbe ni treba ve¢ zateli v
zapor (to velja za brezdomce na SirSem ljubljanskem obmocju). Leto pred ustano-
vitvijo ZavetiSca je obratovala Razdeljevalnica hrane, ki je dajala topel obrok
hrane dnevno (razen ob vikendih in praznikih) ter pomagala pri nabavi obleke in
obutve prek RK. Za ta cas je bilo znacilno hkrati intenzivno iskanje moznosti za
prenocevanje in ze prvi vidnejSi odpori do tega, kar lahko vidimo iz poro¢ila o de-
lovanju Zavetii¢a: “Ceprav nam je uspelo zagotoviti bivalni kontejner, v katerem
bi lahko prenocevalo 23 oseb, ga zaradi nasprotovanja krajanov na moznih lokaci-
jah nismo smeli postaviti in zato prenocevanja nismo organizirali™ Zc leta 1988,
pac pa Sele leto kasneje. Novembra 1989 so pridobili adaptirane prostore za pre-
nocevanje s 25 lezisci (od tega 6 za zenske), s Cimer zavetiSce obsega (skupne) pro-
store za prenocevanje, prostor za razdeljevanje hrane (ki je hkrati jedilnica, skupen
bivalni prostor in ob slabem vremenu zasilno prenocisée na klopeh, ko so lezisca
polna) in prostor za tri zaposlene (ki meri dva kvadratna metra). Kljub temu, da bi
morale biti kapacitete Zavetis¢a glede na potrebe Se enkrat vecje (po oceni A. Ju-
ratovca, vodje ZavetiSca), se zaradi naCrtovanih gradenj na tem mestu Zavetisce
seli v “nove” prostore, ki so za tretjino manjsi od obstojecih.” Opozorila na potrebe
po vec ali ve¢jih prostorih, po njihovi decentralizaciji in primernejSi lokaciji, ki bi
bila blizje mestnemu srediScu (ali npr. zelezniSki postaji), kjer se brezdomcei najvec
zadrzujejo, so ostala zgolj zelje. O takih potrebah je zgovorno Ze Stevilo zmrznjenih
brezdomcey, ki se verjetno spreminja zlasti glede na ostrost zime:*

Zzima zmrznjenih
1988/89 5
1989/90 9
199091 13

To je priblizno toliko kot Stevilo zrtev med zadnjo vojno v Sloveniji.

Zavetisce izvajd naslednje dejavnosti (navedene po uspesnosti):

1. Preskrba z najnujnejSo obleko in obutvijo: poleg povezave z RdeCim
krizem se tudi v ZavetiScu zbira podarjena obleka in obutev.

2. Zdravniska oskrba in skrb za oscbno higieno: povezava z zdravstvenim

' Cit. po T. Gopnig, 1. MisLes, Pomoé... Str. 41.

*  Andrej JuraTovec, Zavelifée za brezdomcee (poroéilo o delu v letu 1990). Ljubljana, Center za
socialno delo Ljubljana Center, [ebruar 1991, str. 1.

* K sregi je bila 1o zgolj nevarnost, ki pa se ni uresniCila. Zavetiste se seli (po nastanku tega
zapisa) v nekoliko vecje prostore.

*  Gre za evidenco A. Juratovea, ki zajema zgolj tiste zmrznjene brezdomee, ki jih je kot delavec
ZavetiS¢a osebno poznal (uradnih evidene o tem ni), zato je verjetno, da so dejanske Stevilke
nckoliko veéje.
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domom Center, z Bolnico Golnik, s Psihiatri¢no bolnico Ljubljana, redni tedenski
obisk patronazne sestre, redni pregledi namesScencev, nadzor nad jemanjem tistih
zdravil, ki jih morajo bolniki jemati v predpisanih koli¢inah in v dolo¢enem Casu. V
ZavetisCu je organizirana oscbna higicna (umivanje, tuiranje, moznost za najnuj-
nejSe grobo pranje perila in oblcke); prostore redno Cistijo uporabniki sami.

3. Prenocevanije (za tiste, ki se drzijo minimalnih zahtev hiSnega reda): ka-
pacitete prenocisca so vec¢inoma polno zasedene, zato vedjih razlik v zasednosti po
letnih ¢asih ni (skupno Stevilo vsakodnevnih prenocevanj je npr. v 1. 1990 4.153,
najvec iz obCine Ljubljana Center).

4. Prehrana: redni topli dnevni obrok (dnevno je naro¢enih 40 do 50 obro-
kov); tisti obroki, ki ostancjo, se razdclijo “ilegalcem™ ali za vecerjo. Kvaliteta:
vecinoma enolonc¢nice, primanjkuje zelenjave ali sadja (skromno prehrano marsi-
kdo nadomesti z alkoholom). Propadel je poskus, da bi Zavetisce zastonj dobivalo
svez kruh, ker (po besedah A. Juratovea) pek zasebnik ni mogel na ta raun uve-
ljaviti davenih olajSav na pristojni administraciji.

5. Organizacija in posrcdovanje obCasnih del: zaradi slabe zaposljivosti
namescencev in krize zaposlovanja je ponudba obc¢asnih dcl bolj izjema kot pravi-
lo. Odkar Zavetis¢e obstaja, je bilo nckaj mesecev mogoce le sestavljati kljuke za
perilo (s skromnim placilom), tri do pet namescencev pa je lahko opravljalo eno-
stavna dela v bliznji privatni delavnici (s podporo Zavoda za zaposlovanije).

6. “Svetovanje in animacijsko delo™ tako je v citiranem Porocilu omenjeno
svetovalno delo, ki je “lormalno in neformalno, skupinsko in individualno, pac¢
glede na potrebe in naravo problemov.™ Vet o taki dejavnosti iz porocila ni raz-
brati, kot tudi ne iz intervjuja z vodjo Zavetis¢a ali iz obCasnih obiskov v ZavetiScu.
Ocitno se s to vrsto dcla v Zavetiséu najmanj ukvarjajo. Tudi “animacija”
names¢encev pozna eno samo obliko, obvezno pospravljnje prostorov in v zadnjem
Casu gledanje podarjene televizije (prej je ni bilo). Sredstev za radijski aparat ali za
naro¢nino vsaj encga Casopisa ali revije ni.

Vprasanje je, koliko je opisano zavetisée uéinkovito in uspesno? Ce opredeli-
mo udinkovitost Zavetiséa kot razmerje med porabljenimi sredstvi (stroski) in re-
zultati, ki jih pri delu dosega, lahko ucinkovitost te ustanove cenimo zelo visoko.
Celotna oprema prostorov (od pohiStva in postelj do posteljnine in pizam) je bila
po zaslugi A. Juratovca pridobljcna brezplaéno in s pomocjo delovnih organizacij,
Rdecega kriza, bivie JLA ter Klinicnega centra; tudi prvi, poskusni mesec obrato-
vanja je temeljil izklju¢no na prostovoljnem delu. Zdaj so v zavetiScu trije zaposle-
ni (od teh en socialni delavee) ter varnostnik (za nocna dezurstva). Ustanova
omogoca popolno oskrbo 24 ur dnevno, tudi ob nedeljah in praznikih, vendar ne
zaposluje nobenega dodatnega oscbja, ne za rezijo ne za pripravljanje hrane ne za
¢isCenje; tudi stroski prehrane so (zaradi kakovosti in koli¢ine) minimalni. V tem
smislu je ucinkovitost Zavetisca (stroski : rezultati) vi§ja kakor v vsch drugih po-
dobnih ustanovah (npr. zaporih, bolniSnicah, domovih za ostarele, prevzgojnih

' “Ilegalci” so tiste osche, ki nimajo stalnega prebivali$éa na obmodju mesta Ljubljane oziroma

pridejo neprijavljeni (brez napotil CSD) v Zavetisée: ker njihovo Stevilo narasca, se vpraSanje
njihovega statusa navaja (v omenjenem Porocilu o delu Zavetiséa) kot eden vedjih problemov, ki
ga bo treba resiti.

2 _A.JuraTovec: Zavelisce... Str. 4.
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domovih ipd.). Drugace pa je z uspesnostjo: ¢e jo opredelimo kot stopnjo uresnice-
vanja vnaprej zastavljenih ciljev, potem bi morali uspesnost Zavetis¢a oznaciti za
komaj zadovoljivo, saj omogoca uporabnikom zgolj prezivetje. Ce pa imamo v mis-
lih zahtevnejse cilje (omenjeno “svetovalno in animacijsko delo”, vklju¢evanje v
ustrezne terapije, npr. v program zdravljenja alkoholikov, cilje v smislu resocializa-
cije ipd.), je delo v tej ustanovi neuspesno.

Drugod v Sloveniji tovrstna socialna problematika po sploSnem mnenju ni
tako izrazita kot v Ljubljani. Nasploh je Stevilo brezdomeev vecje v vedjih urbanih
sredisCih, saj v njih nastaja najvec tovrstnih primerov, hkrati pa so vecja mesta s
svojo gostoto bolj privla¢na za brezdomce. O tem poro¢a npr. Slovenec Ze leta
1930 (31. X.) z naslovom “Zopet beraci v Ljubljani”: “Kasna jesen in mraz sta
zopet pospesila dotok brezposelnih ljudi v Ljubljano. Vecina takih pa¢ misli, da je
Ljubljana najprimernejSe prezimovaliSce, v katerem si lahko ¢lovek pomaga tudi z
beracenjem. Policija je véeraj odvedla na straznico sedem takih, ki so beracili v
Ljubljani.™

Iz intervjujev, ki so jih opravile Studentke VSSD (sredi oktobra 1991) z na-
klju¢no izbranimi dvajsctimi (neljubljanskimi) Centri za socialno delo, je razvidno,
da Centri ne sreCujejo kloSarstva kot socialnega problema vecjega Stevila ljudi -
deloma zato, ker z njimi sploh nimajo stika, gotovo pa tudi zaradi majhnega Stevila
primerov. V (strukturiranih) intervjujih so sprasevali zlasti po Stevilu evidentiranih
klosarjev (ali po priblizni oceni, ¢e ni to¢nih evidenc) in po storitvah, ki so jih v teh
primerih izvajali Centri (za “kloSarje” so bili miSljeni tisti brezdomci, ki so brez
stalnega ali zaCasnega prebivaliSca, brez sredstev za prezivljanje in ki niso vojni
begunci). Centri, ki so srecali te vrste primere, so izvajali naslednje storitve (gl.
tabcelo na naslednji strani).

Za koncec lahko sklenemo:

* da kloSarstvo v slovenskih ob¢inah (v nasprotju z Ljubljano) ni socialni
problem; nasprotno pa je vse ve¢ revnih ljudi (naraScanje proSenj za druzbeno de-
narno pomoc, stanovanjska stiska), ki jih ne gre enaciti s kloSarji po uvodni opre-
delitvi tega pojma;

* da je najpogostejsa usluga centrov kloSarjem minimalna enkratna pomo¢
(hrana, vozna karta, oblcka, denar) ter namestitev v razne domove ali zavode;

* da zmanjSanje obstojecih oblik uslug za klosarje (npr. ljubljansko Zave-
tis¢e) ne bi prineslo nikakrSnih pozitivnih finan¢nih uc¢inkov, bi pa poslabsalo raz-
mere na tem podrocju;

* da represivna zakonodaja nima zveze z reSevanjem vpraSanja kloSarstva,
pac pa so potrebni ukrepi socialne politike (na obCinski, mestni, regionalni ravni);

* poleg zavetisc za kloSarje bi veljalo vsaj dostop do hrane in prenocevanje
finan¢no omogociti vsem, ki so tega potrebni, ne le kloSarjem (vpeljati “ljudske”
kuhinje, poceni prenocisca-zavetisca, kar bi financiralo mesto in v ta namen izko-
ristilo bivie vojaske menze ter del prostorov opuscenih vojasnic);

* da je predpogoj kakrinegakoli nacina resocializacije revezev:

a) omogociti njihovo fizitno preZivetje (prehrana, zasCita pred vremenom,
minimalna zdravstvena pomoc),

b) individualen pristop (stercotipi o kloSarjih zavajajo, ni “tipi¢nega”

' Cit po D. Fagec, Socialne razmere... Str. 111.
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CSD | evidentiranih | pribliZna occna usluge

1 / Jdod4letno |- zaCasna (denarna) pomol
- poiskali zvezo s sorodniki

2 / 10 letno - namestitev v dom za stare
- namestitev v samski dom
- jih motiviramo, da si sami poiscejo
bivalis¢e

3 / Ido2naleto |- namestitev v samski dom

4 / 10 letno - denar za vozno karto domov (v mati¢no
ob¢ino)

5 | edenv petih / - denar za prevoz (verjetno v matiéno

letih ob¢ino)
6 / cden v zadnjih |- namestitev v dom za stare
nckaj letih

7 / “zanemarljivo”™ |- denar za vozno karto (verjetno v
mati¢no ob¢ino)

8 / “obCasno kak3en |- ureditev zaCasne nastanitve

primer”
9 7 trenutno povpreéno . |- oblacila, hrana
evidentiranih 10do 15 - ob¢asno kratkotrajno delo na kmetijah

za tiste, Ki to sprejmejo
- moznost zdravstvene oskrbe za tiste, ki
$0 je potrebni

10 / 3 na leto - namestitev v dom za stare in v mladinski
zavod

11 / “zeloredko |- hrana, prenocisée

kaksen” - prevoz do doma (verjetno v matiéno

obc¢ino)

12 / 20 letno - prchrana
- denarna pomod
- vkljuditev v skupino za samopomod

13 / 20 letno - osebno delo (iz CSD so jih obiskovali v

bolniSnici)
- akcija za ustanovitev razdelilnice hrane
in zavetiSca
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klosarja); v tej zvezi navajam Zzivljenjsko zgodbo enega od uporabnikov ljubljanske-
ga Zavetisca, povzeto iz Casopisa:' “49-letni O. je soboslikar. Veliko je delal na
tujem. Pravi, da zna tri tuje jezike. Veliko bere, ve celo, kdaj je Sel Hanibal s sloni
¢ez Alpe! Delovne dobe ima malo. Najprej je sedel zaradi goljufije, potem pa e
zaradi vojske, ker je dezertiral, pa so ga dobili. Z gospodom Jozetom Pu¢nikom sta
skupaj sedela v zagrebSkem zaporu. Pred leti, ko je bil $e bolj pri moceh, je stano-
val v Cukrarni, kjer si je preno€isce sam placeval. Je delal in zasluzil. Zdaj ne more
ve€. Je bolan. Ciroza. Bi pa kdaj pa kdaj poprijel za kak3no lahko delo, da bi se
zamotil in da ne bi ves ljubi dan pohajkoval po mestu. S hrano v zavetis¢u ni naj-
bolj zadovoljen, je povedal. Pogresa vitaminov, sadja in zelenjave. Za Zganje pa
nazica.”

' Nedeljski dnevnik, 24. 111. 1991.
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