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VPLIV DRUZBENIH GIBANJ NA RAZVOJ
SOCIALNEGA DELA V SLOVENIJI
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DruZbena gibanja, ki so se pojavila in delo-
vala na prehodu iz sedemdesetih v osemdeseta
leta 20. stoletja, so ne le pomemben dejavnik
civilnodruzbenih pritiskov in generator politic-
ne modernizacije, temve¢ tudi spodbujevalec
neposrednih sprememb v socialnem delu.
Specifi¢nost stroke socialnega dela je namrec
v tem, da se zavzema za druZbene spremembe
in za ljudi na obrobju, s svojim delovanjem
pa opozarja na pomanjkljivosti druZbenih
sistemov. O tem govori tudi mednarodna
definicija socialnega dela, ki sta jo leta 2001
sprejeli Mednarodna zveza Sol za socialno
delo in Mednarodna zveza socialnih delavk
in delavcev:

Stroka socialnega dela spodbuja socialne spre-
membe, premagovanje problemov v Cloveskih
odnosih in opolnomocenje ter osvoboditev ljudi
za to, da se doseze vecja blaginja. (Zorn 2005.)

Tako ni ni¢ nenavadnega, da so prav druz-
bena gibanja najbolj zaznamovala stroko
socialnega dela in ji pomenila najvecji izziv.

V ¢lanku se osredotoCim predvsem na
obdobje od sredine osemdesetih do danes,
posebno raziskovalno pozornost pa namenim
Zenskemu gibanju, gibanju za socializacijo
homoseksualnosti, antipsihiatri¢cnemu gibanju
in gibanju za neodvisno Zivljenje hendikepi-
ranih ljudi. Ceprav so bila najintenzivnejsa
in najbolj univerzalna ekoloska in mirovna
gibanja ter gibanja za Clovekove pravice, saj
so takratni vladajoc¢i monisti¢ni ideologiji
pomenila moteci dejavnik in so ogrozala vla-
dajoci politi¢ni red (Fink Hafner 1992: 46), so

v stroko socialnega dela prav ta gibanja vnesla
Stevilne inovacije. Opozarjala so na druzbene
neenakosti in usmerjena so bila v druzbene
spremembe; te se kazejo predvsem v razvoju
skupnostnih sluzb. KaZzejo se v nacelih dezin-
stitucionalizacije, v odmiku od patologizacije
k druzbeni odgovornosti za odpravo neena-
kosti, v perspektivi uporabnikov itd. Gibanja
so vplivala na utrjevanje socialnega dela kot
znanstvene discipline, ki je zacela razvijati
lastne teorije in koncepte dela. Ze na zacetku
razvoja stroke se je njena Sibkost kazala v
razdvojenosti — na eni strani v zmanjSevanju
in reSevanju stisk ljudi (Zelja po tem, da se slisi
glas posameznika), na drugi strani pa v uporabi
metod dela, ki so bile znacilne za druge stroke.
Druzbenim gibanjem gre tako pripisati, da so
s svojim aktivizmom vplivala na razvoj teorij
in prakse socialnega dela.

METODOLOGIJA

Osnovna problemska struktura raziskave za-
jema izbor druzbenih gibanj. Izbrala in posebej
analizirala sem Stiri druZbena gibanja, in sicer
feministi¢no, gibanje za socializacijo in kulturo
homoseksualnosti, antipishiati¢no gibanje
in gibanje za neodvisno Zivljenje henikepi-
ranih, vse kot subjekte inovacij na podrocju
socialnega dela. V ¢lanku se sprasujem, kako
so druzbena gibanja vplivala na spreminjanje
stroke socialnega dela. Prav tako so bili zame
pomembni podatki o tem, kdaj so nastajala
prva gibanja, kaksni programi so se oblikovali
na podlagi njihovih aktivnosti in kako so ti
programi vplivali na stroko socialnega dela.
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RAZVOJ IN VLOGA
DRUZBENIH GIBANJ

Fink Hafner (1992: 59) meni, da je imel
politi¢ni sistem v jugoslovanskih druzbah
specificno, hierarhiéno mesto glede na druge
druzbene sisteme. Drugim sistemom je bil
nadrejen in jih je zelo natan¢no reguliral. Tako
jim je puscal zelo malo prostora za avtonomijo
in samoregulacijo. Odnosi v druzbi znotraj raz-
liénih sistemov so bili visoko normativizirani.
Institucionalni sistem je bil tog, spremembe so
bile vodene praviloma »od zgoraj navzdol« in
obstajale so le omejene moZnosti spreminjanja
politi¢nega sistema pod pritiskom druzbenih
potreb in zahtev. Druzbena gibanja so tako imela
specifi¢no vlogo glede na druzbeni in politi¢ni
kontekst, v katerem so vzniknila in delovala.

Zacetki druzbenih gibanja, ki so delovala
kot pomemben civilnodruZbeni pritisk v smeri
demokratic¢nosti in kot specificen dejavnik
pluralizacije javnega Zivljenja pod oklepom
monisti¢nega socialisticnega politicnega reda,
segajo v konec sedemdesetih let. Vrhunec so
dosegla v letih 1986 in 1987. Tedaj so bila
gibanja posebej odmevna tudi v mnoZi¢nih
medijih in v zavesti Slovencev (op. cit.: 105).
To je bil tudi ¢as, v katerem so mnoZi¢no na-
stajala druzbena gibanja, ki so bila s svojim
delovanjem usmerjena k liberalnim druzbenim
in politi¢nim reSitvam konkretnih problemov
(op. cit., Urek 1997, Jogan 2001). Druzbeno
dogajanje je bilo zelo pestro in je Ze nakazova-
lo politi¢ne spremembe, predvsem v nastajanju
novih sluzb. Mnogi aktivisti poudarjajo, da so
v tem obdobju lahko uvajali inovacije in delali
nove stvari. Pobudnica ustanovitve feministic-
ne sekcije drustva SKUC in prevajalka Mojca
Dobnikar je v intervjuju izjavila:

To je bilo obdobje, ko je vse nekako cvetelo,
predvsem tisto, kjer smo bili najbolje doma, se
pravi alter scena, s katero smo imeli v mislih
pravzaprav vse, od umetniskih scen do pojava
novih druzbenih gibanj [...] spomin mi tako
govori, da je bilo tedaj vse mogoce: kar sem si
izmislila, sem lahko naredila. (Tratnik, Segan
1995: 100.)

Za druzbena gibanja bi lahko dejali, da so
nastajala drugo za drugim in se nadgrajevala

in povezovala. Verjetno bi, ¢e bi pregledali
¢lanstvo posameznih gibanj, celo ugotovili,
da so bili ¢lani in ¢lanice posameznih gibanj
aktivni v ve€ gibanjih hkrati. Iz feministicnega
gibanja (veckrat je uporabljeno tudi poime-
novanje Zensko gibanje), ki se je v okviru
drugega vala feminizma v Sloveniji zacelo z
ustanovitvijo Zenske sekcije pri Slovenskem
socioloSkem druStvu leta 1984, je bila leto
pozneje ustanovljena sekcija Lilit pri SKUC
Forumu (Jogan 2001: 241).

Istega leta je bila ustanovljena sekcija za
socializacijo in kulturo homoseksualnosti
Magnus pri SKUC-Forumu v Ljubljani. Ma-
gnus je veljal za prvo gejevsko organizacijo v
socialisticnih drZavah. Leta 1986 je Magnus
v manifestu, namenjenemu festivalu novih
druzbenih gibanj v Novi Gorici, zahteval, da
se takoj odpravi kriminalizacija homoseksu-
alnosti v jugoslovanskih republikah, da se v
ustavi prepovedi diskriminacije zaradi spola,
veroizpovedi in narodnosti doda prepoved
diskriminacije zaradi spolne usmerjenosti, da
se v Solske programe vkljuci pouk o homose-
ksualnosti kot o enakopravnem Zivljenjskem
izboru in da naj vlada SFRJ protestira pri
vladah drZzav, ki diskriminirajo homoseksualno
manjSino (Velikonja 2011).

Letu 1987 se je oblikovala lezbi¢na skupina
LL. Velja za prvo lezbi¢no skupino v Vzhodni
Evropi. Opozarjala je na to, da lezbijke Zivijo
v izolaciji, kamor jih potisne heteroseksisti¢na
druzba (Tratnik, Segan 1995, Velikonja 2011).
Sporocila lezbi¢ne skupine so bila pomembna
tudi za stroko socialnega dela, kajti, kot zapi-
Se Mojca Urek (1997), je bilo iz pogovora z
lezbijkami, ki so priSle v tem obdobju v stik
s socialnimi sluzbami ali sluzbami duSevnega
zdravja ocitno, da svoje identitete ve¢inoma ne
razkrivajo, ker se ne pocutijo varne, kaj Sele,
da bi bile k istospolnemu partnerstvu pozitivno
spodbujene. Klju¢no vodilo socialnega dela
tega obdobja postane senzibilizacija socialnih
sluzb. Avtorica meni, da ni bistveno to, da ima
Zenska do lezbiStva pravico, pac pa to, da ima
pravico, da je v tej svoji izbiri podprta in da ji
jenjen izbor v govoru javnih institucij predsta-
vljen kot dober, pozitiven model, najboljSe, kar
si je lahko izbrala zase (op.cit. 387).



Feministi¢no gibanje, znotraj katerega so
se ustanavljanje razlicne Zenske skupine, je
pripomoglo k sproZanju pomembnih vpraSanj
in redefiniranju socialnih problemov ter k
odmiku od patologizacije posameznic. Tudi
SirSe je imelo feministi¢no gibanje vpliv na
aktivizem drugih gibanj, ki jih zaznamuje
iskanje drugac¢nih odgovorov na najbolj tabu-
izirane probleme (homoseksualnost, nasilje,
zlorabe) ter nov pogled na odnose med ljudmi
z osebnimi izku$njami nasilja, duSevne stiske,
hendikepa in strokovnimi delavci. Femini-
sti¢no gibanje je skupaj z drugimi gibanji
(lezbi¢nim, antipsihiatriénim) zacelo sproZati
vpraanje nasilja nad Zenskami. Ze na prvem
jugoslovanskem feministicnem kongresu, ki je
v Ljubljani potekal leta 1987, je bila posebna
pozornost namenjena prav vpraSanju nasilja
v zasebni sferi in ukrepom za pomo¢ Zrtvam
(Jogan 2002).

Skupaj s socialnimi delavkami in delavcei so
gibanja problematizirala druZbeno neenakost!
in so bila usmerjena v novo druzbeno akcijo.
Eno izmed teh akcij je vodilo antipisiahti¢no
gibanje v Sloveniji. Antipsihiatri¢no gibanje je
v okvir mladinskih delovnih taborov (v letih
od 1987 do 1989) kot odgovor na nevzdrzne
razmere v Zavodu za Zivéno bolne v Hrastov-
cu leta 1988 ustanovilo Odbor za druzbeno
zas¢ito norosti. > Kot poroca Flaker (1991), so
se z ustanovitvijo odbora zavzeli za razvijanje
prakti¢nega in teoretskega pristopa k norosti.
Ustanovitev odbora pomeni mejnik pri vra-
¢anju ljudi v skupnost in je vplivala na to, da
so se prvi stanovalci iz Hrastovca preselili v
Ljubljano (op. cit.: 47).

Antipsihiatri¢no gibanje pa je mejnik ne
le pri vracanju ljudi v skupnost, temvec tudi
pri razumevanju potreb Zensk in moSkih.
Darja ZavirSek (1994) meni, da je feministic-
na socialna akcija skupaj s spremembami v
teoriji in praksi socialnega dela spreminjala
mikropolitiko oblasti in lokalne strukture po-
moc¢i razli¢nim skupinam ljudi. Feministi¢no

Ve¢ o druzbenih neenakostih v: Dragos, Leskosek
(2003), Druzbene neenakosti in socialni kapital.
Ljubljana: Mirovni institut.

2 Odbor je bil ustanovljen 13. 9. 1988 v Hrastovcu.

socialno delo je s sloganom »osebno je poli-
ti¢no«, ki ga je prevzelo od feministi¢ne akcije
iz sedemdesetih let, zacelo poudarjati pomen
perspektive socialnega konteksta, ki je danes
ena najpomembnejSih usmeritev pri delu z
ljudmi (op. cit.: 233).

Mojca Urek (1997) ugotavlja, da je bil
eden od osnovnih vzgibov za ustanavljaje av-
tonomnih psihosocialnih projektov za Zenske
nezadovoljstvo, ki so ga kot socialne delavke in
uporabnice javnih, zasebnih in nevladnih sluzb
socialnega dela doZivljale Zenske. Opazile so,
da socialne sluzbe na podro¢ju duSevnega
zdravja, ki so Zenskam na voljo, ve¢inoma
reproducirajo vzorce neenakopravnosti Zensk,
hkrati pa so ugotovile, da znotraj teh sluzb ne
obstajajo mehanizmi, ki bi zaposlenim omo-
gocili razmislek o svojih dejanjih ter odkrivati
in odpravljati diskriminacijo (op. cit.: 383). V
tem obdobju so tako nastajale prve Zenske sku-
pine. Ustanovljen je bil SOS telefon za Zenske,
Zrtve nasilja, ustanovljene so bile skupine za
samopomoc, iskali so prve varne prostore za
Zenske, Zrtve nasilja, ipd. Gibanja so zahtevala,
da se ustanovijo nove socialne sluzbe, ki bi
bile usmerjene na pomo¢ marginaliziranim
skupinam ljudi in bi prepoznale razlike med
potrebami Zensk in moskih.

POMEN DRUZBENIH GIBANJ
ZA SOCIALNO DELO

Druzbena gibanja so nastala kot povezovalni
¢len med procesi druzbenega spreminjanja
tako na mikro- kot na makroravni. Na mikro-
ravni so pomembno vplivala na spreminjanje
tematik (nasilje nad Zenskami, zatiranje),
podpirala spremembe v druzbeni zavesti in
politi¢ni kulturi posameznikov in skupin v
javni sferi (liberalizacija homoseksualnosti) in
spodbujala vkljucenost ljudi z osebnimi izku-
$njami v govor o njih samih. Na makroravni pa
so spodbujala strukturne inovacije. Ceprav so
gibanja delovala na politi¢cno manj vidnih ali
javnosti sploh nevidnih podrocjih druzabnega
Zivljenja, so kljub temu s svojim delovanjem
vplivala na Sirjenje novih druzbenih vrednot
in so prekinila druzbeni molk, zato so imela
naravo politicnega. S svojim aktivizmom,
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medijskim poroCanjem in vplivanjem na za-
konodajne spremembe so brez dvoma vplivala
na druzbene spremembe, ki so se zaCele z raz-
licnimi druzbenimi akcijami in kampanjami.

Moc¢ gibanj je bila tako prav v tem, da so
zmogla oblikovati in zdruzevati modernizacij-
ske in postmodernizacijske politicnokulturne
potenciale Ze tedaj, ko druge oblike organizi-
rane kritike in alternative politicnemu sistemu
zaradi represije sploh niso bile mogoce (Fink
Hafner 1992: 251). Z apeli, protesti, zahtevami
in pobudami so druzbena gibanja pluralizirala
javni medijski in politi¢ni prostor. Iz tega so
nastale Stevilne pobude in nove sluzbe, ki so
aktualne Se danes.

Pobude so se zacele z demonstracijami
(demonstracije Zensk proti splavu leta 1990)°,
prireditvami pred PreSernovim spomenikom
(letalo norosti — prihod iz Hrastovca leta 1990),
demonstracije proti nasilju nad Zenskami*
(Urek 1997: 395). Medijsko porocanje je bilo
namre¢ usmerjeno predvsem v spreminjanje
javnega mnenja in detabuiziranju tem, ki so
jih sproZzila druzbena gibanja. Feministi¢no
gibanje si je prizadevalo za razkrivanje in sis-
temati¢no odpravljanje spolne diskriminacije
na eni strani in za ohranjanje Ze pridobljenih
pravic na drugi strani (do svobodnega odlo-
¢anja o rojstvu otrok, do izbire partnerja, do
enake moZznosti za zaposlovanje).

Za dosego omenjenih zahtev so gibanja
sistematicno vplivala tudi na strukturne, or-
ganizacijske in zakonodajne spremembe. Leta
1989 je zacel delovati SOS telefon za Zenske
in otroke (Urek 1997, Bogovi¢, Skusek 1997).
Na kongresu ZSMS so predstavnice Zensk

S ob pripravi Ustave RS so zdruzene zenske skupine
dosegle, da se ni odpravila ustavna pravica do regulacije
rojstev (Jogan 2001: 242).

Javne demonstracije pred Presernovim spomenikom

v Ljubljani v sklopu Sestnajstdnevnega aktivizma proti
nasilju nad zenskami (1995, 1996, 1997), nocni po-
hod po Tivoliju in ljubljanskih ulicah, izdaja razglednic

in plakatov. Sporocila iz plakatov in razglednic so bila
jasna in so razkrivala oster in kriticen ton, usmerjen proti
nasilnezu (Urek 1997). Zenski forum ZLSD je maja 1996
organiziral zenske demonstracije ob obisku papeza
Janeza Pavla II. v Ljubljani, oktobra istega leta pa je bilo
ustanovljeno Mesto zensk, drustvo za promocijo zensk v
kulturi (Jogan 2001: 241).

zahtevale ustanovitev posebnega ministrstva za
Zenske. Podobno zahtevo je istega leta objavil
tudi Svet za vpraSanje druzbenoekonomskega
in politi¢nega poloZaja Zensk pri RK SZDL, ki
se je trudil za vecjo aktivnost Zensk na bliznjih
volitvah. Aprila 1990 je bila ustanovljena sku-
pina Zenske za politiko v Ljubljani, v Kopru pa
istega leta Zenska iniciativa (Jogan 2001: 241).
Strukturne spremembe so vidne predvsem
v nastajanju novih programov. Leta 1991 je
zacelo delovati prvo zaveti$ce za Zenske, Zrtve
nasilja v okviru Centra za socialno delo Krsko
(Grabrijan 2010). Leta 1992 so vzpostavili prvo
stanovanjsko skupino na podroc¢ju dusevnega
zdravja. Leta 1994 je na pobudo feministi¢en
akcije zacel delovati drugi materinski dom
na Vicu (prvi je zacel delovati leta 1991, pod
okriljem Zavoda Pelikan — Karitas). Prvo varno
hiSo v okviru nevladnih organizacij so odprli
leta 1997, v okviru drustva SOS telefon za
Zenske in otroke Zrtve nasilja (ibid.). Danes
imamo na tem podro¢ju mreZo varnih his,
materinskih domov in kriznih centrov.
Gibanja so vplivala na razvoj novih oblik
podpore in so tako pripomogla k oblikovanju
novih konceptov in metod dela. Temeljna
konceptualna izhodisca druzbenih gibanj so
temeljila na konceptu socialne vkljucenosti
(Trbanc 1996, LeskoSek 2010), konceptu
moci (Zavirsek et al. 2002, Drago§ 2008,
Mesec 2008, VidemSek 2008) in konceptu
neodvisnost (Brisenden 1989, Ratzka 2004,
Pecaric¢ 2004). Socialna vkljuéenost na mikro-
ravni pomeni, da imajo posamezniki mozZnost
vkljucevanja v procese, ki so jim namenjeni
za reSevanje njihovega Zivljenjskega poloZaja.
To se je Se posebej pokazalo v okviru antip-
sihatiri¢nega gibanja, saj so ljudje z osebnimi
izku$njami dusevne stiske dobili moZnost, da
povedo svojo zgodbo in izku$nje z bivanjem
v instituciji, in so bili tudi sliSani. Antipsi-
hatri¢no gibanje je spodbudilo veliko ljudi z
osebnimi izku$njami duSevne stiske, da so
svoje zgodbe tudi zapisali. V tem obdobju so
nastajala neprecenljiva in za stroko socialnega
dela izjemno pomembna dela Tanje Lamovec.
Avtori¢ino znanje in védenje sta na zacetku
devetdesetih let zaznamovali procese dela z
ljudmi z osebnimi izkuSnjami duSevne stiske



in sta pripomogli k oblikovanju skupnostnih
sluzb, ki zagotavljajo vpliv uporabnikov.

DruZbena gibanja so opozarjala na razloge
zaizkljuCevanje ljudi z izkuSnjami duSevne sti-
ske, hendikepa ali z istospolno usmerjenostjo.
Pozornost so namenila preucevanju znacilnosti
organiziranja druzbe in opozorila na vzroke za
izklju€enost posameznika in skupin ter pre-
dlagala reSitve za odpravljanje izkljucenosti.

V okviru druzbenih gibanj lahko socialno
vkljucenost vidimo tako v nastajanju Stevilnih
skupin (Lezbi¢na skupina LL leta 1987, Skupi-
na Zenske za politiko v Ljubljani, v Kopru Zen-
ska iniciativa leta 1990, Zenska svetovalnica in
Modra 1993 ipd.) kot tudi v okviru vse vecjega
vklju€evanja ljudi z osebnimi izku$njami v
nacrtovanje skupnostnih sluzb. Ne nazadnje
pa gre druzbenim gibanjem pripisati zaslugo
za vklju€enost ljudi z osebnimi izku$njami v
sfero izobraZevanja in raziskovanja (Zavirsek,
Videmsek 2009).

Pomemben prispevek gibanj je tudi spremi-
njanje dojemanja razli¢nih druzbenih skupin in
preobrat v konceptu skrbstva. Gibanje hendike-
piranih [judi za neodvisno Zivljenje pokaze, da
ne potrebujejo skrbstva, temve¢ predvsem pod-
poro (ZavirSek et al. 2002, Videmsek 2004). 1z
filozofije skrbi je gibanje za neodvisno Zivljenje
hendikepiranih ljudi razvilo koncept neodvisno-
sti. Zanj se je izrekla tudi Evropska mreZa za
neodvisno Zivljenje na mednarodni konferenci
leta 1998 v Strasbourgu. Ze leta 1993 so, v
okviru podiplomskega Studijskega programa
za teorijo neodvisnega Zivljenja hendikepiranih
ljudi, v Ljubljani potekala predavanja o koncep-
tih osebne pomodi, neodvisnem Zivljenju hen-
dikepiranih ljudi, Evropski mreZi za neodvisno
Zivljenje hendikepiranih (Rutar 1993). Pojem
neodvisnega Zivljenja tako vkljucuje pravico do
fizicne pomoci, ekonomske neodvisnosti, infor-
miranosti, mobilnost, enakopravno vkljucevanje
v vse sfere druZbenega Zivljenja (izobraZevanje,
zaposlovanje, druZinsko Zivljenje, politi¢no,
kulturno udejstvovanje ...), dostopnost ipd.
Neodvisno Zivljenje preprosto pomeni Ziveti
kot kdorkoli drug in poceti obicajne vsakdanje
stvari (Rutar 1993, Ratzka 2004, Pecaric 2004).
Koncept neodvisnega Zivljenja pomeni eman-
cipacijo [judi z osebno izkus$njo.

EMANCIPACIJA UPORABNIKOV
SOCIALNEGA VARSTVA

Druzbena gibanja so ne le pripomogla k
strukturnim spremembam, temve¢ so tudi
zaznamovala odnosno raven, in sicer v odnosu
med ljudmi, ki potrebujejo storitve socialnega
dela, in strokovnimi delavci. Prav tako so druz-
bena gibanja opozorila na pomen vkljucevanja
ljudi z osebnimi izkuSnjami v naCrtovanje ak-
tivnosti in prevzemanje razlicnih vlog (vodenje
skupine, organizacija izletov, delavnic ipd.).
Vkljucevanje ljudi z osebnimi izkuSnjami v
govor o njih samih pripomore k spremembi
njihovega statusa in jim omogoca vpliv. Poleg
del Tanje Lamovec, so na vkljucevanje ljudi z
osebno izku$njo v izobrazevanje zelo vplivale
dejavnosti, ki so jih izvajali aktivisti Drustva
za teorijo in kulturo hendikepa YHD (Pecaric¢
2004). To je bila prva uporabniska organiza-
cija v Sloveniji, ki je zacela izvajati program
neodvisnega Zivljenja in je oblikovala program
usposabljanja za osebe, ki bodo postale oseb-
ni asistenti henidkepiranim ljudem, ki Zelijo
ostati v svojih domovih (Zavirsek, Videmsek
2009). Od takrat je vkljucevanje ljudi z osebno
izkus$njo del ponudbe izobrazevalnih vsebin na
Fakulteti za socialno delo. Ljudje z osebnimi
izkusnjami kot predavatelji prispevajo znanja
o vidikih socialnega izkljucevanja, stigmi,
posledicah institucionalizacije, oblikovanju
programov po meri posameznika, koncep-
tu neodvisnega Zivljenja, osebni asistenci,
okrevanju, inovacijah na podroc¢ju henidikepa
ipd. Studentke in $tudente na podlagi lastnih
izkuSenj ucijo, kako naj kot socialni delavci in
delavke ravnajo in kaj ljudje z lastno izkusnjo
pri¢akujejo od njih. Prav tako jih ucijo, kako
delati z osebo, ki ne vidi, ne slisi, je na vozic-
ku, je pripadnica etni¢ne manjsine ipd. Njihov
prispevek je izjemno dragocen, saj Studentom
omogoca neposredno ucenje o izrazenih po-
trebah in obcutkih ljudi z osebnimi izkuSnjami
(Videmsek 2011).

V praksi socialnega dela so druzbena giba-
nja tako dosegla pomembne premike v odnosih
moci. Zato ne cudi, da je bil koncept krepitve
moci v zaCetnem obdobju povezan zlasti z
druzbenimi gibanji, ki so imela zelo politicno
sporocilo. Paulo Freire (1985) je zapisal, da
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so druzbena gibanja konstituirala svoj lastni
jezik in so delovala kot gibanje za svobodo.
Da so gibanja politi¢na, se niso zavedali niti
tisti, ki so bili del teh gibanj (op. cit.: 194). Na
podlagi del, ki so jih napisali ljudje z osebni-
mi izkuS§njami hendikepa in duSevne stiske
(Chamberlin 1977, Oliver 1992, Morris 1993,
Beresford, Croft 1993, Lamovec 1995, Pecaric¢
2004, Wallcraft 2005), smo lahko videli, da so
ljudje z osebnimi izkuSnjami oblikovali svojo
teorijo (teorija onesposabljanja), razvili svoje
koncepte (koncepta neodvisnosti in okrevanja)
in da sooblikujejo kampanje proti diskrimina-
ciji. Prav tako pa so vplivali na spreminjanje
metod socialnega dela (Videmsek 2012).

VPLIV DRUZBENIH GIBANJ
NA SPREMINJANJE METOD
SOCIALNEGA DELA

Druzbena gibanja so vplivala na premik
od t. i. tradicionalnih (klasi¢nih) metod so-
cialnega dela k modernim, t. i. inovativnim
(radikalnim).’> Metode socialnega dela so se
zacele razvijati z razvojem stroke socialnega
dela (v ZDA Jane Addams 1902, Mary Ri-
chmond 1917), v Sloveniji pa po letu 1955,
ko je bila ustanovljena Vi§ja Sola za socialno
delo (Vodopivec 1959, Mesec 1996, Postrak,
Milosevi¢ Arnold 2003, Zavirsek 2005). Prve
metode socialnega dela v Sloveniji so temeljile
na metodi dela s posameznim primerom, ki je
veljala za vodilno v zacetnem obdobju razvoja.
O tej metodi socialnega dela Postrak in MiloSe-
vi¢ Arnold (2003) zapiSeta, da je bila bistvena
za zacetek profesionalizacije socialnega dela
v Sloveniji. Razvijati jo je zacela Mary Rich-
mond — metodo je opisala kot

tisti procesi, ki razvijajo osebnost v smer pri-
lagajanja, z zavestnim vplivom posameznika
na posameznika, med ljudmi in njihovim
socialnim okoljem. (Op. cit.: 104.)

Poleg metode dela s posameznikom je bila
klju¢na tudi metoda dela s skupino. Ta je bila v

5 Vliteraturi se sicer pojavljajo delitve na temeljne in
pomozne metode oziroma glede na obseg delovanja
na mikro-, makro- in mezoraven (cf. Postrak, Arnold
MiloSevi¢ 2003).

programe $ol za socialno delo vkljucena Ze leta
1920 (najprej v Clevelandu), po drugi svetovni
vojni pa so ustanovili Drustvo skupinskih de-
laveev (op. cit.: 107). Na zacetku razvoja se je
metoda dela s skupino uveljavljala predvsem na
podlagi skupin za samopomod, ki so se razvijale
po modelu skupine anonimnih alkoholikov. Med
tradicionalne metode dela sodi tudi skupnostno
socialno delo — pri delu z ranljivimi skupinami
je vospredju. Pavla RapoSa Tajnsek (1993: 142)
navaja, da skupnostno socialno delo vplivana to,
da se socialno delo od druzbenega nadzora pre-
usmeri na uvajanje sprememb in emancipacijo
uporabnikov. V praksi socialnega dela to pomeni
prevzemanje akcij, ki omogocajo udeleZenost,
emancipacijo, demokratizacijo, integracijo in
povecanje moci uporabnikov socialnih storitev.
Tako so ljudje, ki uporabljajo storitve socialnega
varstva, dejavni nacrtovalci storitev. Skupnostno
socialno delo pripomore k preseganju univer-
zalisti¢ne osredotoCenosti za vse ljudi enako v
smislu ponujanja enakih storitev za razli¢ne sku-
pine ljudi, ne glede na njihove potrebe (ZavirSek
2000, Dominelli 2009, Urh 2009). Inovativne
metode in s tem dobra socialnodelovna praksa
je obcutljiva na specificne izkuS$nje uporabnikov
in uporabnic socialnovarstvenih storitev

¢e me hocete gledati kot enakega, me morate
gledati kot razlicnega. (Zavirsek et al. 2002: 13.)

Tradicionalne metode socialnega dela so
se razvijale predvsem iz drugih strok. To je
razvidno predvsem iz uporabe jezika (socialna
diagnoza, anamneza, terapija, rehabilitacija)
(Mesec 1996, Postrak, Arnold 2003, Urh
2009). V skladu z izposojenimi poimenova-
nji, se je naslavljajo tudi ljudi, ki uporabljajo
storitve socialnega varstva. V zacetni praksi
socialnega dela se je uveljavljalo poimeno-
vanje »klient«. To je vplivalo na odnos med
strokovnim osebjem in [judmi in jih obsojalo
na pasivno vlogo v obravnavi. To obdobje
strokovnega dela bi lahko oznacili tudi kot
strokovni etilizem, se pravi, da strokovni de-
lavec najbolje ve, kaj je dobro za posameznika
(Thompson, Thompson 2002: 60, cf. tudi Bran-
don 1995, Videmsek 2012). Profesionalnost je
bila kategorizirana na podlagi kategorij, ki so
jih dolocali uporabnikom.



Spreminjanje metod v socialnem delu kaZe,
da se stroka razvija in da je dosegla doloceno
raven profesionalizacije. Te ravni pa ne moremo
obravnavati loeno od konteksta druzbenih gi-
banj, saj so vplivala na te spremembe. Na pod-
lagi delitve metod socialnega dela se namre¢
najocitneje pokaZze na eni strani spreminjajoca
praksa socialnega dela in na drugi strani vloga
uporabnika v tej praksi. Najvecja novost tako
ni v preimenovanju (od klienta, uporabnika do
ljudi z osebnimi izkuSnjami), temvec v poloZaju
posameznika v samem socialnodelovnem rav-
nanju. V Casu druzbenih gibanj se je socialno
delo zacelo odmikati od tradicionalnih metod
dela predvsem zato, ker je v ospredju socialna
akcija, ki izhaja iz potreb skupnosti. Socialni
delavci in delavke, ki svoje delo utemeljujejo
v akciji, so opozorili na pomanjkljivost metod,
in sicer, da se ukvarjajo z odpravljanjem oseb-
nostnih motenj posameznikov, ki so veljale za
vzrok njihovih socialnih stisk in teZav. Socialno
delo pa temelji predvsem na pomoci posame-
znikom pri prilagajanju na obstojece druzbene
razmere (Leskosek 1995, ZavirSek 2000, Urh
2009, Skerjanc 2010). Povedano z drugimi
besedami, prevladovala je diktatura strukture
nad posameznikom, interesi in pravice posame-
znikov pa so bili podrejeni interesom institucije.
Zaradi takSnega razmerja se ni bilo mogoce
odzvati na potrebe posameznika, nasprotno,
posameznik se je moral prilagoditi obstojeci
strukturi in sprejeti, kaj mu je bilo ponujeno.
Tako podporo so druzbena gibanja zavracala
in so izrazala kritiCen odnos do prakse obsto-
jecega sistema. DruZzbena gibanja, predvsem
antipsihiatri¢no, feministi¢no in gibanje
hendikepirnaih ljudi, so oblikovala definicijo
socialnega problema z vidika ljudi z osebno
izku$njo. Jasno so izrazila, da problem ni v
posameznem hendikepu, temve¢ v druzbi, ki
se ni sposobna odzvati na potrebe posameznika
(Morris 1993). To je sproZilo razvoj inovativnih
metod in pristopov v socialnem dela (indivi-
dualno nadértovanje samostojnega Zivljenja,
zagovorniStvo, osebna asistenca, asertivnost
ipd.) (ZavirSek et al. 2002). Za te pristope
socialnega dela je znacilno, da udeleZenci v
procesu postajajo najpomembnejsi akterji. So-
delovanje med strokovnim delavcem in ljudmi

z osebno izkusnjo temelji na soudeleZenosti in
soustvarjanju resitev.

Vloga uporabnikov v procesu pomoci je
tako klju¢na. Delo temelji na partnerstvu
z ljudmi z osebno izkuSnjo ob upoStevanju
njihove realnosti, ki jo poznajo le oni sama,
in ob ustvarjanju okolis¢in, v katerih ljudje
z osebno izkusnjo pridobivajo mo¢ (koncept
krepitve moci). Socialni delavec ali delavka
izhaja iz predpostavke, da ne pozna uporab-
nikove realnosti, zato jo poskusa v dialogu
z uporabnikom spoznati. Mojca Urek (2005:
218) meni, da postmoderna misel poudari
lokalno in kontekstualno naravo vednosti. Ne
i8¢e ve¢ univerzalne ¢lovekove narave, temve¢
pogleda, kak$ne pomene imajo konstrukcije na
nase Zivljenje. Jezik tako ni svet, s katerim bi
lahko opisali objektivni svet, pa¢ pa sredstvo,
s katerim svet konstituiramo. In to je tudi te-
melj inovativnih metod v socialnem delu. In
temelj za spremenjen odnos med udelezenimi
v pogovoru v socialnem delu.

PRISPEVEK POSAMEZNIH GIBANJ
NA STROKO SOCIALNEGA DELA

DruZbena gibanja so postala specifi¢na
predvsem zaradi svojih specifi¢nih lastnosti,
kot so njihove vrednote (usmerjenost k osebno-
sti, svobodi in postmodernemu opredeljevanju
razmerij med posameznikom in institucijami
drZavne prisile). Zaradi svoje usmerjenosti jim
je uspelo uresniciti Stevilne akcije in s tem so
spremeniti obstojeco prakso socialnega dela.
Antipsihiatricno gibanje je zacelo proces de-
institucionalizacije, spodbudilo je vzpostavitev
novih sluzb in razvoj nevladnega sektorja,
ki ponuja programe na podro¢ju dusSevnega
zdravja. Na podroc¢ju duSevnega zdravja v sku-
pnosti smo tako price nastajanju novih sluzb
(nevladnih organizacij) in tudi preoblikovanju
velikih ustanov (Zavod Hrastovec — Trate, Po-
sebni socialnovarstveni zavod Prizma Ponikve,
SVZ Dutovlje, Dom Nine Pokorn Grmovje,
Dom upokojencev in oskrbovancev Impoljca,
Dom Lukavci). Te prinasajo nove metode dela
in preusmeritve podpore za ljudi, ki potrebujejo
organizirano pomoc, iz institucionalnih sluzb
v skupnostne. Vse to spodbuja razvoj stroke
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socialnega dela, saj je prav ta prevzela tezisce
delovanja v skupnosti in opozorila na pomen
prepoznavanja socialnega konteksta posame-
znika, Zivljenjski svet uporabnika (Grebenc
2005, Urek 2005, Beresford 2005).

Kljub zgodnjim poskusom dezinstitucio-
nalizacije lahko po ve¢ kot 20 letih procesa
potrdimo to, na kar je Ze leta 1993 opozarjala
Shula Ramon (1993). Sprasevala se je o resno-
sti namenov dezinstitucioanlizacije, pa Ceprav
so bila v tem obdobju gibanja najmocnejsa. V
obdobju delovanja nevladnih organizacij (od
leta 1992-2011) je bilo v stanovanjske skupine,
ki jih vodijo nevladne organizacije, preseljenih
250 ljudi (Videmsek 2011) in 405 ljudi v sta-
novanjske skupine razli¢nih institucij (Flaker
et al. 2008). Opazna sta bila povecanje Stevila
nevladnih organizacij in razvoj programov, sam
proces deinstituicoalnizacije, v normativnem
smislu pa se ni zgodil. Za antipishiatri¢no
gibanje bi zato lahko dejali, da je delovalo
cikliéno. Vrhunec je doZivelo v ¢asu od 1988
do 1992 (od organizacije prvih taborov v
Hrastovcu do preselitve prvih stanovalcev iz
Hrastovca v stanovanjsko skupino). Sledil je
val vzpostavljanja novih sluzb in oblikovanja
novih nevladnih organizacij. Kot drugi val
antipisiatriCenga gibanja pa bi lahko oznacili
gibanje IZ-HOD’. Poleti 2010 je s pohodom po
Sloveniji opozorilo na pomanjkljivosti procesa
dezinstitucionalizacije v Sloveniji.

Feministi¢no gibanje je pripomoglo k
obravnavi novih tem (vkljuevanje proble-
matike spola na vse ravni Zivljenja v javnem
in zasebnem prostoru [Jogan 2001: 230],
vklju€evanje vpraSanja spola na podrocju
duSevnega zdravja, nasilje nad Zenskami,
skrbstvena vloga Zensk) in k upoStevanju spola
kot analitske kategorije, enakovredne drugim
sociolo$kim kategorijam (LeskoSek 1995). S
tem je pripomoglo k odpravi neenakosti med

Danes deluje na podroc¢ju dusevnega zdravja osem nevia-
dnih organizacij: Altra, Sent, Ozara, Novi paradoks, Vezi,
Humana, Mostovi, Dam - drustvo za preventivno delo.

1Z-HOD je neformalna skupina ljudi, ki smo se povezali,
da bi opozorili na nepotrebno zapiranje ljudi, obstoj total-
nih ustanov in spodbudili proces dezinstitucionalizacije.
Vec o tem na voljo na: www.iz-hod.info ali v Iz-hod iz
totalnih ustanov med ljudi (2012) CKZ, XXXIX, 250.

spoloma. Temeljna vrednota socialnega dela
je sposStovanje enakosti. Po mnenju Vesne
Leskosek (2010) enakost pomeni, da se ljudje
ne loc¢ijo po socialnih statusih na ljudi prve-
ga in ljudi drugega reda, torej na ve¢vredne
in manjvredne. Enakost namre¢ omogoca
participacijsko demokracijo, v kateri imajo
razli¢ne skupine ljudi glas v javnosti ne glede
na njihov nacionalni izvor, spol, vero, raso,
spolno usmerjenost in podobno.

Gibanje za socializacijo homosekualnosti je
s svojim delovanjem sprozalo vprasanja geje-
vske in lezbi¢ne zakonske zveze, partnerskih
razmerij in starSevskih pravic kot eno glavnih
tematik gejevskega in lezbicnega aktivizma.
Njihov aktivizem je potekal na ravni zahtev
po individualnih pravicah, pravici do svobodne
izbire spolne usmerjenosti in Zivljenjskega
sloga, zahtev po odpravi kriminalizacije kot
tudi po pravni enakopravnosti posameznika
v razmerju do Zivljenjskega partnerja ali par-
tnerice, to je, na podroc¢je formalne zakonske
ureditve partnerskih razmerij (Velikonja 2011).

Gibanje za neodvisno Zivljenje ljudi je zaradi
nezadovoljstva z nac¢inom obravnave izobliko-
valo svojo teorijo neodvisnosti in oblikovalo
nove metode dela (osebna asistenca), ki se ume-
$¢ajo v koncepte postmodernega socialnega
dela. Gibanje za neodvisno Zivljenje je opozo-
rilo na pomen razumevanja skrbstva. Namesto
skrbstva poudarja podporo. Pripomoglo je tudi
k oblikovanju protidiskriminatorske prakse.

Gibanjem gre pripisati zasluge za vzpo-
stavitev novega nacin komuniciranja med
strokovnjaki in ljudmi z osebnimi izku$njami
(od pasivizacije k aktivni vlogi udelezenih
v nacrtovanju) in za vrednotenje izkuSen;j
uporabnikov. Pripomogla so k legitimizaciji
uporabniSkega znanja.

SKLEP

DruZbena gibanja so s svojim delovanjem
pokazala, da obstajajo razli¢ne strategije reSe-
vanja druzbenih problemov, vnesla so inova-
cije v pristope, metode in organizacijske oble
ter presegla idejo o univerzializmu. Ceprav
niso imela tako velikega politiénega pomena
kot denimo mirovna in ekoloska gibanja, so



odlocilno pripomogla k spreminjanju social-
nega dela. S svojim delovanjem so Sirila meje
socialnega dela (iz institucije v skupnost),
spodbujala pluralizacijo izvajalcev (povecanje
Stevila nevladnih organizacij, ki ponujajo nove
programe), postavljala vprasanje odnosov
moci in spodbujala participacijo udelezenih v
procesu podpore.

DruZbena gibanja, ki so se institucionali-
zirala v osemdesetih letih in se pozneje preo-
brazila v nevladne organizacije in oblikovala
sluzbe, ki so ponujale nove storitve, so navzoca
Se danes. Scasoma so se njihove zahteve, nacin
organiziranja in nacin dela spreminjali. Na za-
¢etku so druZbena gibanja zahtevala sluZbe po
meri posameznika, premestitev podpore iz psi-
hiatri¢nih bolni$nic v ustreznejSe namestitve,
varne prostore za Zenske, ki dozivljajo nasilje,
sprejetje istospolnih partnerjev in podporo pri
samostojnem Zivljenju hendikepiranih ljudi.

Procesi, ki so jih druZbena gibanja zacela,
Se danes niso koncani. Kljub zgodnjim po-
skusom procesa dezinstitucionalizacije Flaker
in sodelavci (2011) ocenjujejo, da je sistem v
Sloveniji $e vedno izrazito institucionalen, saj
19.786 ljudi Zivi v zavodih, v posebnih social-
nih zavodih jih je 2478, v varstveno delovnih
centrih 1234, v zavodih za usposabljanje 839
in v domovih za stare 15.235 (op. cit.: 249).

Gibanja so bila razprSena, pogosto premalo
strukturirana in odvisna od iniciative vodij
in podpornih ¢lanov. Zaradi omenjenega so
doZivljala Stevilne padce in vzpone in tudi
zato nekatere pobude Se danes niso v celoti
uresni¢ene. Za uresnicitev pobud bo potrebna
druzbenopoliti¢na angaZiranost socialnih de-
lavk in delavceyv, ki zagovarjajo interese ljudi
z osebnimi izku$njami, pa naj gre za izkusnje
istospolne umerjenosti, duSevne stiske ali
hendikepa. Za preseganje obstojecega polozaja
bo stroka socialnega dela morala preiti iz zgolj
vloge akterja, ki zagotavlja socialnovarstvene
storitve, k druZzbenopoliticnemu aktivizmu, ki
bo pripomogel k spremembam.

VIRI

Beresrorb, P. (2005), Developing self-defined social
apporaches to madness. V: Ramon, S., Williams,
J. E. (ur.), Mental health at the crossroads; the
promise of the psychosocial approach (109-126).

Beresroro, P., Crorr, S. (1993), Citizen involvement:
a practice guide for change. London: Macmillan
Press.

Brisenpen, S. (1989), A charter for personal care.
Progress, 16: 9-10.

Bocovic, L., Skusek, Z. (1996), Spol: Z. Ljubliana.
KUD France Preseren, Institutum Studiorum
Humanitatis.

CHAMBERLIN, J. (1977), On our own. London: Mind
(prva izdaja).

DomineLLl, L. (2009), Introduction to social work.
Cambridge, UK: Polity.

Dracos, S. (2008), Mo¢ - navodila za uporabo.
V: Dragos, S., Leskosek, V., Petrovi¢ Erlah, P.,
Skerjanc, J. (ur.), Krepitev modi. Ljubljana: FSD
(druga izdaja).

Dracos, S., LEskosEek, V. (2003), Druzbene
neenakosti in socialni kapital. Ljubljana: Mirovni
institut.

Fink Harner, D. (1992), Nova druzbena gibanja -
subjekti politi¢ne inovacije. Ljubljana: Fakulteta za
druzbene vede.

GRraBRIAN, B. (2010), Materinski domovi in varne hise
17 let po ustanovitvi. Socialno delo, 49, 1: 21-32.

GRreBeNc, V. (2005), Ocena potreb in raziskovanje
lokalnih vednosti kot izhodiS¢e za delovanje v
socialnem delu. Ljubljana: Fakulteta za socialno
delo (doktorska disertacija).

FLaker, V. (1991), Sup-psihiatricne Studije, Hrastovski
anali. Ljubljana. CKZ, XIX: 138-139.

-(1998), Odpiranje norosti: vzpon in padec totalnih
ustanov. Ljubljana: Zalozba *cf.

Fraker, V., Maw, J., Urek, M. (2008), Deinstitutional-
ization process in long-term mental health intitutions
in Slovenia. V: London, M. (ur.), Conference mono-
graph: Vilnius Lithuania 2007 .

FLaker, V., Nacoog, M., RaraeLic, A., Upovic, N. (2011),
Nastajanje dolgotrajne oskrbe. Ljudje in procesi
- eksperiment in sistem. Ljubljana. Fakulteta za
socialno delo.

Freire, P. (1985), The politics of education: culture,
power and liberation. Westport: Bergin & Garvey.

Joaan, M. (2001), Seksizem v vsakdanjem Zivlienju.
Ljubljana: Fakulteta za socialno delo.

I[luano|g A ejap ebBaujeloos [oazel eu [ueqlb yruaqgznip AljdA



Petra Videm$ek

Lamovec, T. (1995), Ko reSitev postane problem in
zdravilo postane strup. Ljubljana: Lumi.

Leskosek, V. (1995), Socialno delo ni politicno (ali
pac?). Socialno delo, 34, 3: 195-201.

-(2010), Socialno izklju¢evanje. Ljubljana: Fakulteta
za socialno delo (gradivo za kolokvij: praksa I.).

MEesec, B. (1996), Neskonc¢na ali samo dolga pot do
celovitega sistema izobrazevanja za socialno delo?
Custveno obarvan prispevek k zgodovini Visoke
Sole za socialno delo v Ljubljani. Socialno delo,
35, 5: 362-384.

-(2006), Ocarani z mocjo. Socialno delo, 45, 3-5:
235-247.

MiLo$evic ArnoLD, V., PosTtrak, M. (2003), Uvod v
socialno delo. Ljubliana: Studentska zalozba.

Morers, J. (1993), Independent lives, community
care and disabled people. London: Macmillan.

Ouver, M. (1992), The politics of disablement.
London: Macmillan Press.

Pecaric, E. (2004), Pasti profesionalizacije osebne
asistence. V: Osebna asistenca za neodvisno
Zivlienje. Ljubljana: YHD (17-20).

Ramon, S. (1993), Razvoj dusevnega zdravja v
skupnosti v Veliki Britaniji in Severni Ameriki.
Socialno delo, 32: 1-2, 5-19.

Raposa Tansek, P. (1993), Skupnostno socialno delo
in skupnostna usmeritev v praksi socialnega dela.
Socialno delo, 32, 5-6: 139-151.

Rarzka, A. (2004), Osebna asistenca: delovna
definicija. V: Osebna asistenca za neodvisno
Zivljenje. Ljubljana: YHD (5-6).

Rumar, D. (1993), Evropska mreza za neodvisno
zivljenje hendikepiranih ljudi. Intervju z J. J.
Boerma. CKZ, 21: 156-157: 133-138.

Skeruanc, J. (2010), Prispevek uporabnikov
socialnovarstvenih storitev k oblikovanju konceptov
za prakticni studij socialnega dela. Ljubljana:
Fakulteta za socialno delo (doktorska disertacija).

THompson, N. (2001), Anti-discriminatory practice.
Palgrave: Macmillcan (tretja izdaja).

THompsoN, N., THompsoN, S. (2002), Communityy
care: theory into practice. Oxford: Russell House
Publication.

TRATNK, S. , SEaan, S. N. (1995), Zbornik o
lezbi¢nem gibanju na Slovenskem 1984-1995.
Ljubljana: SKUC.

Treanc, M. (1996), Socialna izkljucenost: koncept,
obseg in znadilnosti. V: Svetlik, 1. (ur.), Kakovost
Zivljenja v Sloveniji. Ljubljana: Fakulteta za socialno
delo (287-336).

Urek. M. (1997), Od feministiCne socialne akcije k
feministicnemu socialnemu delu. Socialno delo,
36, 5-6: 383-397.

- (2005), Zgodbe na delu. Ljubljana: Zalozba *cf.

Urn, S. (2009), Etniéno ob¢utljivo socialno delo
z Romi. Ljubljana: Fakulteta za socialno delo
(doktorska disertacija).

VEukondA, N. (2011), Zgodovina aktivizma za
legalizacijo gejevskih in lezbi¢nih partnerskih
zvez v Sloveniji. Na voljo na: http://www.ljudmila.
org/lesbo/raziskave/ZgodovinaAktivizma.pdf (15.
5.2013).

Vipem$ex, P. (2004), Individualno nacrtovanje kot
proces krepitve moci uporabnikov socialnih storitev
- V: Avbersek, S., Svab, V. (ur.), Psihosocialna
rehabilitacija. Ljubljana: Sent.

-(2008), Krepitev moci kot temeljno orodje socialnega
dela. Socialno delo, 47, 3-6: 209-217.

-(2012), Vloga uporabniskih gibanj pri spreminjanju
vpliva uporabnikov. CKZ, 39, 250: 106-115.

Voporivee, K. (1959), PriroCnik iz metodike socialnega
dela. Ljubljana: Visoka Sola za socialno delo.

WAaLLCRAFT, J. (2005), The place of recovery. V:
Shulamit, R., Williams, E. J. (ur), Mental health at
the crossroads: the promise of the psychosocial
approach. Hants: Ashgate Publishing.

Zavirsex, D. (1994), Zenske in dusevno zdravje.
Ljubljana: Visoka Sola za socialno delo.

- (2000), Hendikep kot kulturna travma. Ljubljana:
Zalozba *cf.

- (2005), »Ti jih bos naucila nekaj, ostalo bo naredil
socializem«, Zgodovina socialnega dela med leti
1945 in 1961. V: Zavirsek, D. (ur.), Z diplomo mi je
bilo lazje delat!: znanstveni zbornik ob 50-letnici
izobraZevanja za socialno delo v Sloveniji.
Ljubljana: Fakulteta za socialno delo.

ZAVIRSEK, D., ViDEMSEK, P. (2009), Ukljudivanje
koristnika usluga u istrazivanje i poucevanje: ima li
tome mjesta u istocnoeuropskom socialnom radu.
Ljetopis socialnog rada, 16, 2: 189-207.

ZAVIRSEK, D., ZorN, J. VIDEMSEK, P. (2002), Inovativne
metode v socialnem delu. Opolnomocenje ljudi,
ki potrebujejo podporo za samostojno Zivijenje.
Ljubliana: Studentska zalozba.

ZorN, J. (2005) (ur.), Globalni standardi
izobrazevanja in usposabljanja za socialno delo:
predlog eti¢nega kodeksa v socialnem delu.
Ljubljana: Skupnost centrov za socialno delo,
Fakulteta za socialno delo.



