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VLOGA SOCIALNEGA KAPITALA NAVPODRO(‘fJU PREPRECEVANJA ZLORABE
OTROK IN MLADOSTNIKOV V DRUZINI

Clanek prikazuje povezavo problema zlorabe otrok in mladostnikou v druini z znacilnostmi druzbenega okolja druzine z
vidika socialno ekoloske perspektive nasilja v druZini ter fenomen odpornosti Zrtev nasilja v druZini v povezavi s socialnim
kapitalom. Prikazane so tudi ugotovitve, pridobljene na podlagi sekundarne analize podatkov raziskav, o znacilnostih
socialnega kapitala slovenskih mladostnikou v povezavi z izpostauvljenostjo mladostnikov nasilju v druZini. Pomembno je
odpravljati in zmanjSevati dejavnike tveganja in krepiti varovalne dejaunike, med katerimi ima pomembno vlogo socialni
kapital. Avtorica ugotavlja, da je socialni kapital varovalni dejavnik tako pri preprecevanju nasilja kot pri zmanjSevanju
posledic, ki jih nasilje pusti pri Zrtui.
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Uvod

Obravnava nasilja v druzini je $e vedno zelo pogosto omejena na odnos povzrocitelja nasilja
in Zrtve. Problem individualizacije nasilja v druzini izhaja iz dejstva, da se to nasilje izvaja v
zasebnosti, to pa je pogosto »opravicilo« za zanemarjanje druzbenih vidikov tega fenomena,
eprav sociologi ze desetletja razkrivajo druzbene in kulturne razseznosti problema nasilja v
druzini. Pomemben del nasilja v druzini je zloraba otrok in mladostnikov v druzini.

Posledice izpostavljenosti nasilju v druZini so $e posebej pri otrocih in mladostnikih stevilne
in potrjujejo jih Stevilne raziskave (glej npr. Kitzmann ez /. 2003, Finkelhor ez a/. 2005, Edle-
son 1997, Holt ez 2l 2008, O'Keefe 1996, United Nations 2006, Mikus Kos 1993, McGee
1997, Mejia et al. 2006, Urbanc 2002, Greenhoot ez al. 2005, Goodman ez /. 2010). Po drugi
strani pa razli¢ne raziskave (npr. O'Keefe 1996, Edleson 2006, Kaufman, Zigler 1987, Gelles,
Cavanaugh 2005) kazejo, da vsi otroci in mladostniki, ki so bili izpostavljeni nasilju v druzini,
ne kazejo dolgotrajnih posledic v psihi¢nem razvoju in socialnem delovanju. Pojavlja se torej
vprasanje o varovalnih dejavnikih, ki omogocijo odpornost Zrtev nasilja. Razli¢ne raziskave,
katerih kratek pregled prikazujem v prispevku, v zvezi z odpornostjo zrtev (v pomenu prema-
govanja moznih posledic nasilja) dokazujejo pomen kakovosti in bogastva socialnih stikov otrok
zrtev na razli¢nih ravneh.

Bogastvo in kakovost socialnih stikov in omrezij ter stopnja zaupanja v druge, tj. socialni
kapital, pa imajo pomembno vlogo tudi z vidika preprecevanja nasilja v druZini, in sicer na
ravni starSev, druzine in $irSega okolja. Najve¢ji delez nasilja v druzini se zgodi doma, zato je
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smiselno na te dejavnike pogledati tudi s perspektive bivalis¢a druzine. Tako postane jasno, da
imajo pomembno vlogo tudi sosedje in na sploh soseska, v kateri druzina Zivi.

Namen ¢lanka je prikazati vlogo socialnega kapitala druzine in otrok z vidika preprecevanja
nasilja v druzini in preprecevanja posledic nasilja v druZini na razli¢nih socialnih ravneh, tj. od
individualnega do druzbenega. Clanek predstavlja kratek pregled domacih in tujih raziskav, ki
kazejo razliéne povezave med socialnim kapitalom druZine in nasiljem v druzini oz. zlorabo
otrok in mladostnikov v druzini.

V prispevku prikazem tudi nekatere znadilnosti socialnega kapitala mladostnikov v Sloveniji
v povezavi z izpostavljenostjo mladostnikov nasilju v druzini. Ugotovitve opiram predvsem na
slovenske raziskave mladine (Ule ez /. 2000 a, Lavri¢ et al. 2011), raziskave omrezij socialne
opore prebivalstva Slovenije (Dremelj 2003, Novak 2004) in na raziskavo, ki sem jo izvedla v
letu 2011 o izpostavljenosti slovenskih srednjesolcev nasilju v druzini (Domiter Protner 2014).

Zaradi nujnosti obravnave zlorabe otrok in mladostnikov v druzini na druzbeni ravni v na-
daljevanja prispevka najprej navedem pregled osnovnih znacilnosti socialno ekoloskega pristopa
k obravnavi nasilja v druZini. Poudari prav ta $irsi druzbeni vidik obravnave nasilja v druzini.

Socialno ekolo3ka perspektiva nasilja v druZini!

Osrednja znacilnost te perspektive je $irsi sociokulturni vidik preucevanja odnosov v druZini
oziroma holisti¢ni pristop, pri katerem druzinsko nasilje izhaja iz druzbenega nasilja in zna-
¢ilnosti same druzbe. Po mnenju Bronfenbrennerja (1979: 230, 231), ki ga $tevilni avtorji
(npr. Wolfe 1999, Ghate 2000, Tajima 2002, Freisthler ez a/. 2006, Afifi 2007) pojmujejo
kot zacetnika ekoloske perspektive, spremembe ¢loveskega razvoja vplivajo tudi na druzino
in med najpogostej$imi spremembami druzine, ki so nastale v zgodovini, je poudaril tudi
vse ve¢ zlorab otrok. Z vidika ekoloske teorije so pomembne ugotovitve Jamesa Garbarina
(1977: 724), ki je dokazal, da mora biti za obstoj zlorabe otrok in mladostnikov kulturno
priznano opravi¢ilo za uporabo sile proti otrokom. Problem modela zlorabe otrok je, kot meni,
problem druzinske neusklajenosti, ne samo star$ev in otrok, ampak tudi druZine s soses¢ino
in skupnostjo (ibid.: 721).

V ekoloskem modelu zlorabe otrok vidi Belsky (1980: 320), zgodnji avtor tega modela,
pomembne sociokulturne ravni podlage, ki vplivajo na zlorabo otrok in mladostnikov v druzini,
in sicer individualno raven, druzino, skupnost in druzbeno kulturno raven.

Makrosistem je $irsa kulturna raven, v katero so vkljuceni drugi sistemi, individualni, druzin-
ski in skupnostni (gp. cit.: 328). Na tej ravni so pomembne znadilnosti $ire kulturne strukture,
druzbeni odnos do razli¢cnih oblik nasilja, druzbena pri¢akovanja glede otrokove discipline,
stopnja nasilja v druzbi, druzbeno sankcioniranje nasilja, zakonodaja idr. Na to opozarjajo tudi

Litcle in Kaufman Kantor (2002: 135), Juby (2005: 17) in Kim (2004: 25).

Socialno ekoloska perspektiva in socialni kapital
Opredelitve socialnega kapitala so razli¢cne (gl. Lin 1999, Putnam 1995, Coleman 1988, Bo-

urdieu 1986), za vedino pa je znadilno poudarjanje pomena socialnih odnosov ter moznosti in
znadilnosti socialne strukture oz. socialnih struktur, v katere je posameznik vpet, oziroma $irina
in kakovost posameznikovih socialnih omrezij. Osrednji vidik socialnega kapitala je zaupanje,
na katerem temeljijo socialna omreZja vzajemnosti in socialne menjave pripadnikov dolocene
socialne skupnosti (Galea ez a/. 2002). Tudi obravnava socialnega kapitala v tem prispevku bo
temeljila na tem vidiku socialnega kapitala. Zaupanje v druge pa je tudi v mednarodnih raziska-
vah pogosto uporabljen kazalnik socialnega kapitala (Igli¢ 2006). Osrednja dejavnika socialnega

kapitala, ki ju omenja vecina avtorjev, so torej socialni odnosi in stiki oziroma socialna omrezja

1 Vet v Domiter Protner (2013, 2014)




posameznika kot pripadnika socialne skupnosti ter medsebojno zaupanje, na katerem temeljijo
ta socialna omrezja. Tudi v tem prispevku bom socialni kapital obravnavala z vidika teh dveh
vidikov socialnega kapitala, tj. z vidika $irine in kakovosti socialnih omreZij ter medsebojnega
zaupanja.

Z vidika socialno ekoloske razlage nasilja je za razumevanje socialnega kapitala pomembno
razlikovanje med druzinskim socialnim kapitalom in socialnim kapital zunaj druzine. To je
znacilno tudi za Colemanovo (1988) razlago socialnega kapitala. Coleman namre¢ razlikuje
dve osrednji sestavini socialnega kapitala: socialni kapital znotraj druzine (odnosi med starsi in
otroki; struktura in organizacija druzine) in socialni kapital zunaj druZine (kakovost in $irina
socialnega omreZja in zaupanje v skupnost).

Razlaga vzrokov in posledic nasilja v druZini je s socialno ekoloske perspektive nasilja v druzini
$ir$a in v dolocenih segmentih tudi nasprotujoca trditvam za ta problem pogosto uporabljene
teorije socialnega ucenja. Razlage nasilja v druzini z vidika socialnega ucenja in intergeneracij-
skega prenosa (Akers ez al. 1979, Kearney 1999, Straus, Savage 2005, Briere, Jordan 2009, Mejia
et al. 2006) dokazujejo pogostost in moznost prenosa izkusnje in posledic nasilnega vedenja
v otrostvu v odraslo dobo oziroma, da otroci in mladostniki, ki so dozivljali nasilje v druzini,
pogosto v odrasli dobi uporabljajo nasilne vzorce vedenja in so tudi kot starsi in partnerji nasilni.
Kljub potrjeni povezavi med izpostavljenostjo nasilju v otrostvu s poznejsim nasilnim vedenjem
v odrasli dobi, pa te raziskave kazejo na pomemben delez otrok in mladostnikov, izpostavljenih
nasilju v druzZini, ki ne postanejo nasilni starsi in partnerji’. Razli¢ne raziskave (npr. O’Keefe
1996, Edleson 2006) so dokazale tudi, kot sem zapisala ze v uvodu, da vsi otroci in mladostniki
ne kazejo dolgotrajnih posledic v svojem psihi¢nem razvoju in socialnem delovanju. To seveda ne
pomeni, kot pravi A. Mikus$ Kos (1996: 77), da ob slabem ravnanju ne trpijo, da to ne ostane v
njihovem spominu in da ne sooblikuje njihove podobe sveta. Razloge in dejavnike, ki vplivajo
na to, da se pri $tevilnih otrocih in mladostnikih Zrtvah nasilja ne zgodi »prenos« nasilnega
vedenja v odraslo dobo, pojmujemo kot varovalne dejavnike, ki vplivajo na odpornost® zrtev
na nasilje. V nadaljevanju predstavljam nekaj znacilnosti fenomena odpornosti zrtev nasilja, ki
je v zadnjih desetletjih delezen vedno vedje pozornosti raziskovalcev.

Socialni kapital kot varovalni dejavnik preprecevanja zlorabe otrok in
mladostnikov v druZini in odpornost Zrtev
Pri obravnavi varovalne vloge socialnega kapitala pri problemu nasilja v druZini je prav tako smi-
selno razlikovanje med socialnega kapitala v druzini in socialnim kapitalom v $irSem socialnem
okolju. Ob tem pa se socialni kapital lahko kaze kot dejavnik odpornosti Zrtev in kot dejavnik
vpliva na preprecevanje ter pojav nasilja v druzini. To predstavljam v nadaljevanju prispevka.

Odpornost Zrtev zlorab v druZini in socialni kapital

Pojav odpornosti otrok in mladostnikov zrtev nasilja v druzini, pri katerih ni izrazenih posledic,
je od leta 1970 (Masten, Obradovi¢ 2006) delezen znanstvenoraziskovalne pozornosti. Glede
na pogosto poudarjeno pomembno vlogo varovalnih dejavnikov iz ozjega in SirSega otrokovega
okolja najdemo korelacije s socialno ekolosko razlago nasilja v druzini, ki poudarja nujnost
upostevanja vseh ravni — od individualne do druzbene pri preprecevanje tega problema.

Pri preucevanju posledic izpostavljenosti nasilju v druzini namre¢ zaznamo pomemben vpliv
razli¢nih dejavnikov (Edleson 20006: 4, Jaffe ez /. 2007), ki jih ni mozno zreducirati samo na

Na primer Kaufman in Zigler (1987) sta na podlagi pregleda razli¢nih raziskav (tako lastnih kot drugih avtorjev)
ocenila, da je najpogosteje ugotovljen delez »intergeneracijskega prenosa« druZinskega nasilja 30 odstotkov z
odstopanjem 5 odstotkov; enak deleZ sta nekaj let pozneje navajala tudi Gelles in Cavanaugh (2005).

Ang. »resilience«.
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individualno in druzinsko raven. Raziskave odpornosti Zrtev nasilja (gl. Klika, Herrenkohl 2013)
ta pojav obravnavajo iz razli¢nih perspektiv in ugotavljajo, da na odpornost zrtev nasilja vplivajo
varovalni dejavniki tako na individualni ravni kot na ravneh druzine, skupnosti in celotne druzbe.
Na individualni ravni lahko predstavljajo varovalno vlogo znacilnosti posameznega otoka, kot
so inteligenca, pozitivni temperament, osebnostne znacilnosti. Med znacilnostmi otrokovega
okolja oziroma drugih ravni, kot kazejo rezultati raziskav (Klika, Herrenkohl 2013, Jafte ez a/.
2007, Luthar ez al. 2000), $e posebej izstopajo dejavniki s podrodja druzine, Sole, vrstniskih
skupin ter soseske, ki kazejo visoko stopnjo povezanosti z odpornostjo Zrtev.

Na ravni druZine, v kateri se dogaja nasilje, ima lahko varovalno vlogo Ze primeren custveni
odnos z vsaj eno osebo v ozji ali $irsi druzini (Mikus Kos 1996: 78, Little, Kaufman Kantor 2002:
139). Sola ima z vidika varovalnih dejavnikov $e pomembnejso vlogo, saj v nasprotju z nasilnim
domacim okoljem lahko pomeni okolje varnosti ter zagotavlja pomo¢ in zas¢ito. Med drugim
ponuja razlicne moznosti za socialne interakcije, razvoj posameznikove identitete, formiranje
samopodobe in zaupanja na poti do prihodnjih zaposlitvenih priloznosti. To je sicer pomembno
za vse otroke in mladostnike, $e posebej pa za tiste, ki so izpostavljeni nasilju v druZini, saj imajo
tako lahko ob moznostih druga¢nih socialnih stikov tudi priloznost za razvoj druga¢ne identitete
in samopodobe, kot jo razvijajo v domacem okolju (Domiter Protner 2011). Utitelji imajo ob
poucevanju pomemben vpliv tudi na splo$ni razvoj otrok in mladostnikov, $e posebej na razvoj
zlorabljenih (Venet ef al. 2007). Sola tako ob razvijanju socialnih spretnosti in spodbujanju $ol-
ske uspesnosti lahko pomeni varovalni dejavnik za zlorabljene otroke in mladostnike (Domiter
Protner 2011). Wilcox in sodelavci (2004: 345) navajajo razli¢ne raziskave, katerih rezultati so
pokazali, da velika $olska uspesnost v povezavi s Siroko vrstnisko mrezo pripomore k pozitivni
samopodobi Zrtev, to pa povecuje moznost za premagovanje Skodljivih posledic zlorabe.

Z vidika ekoloske perspektive je tudi soseska, v kateri otrok oziroma mladostnik Zivi,
pomemben dejavnik, ki zmanjsuje ali povecuje moznost trpin¢enja in odpornost otrok in
mladostnikov (Coulton ¢z al. 1999). V zadnjih desetletjih je bila soseska kot mozni varovalni
ali rizi¢ni dejavnik v povezavi z nasiljem v druzini delezna precej$nje pozornosti raziskovalcev.
Soseska je fenomen, ki ga avtorji $tudij zelo razli¢no opredeljujejo?, zato je primerjava rezultatov
problemati¢na, kot v pregledni $tudiji o vplivu soseske na trpinéenje otrok in mladostnikov
poudarjajo tudi Coulton in sodelavci (2007).

Ne glede na razlike v pojmovanju soseske pa raziskave potrjujejo pomen soseske za otroke in
mladostnike (gl. Sampson ez a/. 2002, Molnar et al. 2003). Ceprav je soseska polje, ki vsebuje
tudi $tevilne dejavnike tveganja, bom glede na to, da se v tem prispevku osredoto¢am predvsem
na odpornost Zrtev, na kratko pregledala predvsem varovalne dejavnike, sosesko pa obravnavala
predvsem na ravni soses¢ine oziroma odnosov in stikov med sosedi.

V soseskah, ki so socialno organizirane oziroma kjer so prebivalci ustvarili sosedske social-
ne mreze, se star$i pogosteje pogovarjajo o problemih in si tako zagotavljajo Custveno pa tudi
instrumentalno podporo (npr. pomo¢ pri varovanju otrok) ter prezivljajo vsaj del prostega ¢asa
v medsebojnem druzenju druZin (Freisthler, Holmes 2012). Socialna podpora v soseski je, kot
kazejo raziskave (ibid.), povezana z nizjo stopnjo zanemarjanja in zlorabe otrok v druzini. Otro-
kom Zrtvam nasilja omogoc¢a ne samo socialno in ¢ustveno podporo, ampak tudi moznost, da
so manj ¢asa doma (Little, Kaufman Kantor 2002), to pa pomeni tudi ve¢ moznosti za razvoj
odpornosti na nasilje.

Na vseh omenjenih podro¢jih (druZina, $ola, vrstniske skupine, soseska) se kaze skupna
znadilnost, ki varovalno vpliva na odpornost Zrtev nasilja v druZini, in sicer socialni kapital.

Na odpornost Zrtev nasilja torej lahko vpliva, kot sem Ze omenila, socialni kapital znotraj
druzine (na primer Ze omenjeni zaupen in varovalni odnos z enim druzinskim ¢lanom) in so-
cialni kapital zunaj druzinskega okolja, na primer v soseski, Soli. Socialni kapital, ki ga druzini

Ob $tevilnih razlikah v pojmovanju soseske je pomemben dejavnik opredeljevanja tudi obseg soseske in s
tem povezano vkljucevanje institucij ali samo prebivalcev.



oziroma predvsem star$em lahko pomeni $ir$a socialna struktura zunaj druzine, pa lahko ima
varovalno vlogo tudi pri preprec¢evanju nasilnega vedenja storilcev (starsev).

Socialni kapital starSev kot varovalni dejavnik za preprecevanje nasilja v druZini

Razli¢ne raziskave (npr. Zolotor, Runyan 2006, Xu et al. 2000, Freisthler, Holmes 2012)
dokazujejo, da je povezava med zlorabo otrok oziroma mladostnikov v druzini in socialnim
kapitalom starSev oziroma druzine zelo pomembna. V povezavi z nasiljem v druzini pogosto
kot pomemben dejavnik socialnega kapitala omenjajo sosesko’. Ta povezava je zapletena in
odvisna od razli¢nih socialnih mehanizmov. Novejse raziskave (npr. Freistadt, Strohchein
2013) kazejo, da je vpliv soseske na druzino odvisen tudi od strukture druzine, in podobno
kot je ugotovil Ze Coleman (1988), kazejo, da je socialni vpliv soseske na enostarSevske druzine
manjsi kot na preostale. Po drugi strani pa je zelo pomembna socialna organiziranost soseske.
Freisthler in Holmes (2012) navajata $tudije, ki dokazujejo povezavo med socialno organizi-
ranostjo soseske in zlorabo otrok. Visja kot je stopnja socialne dezorganizacije soseske, visja
je pojavnost zlorabe otrok in mladostnikov v druzini (ibid.). Pri tem je $e posebej pomembna
stopnja podpore, ki jo ima druzina v soseski. Starsi, ki zlorabljajo svoje otroke, imajo namre¢
pogosto zelo ozke socialne mreze in malo stika ter podpore (bid.). Posameznikom in druzi-
nam lahko pomanjkanje formalne in neformalne podpore v soseski vzbuja obcutek socialne
izoliranosti. To je kot rizicen dejavnik za zlorabo in zanemarjanje otrok v druzini poudaril
ze Belsky (1980), pozneje pa so to potrdile $e Stevilne druge raziskave (npr. Guterman 2004,
Freisthler ez /. 2006, Little, Kaufman Kantor 2002, Martin ez al. 2012).

Vedji socialni kapital oziroma moznost in kakovost stikov starsev v soseski so torej eden izmed
moznih dejavnikov, ki lahko vplivajo na manjso pojavnost zlorabe in zanemarjanja otrok in
mladostnikov v druzinskem okolju. Sosedske mreze so v Sloveniji razli¢ne, vendar se druzenje
in povezanost sosedov, $e zlasti v ve¢stanovanjskih stavbah v mestih, zmanjsujeta in pogosto se
stanovalci se med seboj le pozdravljajo, kot ugotavlja Mlinar (2008), redki pa se tudi druzijo.
Pri tem Filipovi¢ Hrast (2009) ugotavlja pomen vpliva odnosa ljudi do dela na pogostost sti-
kov s sosedi. Posamezniki, ki vedji pomen pripisujejo delu, cutijo vecjo odtujenost v soseski,
in nasprotno, tisti posamezniki, ki ve¢ji pomen v zivljenju pripisujejo druzini, prijateljem in
prostemu ¢asu, ¢utijo manjse nezaupanje do sosedov (ibid.). Na sploh pa se v Sloveniji Ze dalj
¢asa kaze negativni trend deleza opore v sosedskih omrezij in tudi zmanjsevanje zaupanja v ljudi
v soseski ter njihove pripravljenost pomagati (ibid.).

To kaze, da imamo Slovenci v soseski manjsi vir socialnega kapitala, kot prikazujejo tuje
raziskave, in manjsega, kot smo ga imeli v preteklosti. Seveda so ob socialnem kapitalu, ki ga
zagotavlja soseska, zelo pomembni tudi drugi viri socialnega kapitala star$ev. Na primer socialna
omrezja na sorodstveni ravni, ki so v Sloveniji razmeroma dobro razvita in se, kot ugotavlja Igli¢
(2014), po letu 2008, tj. v letih ekonomske krize, Se krepijo. Vir socialnega kapitala starsev pa
so lahko tudi razli¢ni druzinski centri, ki so nastali za podporo starevanju. V Sloveniji so to
javni in predvsem zasebni zavodi in drustva (npr. Sezam, Family Lab), ki so nastali za podporo
druzinam in za varstvo otrok (Kuhar ez 2/. 2011). Problem pa je, da so ve¢inoma osredotoceni
na Ljubljano in njeno okolico, v drugih delih Slovenije pa je tak$na ponuba (z izjemo nekaterih

vedjih mest) redka (ibid.).

Socialni kapital slovenske mladine in nasilje v druZini

Pomemben dejavnik socialnega kapitala je ob medosebnih stikih in odnosih medsebojno za-
upanje (Coleman 1988, Putnam 1995). Igli¢ (2004, 2006) ugotavlja, da je v Sloveniji raven

socialnega kapitala (merjenega kot stopnje zaupanja v druge) razmeroma nizka, $e posebej v

Pomen soseske navajam tudi v zgornjem delu teksta v povezavi s socialnim kapitalom Zrtve.
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primerjavi z drugimi drzavami EU (Igli¢ 2004, 2006). To pa je tudi na podrodju preprecevanja
nasilja v druzini mozen problem. Poglejmo, kako je socialnim kapitalom slovenskih mladih.
V Sloveniji imamo razmeroma malo raziskav o socialnem kapitalu mladih in tudi obstojece
obravnavajo socialni kapital mladih predvsem posredno oziroma samo posamezne kazalnike
socialnega kapitala. Seveda je ob tem spet treba omeniti, da obstajajo razli¢ne opredelitve
socialnega kapitala. Ce ugotavljamo socialni kapital na podlagi zaupanja v druge, lahko na
primeru raziskave Mladina 2010 (Lavri¢ ez a/. 2011) vidimo, da je za slovensko mladino
znacilna nizka stopnja zaupanja v druge. V raziskavi (ibid.) so namre¢ mlade sprasevali tudi o
zaupanju v druge. Ce na podlagi rezultatov izratunamo povpre¢no stopnjo zaupanja v druge,
ugotovimo, da je bila na 10-stopenjski lestvici (prva stopnja je pomenila »Z ljudmi moramo
biti previdnic, deseta pa »Ljudem lahko zaupamo«) ta samo 4,4°. Zaupanje slovenske mladine
v druge je sicer vi$je od odrasle slovenske populacije vseh starosti’, a je nizje od povpre¢ne
stopnje zaupanja v drzavah EU.

Ob stopnji zaupanja v druge sodita med pomebne izvore socialnega kapitala tudi kakovost
in $irina socialnih omrezij. Glede na ugotavljanje socialnega kapitala mladih kot varovalnega
dejavnika v primeru izpostavljenosti nasilju v druzini so $e posebej pomembna omrezja socialne
opore mladih, kadar se znajdejo v stiski.

Socialna omreZzja opore slovenskih mladostnikou in izpostavljenost nasilju v druZini
V Sloveniji je podro¢je omrezij socialne opore mladih, ki so izpostavljeni nasilju v druzini,
slabo raziskano. Vpogled v ta omrezja mladih nam lahko delno omogo¢ijo ugotovitve raziskave
o izpostavljenosti slovenskih srednjesolcev nasilju v druzini (Domiter Protner 2014), raziskav
in analiz socialnih omrezjih opore prebivalstva Slovenije (Dremelj ez al. 2004, Novak 2004,
Dremelj 2003) ter raziskave mladine (Ule ez a/. 2000 a, Lavri¢ ez al. 2011).

Raziskava o izpostavljenosti slovenskih srednjesolcev nasilju v druzini (Domiter Protner 2014)
je bila izvedena leta 2011. V strukturno izbranem vzorcu 1200 srednjesolcev 1. in 2. letnika
razli¢nih srednjesolskih programov (polovica gimnazijskih in polovica strokovnih in poklicnih
programov) iz vseh slovenskih regij je bilo anketiranih oziroma v kon¢nem vzorcu 1087 sre-
dnjesolcev. Uporabila sem metodo pisnega izpolnjevanja ankete ob navzocnosti anketarja. Eden
temeljnih ciljev raziskave med srednjesolci je bil ugotoviti obseg izpostavljenosti srednjesolcev
nasilju v druzini® ter izpostavljenost razliénim oblikam nasilja v druzini.

Pri ugotovitvah te raziskave (ibid.) se bom ob rezultatih obsega izpostavljenosti srednjesolcev
nasilju v druzini osredoto¢ila predvsem na ugotovite o iskanju pomo¢i, na podlagi katerih lahko
sklepamo tudi o znacilnostih socialnih omrezij opore teh mladostnikov.

Rezultati raziskave (ibid.) podobno kot $tevilne druge raziskave v svetu (npr. World Report
on Violence against Children 2006, McGee 1997) kazejo prikritost izpostavljenosti mladostnikov
nasilju v druzini, saj se je pokazalo, da je kar 40,2 % anketiranih srednjesolcev izpostavljenih
razliénim stopnjam nasilja v druzini, 15 % oziroma 161 anketiranih srednjesolcev pa dozivlja

Izracun avtorice tega prispevka.

Po podatkih European Social Survey za leto 2010 je bilo na enaki lestvici samo 3,94 (izracun avtorice pri-
spevka), tega leta pa je bila po podatkih raziskave ESS povprecna stopnja zaupanja v druge ljudi v evropskih
drzavah 4,8.

Spremenljivko »izpostauljenost nasilju v druZini« sem na podlagi faktorske analize oblikovala s povezavo 8 pre-
kodiranih kazalnikov izpostavljenosti nasilju v druZini: »besedno ponizevanje v druzini, »klofute v druzini«, »gro-
Znje v druZini«, »pretepanje v druZini«, »poslusanje izjave: ni¢ ne bo iz tebe«, »obcutek strahu«, »prejemanje
klofut« in »biti pretepen«. Ustreznost uporabe te sestavljene spremenljivke smo potrdili z visoko stopnjo interne
konsistentnosti (Chronbachov koeficient alfa je znasal 0,730) in jo prekodirali v 4-kategoricno spremenljivko: O
do 1 = 0 (odsotnost nasilja), 2 do 3 = 1 (nizka izpostavljenost nasilju), 4 do 5 = 2 (visoka izpostavljenost nasilju)
in 6 do 8 = 3 (zelo visoka izpostavljenost nasilju) (Domiter Protner 2014).



veliko ali zelo veliko izpostavljenost nasilju’. Izpostavljenost nasilju v druzini je neodvisna od
spola Zrtve, srednjesolskega programa, ki ga obiskuje, in regije, v kateri zivi (ibid.). Med oblikami
nasilja, ki so jim anketirani srednjesolci izpostavljeni v svoji druzini, prevladuje psihi¢no nasilje.

Glede navzo¢nosti nasilja v druzini oziroma posredne izpostavljenosti srednjesolcev nasilju
v druzini' kot price nasilja'' se je izkazalo, da so kar v 46 % druzin anketiranih srednjesolcev
opazne razli¢ne oblike nasilja. Izpostavljenost srednjesolcev razli¢nim oblikam nasilja v druZini
je, kot so potrdili rezultati raziskave (ibid.), opazna v druzinah vseh socialno-ekonomskih kat-
egorij. Srednjesolci so izpostavljeni nasilju v druzini ne glede na izobrazbo starsev, saj se ta pri
vecini oblik nasilja v druzini ni pokazala kot statisticno pomemben dejavnik.

V zvezi z ugotavljanjem omrezij socialne opore srednjesolcev pa so pomembni predvsem
rezultati o iskanju pomo¢i. Na vprasanje, kje bi poiskali pomo¢, ¢e bi se jim dogajalo nasilje
v druzini, je kar 76 % srednjesolcev odgovorilo, da ne bi zaupali nikomur, drugi pa bi pomo¢
poiskali v sorodstvu (15 %), pri prijateljih (8 %) in samo 1 % bi jo poiskal pri drugih v socialni
mrezi (sosedih, trenerjih, duhovniku). Le en anketiranec v vzorcu 1087 srednjesolcev bi poiskal
pomoc¢ na centru za socialno delo. Te ugotovitve $e dodatno podkrepijo rezultati o dejanskem
iskanju pomo¢i zaradi dogajanja v druzini. Na vprasanje, ali so Ze kdaj poiskali pomo¢ zaradi
dogajanja v druzini, je pritrdilno odgovorilo samo 31 srednjesolcev oziroma 2,9 %. Med temi
31 srednjesolci, ki so odgovorili, da so pomo¢ Ze iskali, jih je najve¢ iskalo pomo¢ pri prijateljih
(8 srednjesolcev) in sorodnikih (5 srednjesolcev), sledi prijava na center za socialno delo (6
srednjesolcev), potem pa prijava v $oli (4 srednjesolci) in policiji (3 srednjesolci).

Iskanja pomoci v primeru nasilja v druzini torej ve¢ina mladih sploh ne nacrtuje (in kot
so pokazali rezultati v primeru izpostavljenosti nasilju, pomo¢i tudi ne is¢e). To kaze na vec
problemov. Pogosta ugotovitev raziskav (prim. McGee 1997, Grenhoot ez al. 2005, Domiter
Protner, Lavri¢ 2012) je tj. (ne)senzibilnost mladih za nasilje (S posebej psihi¢no in posredno)
v njihovih druZinah, druge raziskave (npr. World Report on Violence against Children 2006) pa
zaznavajo strah pred stigmatizacijo in posledicami prijave. Tisti, ki pa bi nasilje prijavili oziroma
so ga in bi poiskali pomo¢, pa bi to zadrzali med sorodniki in prijatelji. To potrjuje problem
prikritosti nasilja v druzini'? in ujetost nasilja v zasebnost.

Po drugi strani pa ne smemo zanemariti, da imajo ti mladi v sorodstvenih in prijateljskih
mrezah oporo in s tem tudi socialni kapital, ki je, kot je ze bilo omenjeno, mozen varovalni
dejavnik, ki povecuje odpornost mladih oziroma lajsa premagovanje posledic nasilja.

Tudi raziskava o omrezjih socialne podpore prebivalstva Slovenije (Dremelj ez al. 2004) je
pokazala, da je delez sorodnikov v omreZju socialne opore najvecji, saj znasa v vseh starostnih
skupinah (tudi pri mladih) skoraj 60 %. Socialna omreZja na sorodstveni ravni so v Sloveniji
na sploh, kot kazejo tudi druge raziskave (npr. Igli¢ 2004, 2006, 2014, Dremelj 2003, Rener ez
al. 2008), razmeroma dobro razvita in lahko zagotavljajo podporo starSem pri skrbi za otroke.
Na sorodstveni ravni pa je Se zlasti pomembna in pogosta podpora (skrbstvena, materialna ...)

Ob upostevanju, da je bilo leta 2010 v 1. in 2. letniku v slovenskih srednjih 3olah 40.655 srednjeSolcev (Statistic-
ni urad Republike Slovenije), bi pomenilo 15 odstotkov kar 6098 srednje3olcev. Zakon o preprecevanju nasilja
v druZini (2008) predpisuje, da mora policija o primerih nasilja v druZini obvestiti centre za socialno delo. Po
podatkih raziskave Murgel (2011: 165-170) pa so centri za socialno delo v Republiki Sloveniji leta 2010 obrav-
navali kot Zrtev nasilja v druZini samo 196 mladostnikov v starostni skupini med 14. in 18. Letom. To potrjuje
problem prikritosti izpostavljenosti mladostnikov nasilju v druzini.

10" Posredno izpostavljenost srednje3olcev nasilju v druzini (kot pri¢e nasilju) sem ugotavljala z vprasanji o navzo¢no-

sti pojavov nasilnih oblik vedenja v druzini: prepiranje med starsi, besedno ponizevanje, klofute, groznje, pretepa-
nje, spolno nasilje. Oblikovala sem 3-stopenjsko lestvico odgovorov (»1 = tega ni v moji druZini, 2 = to je redko,
3 =to je pogosto«). Vse spremenljivke iz tega sklopa smo s prekodiranjem dihotomizirali ter z uporabo faktorske
analize oblikovali posebno spremenljivko »price nasilja v druZini« (Chronbachov koeficient alfa je zna3al 0,641)«
(ibid.).

11 Vprasalnik za srednje3olce ni ugotavljal, kateri druzinski ¢lani izvajajo nasilje (Domiter Protner 2014).

12 Ustrezni instituciji (policiji, centru za socialno delo ali 3oli) so nasilje prijavili samo 3 % anketiranih

srednjeSolcev, ki so po ugotovitvah te raziskave izpostavljeni nasilju v druZini.
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starih starev (Cernigoj Sadar 2004, Humer ez 4/ 2011). To se sicer v raziskavi o izpostavlje-
nosti srednjesolcev nasilju v druzini (Domiter Protner 2014) ni pokazalo kot pomembno pri
preprecevanju izpostavljenosti nasilju v druZini. Res pa je, da tuje raziskave (npr. Martin et al.
2012) ugotavljajo pozitiven vpliv sorodstva na zmanj$anje pojavnosti zlorabe otrok v druzini.
Po drugi strani pa je mozno, da je mo¢no sorodstveno omrezje tudi dejavnik tveganja, saj lahko
omogoca zaprtost nasilja v sfero zasebnosti in s tem manjSe moznosti za preprecevanja nasilja,
kot kaZe tudi raziskava iz leta 2011 (Domiter Protner 2014).

Povprec¢na velikost omrezja posameznikov v Sloveniji je najvec¢ja v primeru druzenja (nekaj
vec¢ kot 4 osebe), sledijo pa omrezja manjse materialne opore in ¢ustvene opore (nekoliko manjse
od dva) (Dremelj ez /. 2004). OmreZja opore torej niso velika in najve¢je omreZje Custvene
opore mladih, ki so stari med 18 in 24 let, in poglavitni vir te opore so partnetji, prijatelji in
sorodniki (ibid.).

Prijateljsko socialno omrezje je za mlade zelo pomembno in kot kaze raziskava Dremelj in
sodelavk (2004), je med vsemi starostnimi skupinami pri mladih prijateljsko omrezje social-
ne opore tudi najvecje. Zato lahko predvidevamo, da je ob¢utek osamljenosti mladih, kljub
subjektivnosti doZivljanja, lahko eden izmed moznih pokazateljev slabo razvitega oziroma
»nekakovostnega« prijateljskega socialnega omrezja. Tako je v raziskavi Mladina 98 (Ule et 4/.
2000 b), v kateri je sicer kar 95,8 % deklet in 93,3 % fantov navedlo, da imajo med sosolkami
in so$olci tudi dobrega prijatelja, tudi kar 22 % mladih navedlo, da je zanje »osamljenost velik
problemc (ibid.). Osamljenost mladih je posledica razli¢nih individualnih in druzbenih razlogov,
azanemariti ne smemo niti subjektivnega zaznavanja tega stanja. A glede na to, da je osamljenost
pogosta posledica izpostavljenosti nasilju v druzini (gl. npr. Kearney 1999, Venet ez al. 2007),
ni zanemaljivo, da se je tudi v raziskavi Mladina 98 pokazala statisticno pomembna povezava z
razli¢nimi kazalniki izpostavljenosti nasilju v druzini. Na primer s ponizevanjem, ki ga izvajajo
odrasli (r = 0,130; p < 0,01), z alkoholizmom in drugimi odvisnostmi v druzini (r = 0, 223; p
< 0,01), s fizi¢nim nasiljem (pretepanjem) starsev (r = 0,089; p < 0,01) in s strahom pred starsi
(»Zelo se bojim svojih starsev«) (r = 0,082; p < 0,01) (Ule ez al. 2000 b).

V raziskavi Mladina 2010 (Lavri¢ e# al. 2011) je potrdilo problem osamljenosti ob¢utno
manj mladih kot v raziskavi Mladina 98 (Ule ez /. 2000), in sicer 8 % mladih, 19,8 % pa se pri
tem vprasanju ni popolnoma opredelilo, saj so na 5-stopenjski lestvici odgovorov izbrali srednjo
moznost oziroma so navedli, da problem osamljenosti zanje »srednje velja«. Problem osamlje-
nosti sta torej leta 2010 izklju¢ili dobri dve tretjini mladih; to je za to starostno skupino, kljub
prevladujocem delezu, razmeroma malo. Tudi v raziskavi Mladina 2010 (Lavri¢ ez al. 2011), v
kateri so sicer preverjali precej manj kazalnikov nasilja kot v raziskavi Mladina 98, se je pokazala
kot statisticno pomembna povezava problema izkusnje mladih s fizi¢nim kaznovanjem v druzini
(»Ce se nisem ustrezno obnasal/a, sem veckrat dobil/a klofuto ali sem bil delezen/na podobne
telesne kazni«) in obéutkom osamljenosti (r = 0,079; p < 0,01).

Sklep

Zloraba otrok in mladostnikov v druzini in nasilje v druzini na sploh sta problem, ki ga, kot
kazejo tudi slovenske raziskave (gl. npr. Sedmak ez a/. 2006, Leskosek ez al. 2010, Domiter
Protner 2014), zelo neuspesno preprec¢ujemo in reSujemo, saj je obseg zrtev izjemno velik. Ob-
stoj vsakega druzbenega pojava in problema in zato tudi nasilja v druzini mora imeti druzbeno
podlago, priznavanje in opravicilo. Obravnava nasilja v druzini zgolj na individualni ravni
posameznih Zrtev ter posameznih storilcev otezuje ucinkovito resevanja te problematike na $irsi
ravni. Preprecevanje in reSevanje problema nasilja v druzini sta lahko u¢inkovitejsi samo, ¢e ga
vidimo in torej obravnavamo na vseh ravneh, od individualne do druzbene, kot poudarja tudi
socialno ekoloski pristop, ki ga predstavljam v ¢lanku.

Problematika nasilja v druzini in zlorabe otrok ter mladostnikov v druzinskem okolju je zelo
kompleksna, zato jo je treba nujno resevati na razli¢nih ravneh. Pomembno se kaze odpravljanje,



zmanjevanje in reSevanje dejavnikov tveganja in krepitev varovalnih dejavnikov, med katerimi
ima pomembno vlogo socialni kapital otrok in mladostnikov oziroma Zrtev ter tudi starSev
oziroma storilcev nasilja. Socialni kapital otroka ali mladostnika v druZini (na primer zaupen
in varovalni odnos z enim druzinskim ¢lanom) in socialni kapital zunaj druZinskega okolja, na
primer v soseski, Soli, lahko vplivata na odpornost otrok, ki so Zrtve nasilja, kot je tudi predsta-
vljeno v tem prispevku.

Socialni kapital je lahko varovalni dejavnik tako pri prepre¢evanju nasilja kot pri zmanjsevanju
posledic, ki jih to nasilje pusca pri otroku in mladostniku - zrtvi. Pri tem ne smemo zanemariti
posebne vloge ter moznosti ole in soseske, ki ju v tem prispevku tudi opisem. Spodbudno je,
da so v Sloveniji zacele nastajati formalno in neformalno organizirane dejavnosti in institucije,
kot so urbani vrtovi, druzinski centri, razli¢ni novi mladinski centri, ki na lokalni ravni ponujajo
priloznost socialnih stikov in socialne opore.

V prispevku sem Ze omenila na primer druzinske centre. Tam so $e moznosti za $irjenje,
mozno pa je $e povecati ponudbo v obstoje¢ih druzinskih centrih, lahko pa bi nastali tudi novi
zunaj ve¢jih mestnih sredis¢. Avtorice analize ujemanja dejavnosti druzinskih centrov z dejanskimi
potrebami druzin in starSev (Boski¢ ez al. 2012) ugotavljajo, da je to ujemanje v ze obstojeci
ponudbi druzinskih centov precej$nje. Z vidika socialnega kapitala in razresevanja razli¢nih
problemov ter potreb starSev in druzin je $e posebej pomembna ugotovitev o zadovoljevanju
potrebe po druzenju, povezovanju in ob¢asnem varstvu otrok v druzinskih centrih (ibid.).

Res je, da socialni kapital ne more prepreciti nasilja, a varovalnega pomena, ki ga dokazujejo
tudi razli¢ne raziskave (npr. Wilcox et al. 2004, Freisthler, Holmes 2012, Martin ez a/. 2012),
tudi ne gre spregledati. Socialni kapital Slovencev, merjen kot raven medsebojnega zaupanja,
je razmeroma majhen, $e posebej v primerjavi z drugimi drzavami EU (Igli¢ 2004, 2000). Za-
upanje Slovencev v institucije, $e posebej politi¢ne, se je v zadnjih letih $e zmanjsalo, ohranilo
in $e povecalo pa se je zaupanje v sorodstvene mreze (Igli¢ 2014).

Tudi za mlade v Sloveniji so sorodstvene in prijateljske mreze $e vedno poglavitni vir ¢ustvene
opore (Dremelj ez al. 2004, Domiter Protner 2014). To je lahko varovalni dejavnik, lahko pa se
pojavi tudi problem nadaljnjega prikrivanja nasilja v druZini. Na splos$no pa tudi za mlade ni zna-
¢ilna visoka stopnja zaupanja drugim oziroma velik socialni kapital. Na podrodju preprecevanja
zlorabe otrok in mladostnikov v druzini ter nasilja v druzini na sploh se majhen socialni kapital
otrok in drugih druzinskih ¢lanov ob $tevilnih problemih na podroc¢ju preprecevanja nasilja
v druzini (npr. stereotipi in stali$¢a o druzini, neucinkovito izvajanje zakonodaje na podrocju
preprecevanja nasilja v druzini, prikritost nasilja v druzini) lahko kaze kot $e en mozen problem.
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