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VIRI POMOCI IN OPORE DRUZINAM
V OKOLISCINAH POZNE MODERNE

uvobD

Druzbeni procesi, znacilni za obdobje
pozne moderne, se v veliki meri kazejo na
ravni druZine in posameznikove vloge v nje;j.
Ce osvetlimo tiste procese, ki so pomembni z
vidika sodobnih teoretikov modernih druzb',
ugotovimo, da je posameznik v pozni moderni
postal (prostorsko) vse manj vezan na druZzino,
saj posamezni Clani druzine delujejo v razlic-
nih druzbenih prostorih (delovno mesto, Sola,
vrtec). Ti so precej raznovrstni in raz¢lenjeni,
zato je med ¢lani druzine potrebno precejSnje
usklajevanje. Druzbene institucije, ki so nastale
pod okriljem nacionalne drzave (Solski sistem,
zdravstveni sistem, druzinska politika, staro-
stne pokojnine ipd.), v pozni moderni sprozajo
konflikte znotraj druzine (na primer: delovni
Cas vrtcev ne sovpada z daljSim delovnim
¢asom zaposlenih ¢lanov druZine), saj so bile
ustvarjene po meri male jedrne druZine.

Ta je bila norma zgodnje moderne druZine.
V njej je moski glavni prinaSalec dohodka,
Zena in njuni otroci pa so ekonomsko odvisni
¢lani druzine. Zensko delo je vezano samo
na dom in je neplacano. TakSno ureditev je
nacionalna drzava omogocala z vzpostavitvijo

Pri opredeljevanju procesov oziroma okoli¢in sodob-
nih zahodnih druzb se navezujem predvsem na avtorje
(Giddens, Beck, Bauman), ki trdijo, da smo danes v novi
situaciji, ki se precej razlikuje od zgodnje moderne, ne
gre pa za novo oz. postmoderno obdobje. Med kljuc-
ne procese pozne moderne pristevajo: spremenjeno
pojmovanje ¢asa in prostora, refleksivnost, oblikovanje
nacionalne drzave, preoblikovanje povezanosti med de-
lovno silo in kapitalom, individualizacijo ter spremenjeno
razumevanje narave in tveganja.

drzave blaginje, ki je v medsebojni odvisnosti
ohranjala kapital in delovno silo. S tem je
drzava blaginje tudi blazila razli¢na tveganja,
s katerimi so se srecevali posamezniki in dru-
Zine (na primer tveganje izgube zaposlitve)
(Bauman 2001).

V pozni moderni je posameznik sam postal
odgovoren za zagotavljanje lastne eksistence.
Od Zensk so v petdesetih in Sestdesetih letih
20. stoletja zahtevali oblikovanje lastnih bi-
ografij. Z viSanjem izobrazbene ravni Zensk
se je njihov delez med zaposlenimi povecal.
Placana zaposlitev je Zenskam prinesla vecjo
avtonomijo, kot so je imele v preteklosti, ko so
bile financno odvisne bodisi od moza bodisi
od starSev, hkrati pa je lastni zasluzek Zenskam
prinesel tudi samopotrditev, vecjo samozavest
in priznanje. Kljub omenjenim spremembam
pa so ob novih strukturah $e vedno ostale stare.
Na trgu delovne sile je Se vedno opazna diskri-
minacija Zensk, in sicer z niZjim placilom za
enako delo v primerjavi z moskimi, z manjSimi
moznostmi napredovanja in manjso zahtevno-
stjo zaposlitve, predvsem zaradi materinstva
(Beck, Beck-Gernsheim 2002).

Medtem ko se Zenske srecujejo z razhaja-
njem med Zivljenjskimi nacrti in dejanskimi
moznostmi za izpolnitev teh nacrtov, pa je
polozaj moskih drugacen. Z vse vecjo ekonom-
sko samostojnostjo Zensk se moski osvobajajo
izklju¢ne pristojnosti za finan¢no preskrbo
druzine. To ima lahko za posledico vecjo ali
drugacno angaziranost moskih v druZini in/
ali manjSo oziroma drugacno angaZiranost
moskih v poklicu (op. cit.). Podobno ugota-
vlja tudi Maca Jogan (1995) in opozarja na
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posledice preobremenjenosti Zensk, saj lahko
zaradi nje zagotavljajo manj sorodniSke opore.

V ¢lanku bom analizirala navzo¢nost opore
med druZinskimi ¢lani, ugotavljala, kateri viri
opore znotraj druZine so najbolj obremenjeni
in koliko se posamezni ¢lani obracajo tudi
na druge neformalne (prijatelji, sosedje) in
formalne (organizirane) vire pomoci. V tem
kontekstu me posebej zanima obremenjenost
Zensk kot ponudnic razli¢nih vrst opore.

Na podlagi ugotovitev o obremenjenosti
druZinskih virov pomo¢i in opore skuSam
identificirati potrebe po dopolnilnih virih po-
moci druZini. Med slednjimi posebno pozor-
nost namenjam druzinskim centrom. Ceprav
jih uvr§¢amo med formalne vire pomodi, sta
njihovo delovanje in narava bolj neformalna.
Neformalni viri pomoci lahko druZinam zago-
tavljajo pomoc v obliki preventive, pogovora,
krepitve socialnega omreZja, svetovanja, manjse
materialne pomodi, varstva otrok ipd. Formalni
viri pomoci’ pa so ve¢inoma usmerjeni v zado-
voljevanje potreb druZin, ki se znajdejo v vecjih
stiskah (na primer nasilje, zloraba dovoljenih in
nedovoljenih drog).

Delovanje druZinskih centrov je v Sloveniji
v vecji meri formalizirano, saj vkljucuje sveto-
vanja, predavanja, delavnice, strokovno pomo¢
ter organiziranje prostoCasnih in pocitniskih
dejavnosti ter varstva otrok®. Ta opredelitev ne
vkljucuje neformalnih vidikov zagotavljanja
pomoci. Izhajam iz teze, da so lahko druZinski

2y Sloveniji je na podrocju socialnega varstva in varstva
druzine na voljo precej formalnih oblik pomo¢i posame-
zniku in druzini, ki se znajde v stiski. V okviru javne sluz-
be se na podlagi razli¢nih zakonov in predpisov zagota-
vjajo storitve in ukrepi za preprec¢evanje in odpravijanje
stisk in tezav posameznikov, druzin in posebnih skupin
ljudi, ki potrebujejo pomoc¢. Ministrstvo za delo, druzino
in socialne zadeve tudi sofinancira programe za razlicne
skupine uporabnikov na podroc¢ju socialnega varstva
in na podrocju varstva druzine. Omenjeni programi se
izvajajo tako v okviru javne sluzbe kot v okviru nevladnih
organizacij.

Druzinski centri v Sloveniji ponujajo uporabnikom tele
vsebine: vzgoja za druzino, izboljsanje komunikacij

v druzini, programi za osebnostno rast otrok in
mladostnikov, programi za ustvarjalno prezivijanje
prostega ¢asa, organizirano obcasno varstvo otrok,
izvajanje pocitniskih aktivnosti in strokovna pomo¢ pri
reSevanju problemov v druzini (MDDSZ 2012).

centri ena izmed pomembnih oblik neformalne
opore druzini, predvsem kot dopolnilni vir
sorodstvene opore. V skladu s tem v ¢lanku
predstavim potencialno vlogo druZinskih cen-
trov kot vira in prostora izmenjave neformalne
opore in pomoci.

PORAZDELITEV DELA V DRUZINI
MED SPOLOMA

Na podlagi podatkov o porabi ¢asa prebival-
cev Slovenije ugotavljam, ali oziroma koliko je
delitev dela v druZini strukturirana po spolu ter
so v druZinah, v katerih imata (zunaj)zakonska
partnerja vi§jo stopnjo dosezene izobrazbe*
in/ali zaposlitev®, manj izraziti vzorci porabe
Casa, kot so opredeljeni glede na tradicionalno
delitev dela po spolu.

Anketa o porabi ¢asa (Statisticni urad RS
2002) je statisti¢no raziskovanje, kako ljudje
porabijo svoj Cas. Podatki za raziskovanje so
pridobljeni na podlagi treh vrst vpraSalnikov:
vpraSalnikov za gospodinjstvo, vpraSalnikov za
osebe in t. i. dnevnikov porabe ¢asa. Vsak ¢lan
gospodinjstva vodi tak dnevnik dva dni. Anketi-
rane osebe so vprasane o porabi €asa, Zivljenjskih
razmerah, delu, zaposlenosti, delovnih urah,
zdravju, izobraZevanju, pomoci in podobno (op.
cit.). Anketa je bila izvedena leta 2000. Vzorec
ustreza populacijskim vrednostim, zato lahko
ugotovitve posplosimo na populacijo prebivalcev
Slovenije, starejSih od 10 let (Dremelj 2007).

Zenske v Sloveniji imajo visjo izobrazbo kot moski. Od
leta 2002, ko je Stevilo zensk z visokoSolsko izobrazbo
prvi¢ nekoliko preseglo tevilo moskih z enako izobraz-
bo, se je ta trend samo nadaljeval. Ceprav imajo zenske
vijo izobrazbo kot moski, $e vedno niso dovolj zasto-
pane na najvijih polozajih, za svoje delo pa prejemajo v
povprecju tudi nizje place kot moski (Statisticni urad RS
2012).

Danes ima Slovenija enega najvisjih delezev zaposleno-
sti Zensk v Evropski uniji. V letu 2010 je bilo v Sloveniji
zaposlenih 62,2 % zensk, povpredje EU pa je znasalo
58,2 %. Se vedja razlika se kaze v povprecni zaposleno-
sti zensk, ki imajo otroke. Delez zaposlenih Zensk z enim
otrokom je leta 2009 v Sloveniji znasal 84,4 %, z dvema
pa celo 89,1 %. To je najveé v celotni EU. S tretjim
otrokom se delez zaposlenosti Zensk v Sloveniji nekoliko
zmanj$a (79,3 %), vendar je Se vedno dale¢ nad povpre-
¢jem EU (54,7 %) in visji kot v vseh drugih Clanicah EU
(Eurostat 2011).



Podatki kazejo, da so leta 2000 v Sloveniji
za gospodinjstvo in druzino® ve¢ Casa na dan
porabile Zenske (v povprecju 4 ure in 38 minut)
kot moski (slabe tri ure). Med opravili znotraj
druZine in gospodinjstva kot predvsem »Zen-
ska« opravila izstopajo priprava hrane, izde-
lava oblek in skrb zanje ter skrb za otroke. Ta
opravila opravlja v primerjavi z moskimi precej
vecji delez Zensk, pa tudi Cas, ki ga porabijo
za te aktivnosti, je precej daljsi kot pri moskih.
Moski v okviru druZine in gospodinjstva vec
¢asa namenjajo predvsem manjS$im in vecjim
popravilom (gradnja in popravila), nujnim
gospodinjskim opravilom (vzdrZevanje gospo-
dinjstva’) in delom, ki bi jih lahko ozna¢ili tudi
kot prostoCasna (vrtnarjenje in skrb za hiSne
ljubljencke). Ta vzorec opravil ostaja enak tudi
v primeru, ko so Zenske in moski zaposleni,
le razlika v porabi Casa za te aktivnosti med
spoloma in po spolu je med zaposlenimi neko-
liko niZja kot pri brezposelnih in upokojenih.

Podobni vzorci delitve opravil v okviru go-
spodinjstva in druZine po spolu se pojavljajo pri
osebah z razli¢nimi stopnjami doseZene izo-
brazbe. Z viSanjem doseZene stopnje izobrazbe
oseb se Cas, ki ga porabijo za ta opravila, sicer
zniZuje, vendar pa se vzorci delitve opravil
po spolu obcutno ne spreminjajo. Med visje
in visoko izobraZenimi je skrb za otroke bolj
enakomerno porazdeljena med spoloma, med
najmanj visoko univerzitetno izobrazenimi pa
je zanimivo predvsem to, da Zenske vec Casa
kot moski namenjajo pripravi hrane in skrbi
za otroke, druga opravila v okviru gospodinj-
stva in druZine (vzdrZevanje gospodinjstva,
izdelava oblek in skrb zanje, vrtnarjenje in
skrb za hiSne ljubljencke, gradnja in popravila,
nakupovanje in storitve, vodenje gospodinjstva
in pomo¢ odraslemu druZinskemu ¢lanu) pa

® Skibza gospodinjstvo in druzino vkljuéuje: pripravo
hrane, vzdrzevanje gospodinjstva, izdelavo oblek in skrb
zanje, vrtnarjenje in skrb za hisne ljubljence, gradnjo in
popravila, nakupovanje in storitve, vodenje gospodinj-
stva, skrb za otroke in pomo¢ odraslemu druzinskemu
¢lanu (Dremelj 2007).

V okvir vzdrZevanja gospodinjstva sodijo opravila: ¢isce-
nje stanovanja, ¢isCenje dvoriséa ali plo¢nika, oskrba z
ogrevanjem in vodo, druge aktivnosti doma, v pocitniski
hisici, hotelu ipd. (Dremelj 2007).
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so med spoloma bolj ali manj enakomerno
porazdeljena (op. cit.).

Podatki kazajo, da zaposlenost in visoka sto-
pnja doseZene izobrazbe Zensk ne »osvobajata«
gospodinjskih opravil in skrbi za druzino, rece-
mo lahko le, da jim zaposlene in visoko izobra-
Zene Zenske namenjajo nekoliko manj Casa kot
nezaposlene Zenske in Zenske z niZjo izobrazbo.
Vendar pa je manjsa poraba Casa za tak$na opra-
vila verjetneje posledica manjse koli¢ine Casa,
ki je na voljo, kot pa razbremenitve v smislu, da
doloceno kolicino teh opravil prevzemajo moski.
Moski, predvsem zaposleni in visje izobrazeni,
ne prevzemajo sorazmernega sodelovanja pri
gospodinjskih opravilih in skrbi za otroke, prav
tako pa predvsem viSje izobrazeni razmeroma
malo ¢asa namenijo tudi nekaterim »tradicional-
no« moskim domacim opravilom.

Namesto z »osvobajanjem« od gospodinjskih
opravil in skrbi za druzino se zaposlene Zenske
tako srecujejo z dvojno obremenjenostjo. Ker
moski ne prevzemajo sorazmernega deleza
skrbi za gospodinjstvo in druZino, je smiselno
ugotoviti, kdo je oziroma kdo so tisti, ki Zenskam
omogocajo, da lahko usklajujejo zaposlitev in
skrb za gospodinjstvo in druzino (op. cit.).

Poglavitni viri neformalne pomoci Zenskam
pri gospodinjskih opravilih so njihove matere,
vendar je ta pomoc odvisna od (geografske) bli-
Zine med pomocnico in prejemnico pomoci ter
od zaposlenosti oziroma pomanjkanja ¢asa po-
mocnice. Zaradi tega postaja Cedalje aktualnejsa
placana gospodinjska pomoc¢. Najpomembne;jse
ponudnice placane gospodinjske pomoci pa so
Zenske, in sicer brezposelne, slabo pla¢ane zapo-
slene Zenske iz delavskega razreda, priseljenke
in mlajse upokojenke (Sadl 2006).

Vendar pa, kot ugotavlja Sadl (op. cit.), si
placano gospodinjsko pomo¢ lahko privoscijo
le visje izobrazene Zenske, kljub casovni razbre-
menitvi pa te Zenske ostajajo na psihi¢ni ravni Se
vedno obremenjene z gospodinjskimi deli, saj so
odgovorne tako za iskanje pomoci kot tudi za or-
ganizacijo in vodenje dela ter za nadzor nad opra-
vljenim delom. Na drugi strani se kaze problem
pri ponudnicah placanega gospodinjskega dela,
saj se to vecinoma izvaja kot del sive ekonomije
in je kot tako neregulirano in neregistrirano, zato
je tudi ocena njegovega obsega oteZena.
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Plac¢ana gospodinjska pomo¢ omogoca
doloceno razbremenitev Zensk v druZzini, pred-
vsem ¢asovno, vendar pa, kot meni Sadl (op.
cit.), to ne spreminja obcutno neuravnotezene
delitve dela med partnerjema in ne pripomore
k njuni (vecji) enakopravnosti. Ta se ne dosega
s tem, da partnerica dela manj ali da necesa
ne dela, temveC s tem, da si partnerja delo
enakovredno delita.

POMOC IN OPORA MED
SORODNIKI

Tudi izmenjava pomoci in opore med soro-
dniki je v preteklosti izhajala iz odgovornosti,
ki so bile opredeljene glede na delitev dela med
spoloma. Zenskam so bile v druzini dodeljene
predvsem naloge vzdrZevanja gospodinjstva
in skrbi za druZzino, zato sta med njimi po-
tekala predvsem s temi nalogami povezana
prakti¢na vsakodnevna izmenjava pomoci ter
medsebojno druZenje, katerega namen je bilo
vzdrzevanje povezanosti sorodstva. [zmenjava
pomoci, ki je potekala med moskimi sorodniki,
je vkljuCevala predvsem pomoc¢ pri manjsih
popravilih in na posestvih, vendar ni bila tako
pogosta kot pri Zenskah. Med moskimi soro-
dniki sta bili znacilni tudi pomo¢ pri iskanju
zaposlitve in financna pomo¢ (Finch 1989).

Poleg polozaja posameznika v SirSih druz-
benih strukturah (na primer njegove razredne
pripadnosti, spola in eti¢ne pripadnosti) na
obliko, koli¢ino in pomen sorodstvenih odnosov
pomoci vplivajo tudi spremembe v strukturi
prebivalstva in spremembe v sestavi druzin. Ce
pogledamo samo strukturo prebivalstva, lahko
ugotovimo, da je v zadnjih dveh stoletjih zelo
podaljsala pricakovana Zivljenjska doba, s tem pa
se je povecalo Stevilo starejsih oseb. Na vzorce
sorodstvenih odnosov v druZini so vplivale tudi
spremembe v Stevilu porok, razvez in novih
porok. Zaradi povecanja Stevila razvez se zdaj
oblikuje ve¢ enostarSevskih gospodinjstev kot v
preteklosti. Posameznikom, ki se znajdejo v teh
okolis¢inah, se lahko poveca potreba po sorodni-
ski opori. Primeri kazejo, da se Stevilni loceni ali
razvezani posamezniki z otroki vsaj za doloc¢en
¢as vrnejo v gospodinjstva svojih starSev, saj so
ljudje, ki prebivajo v istem gospodinjstvu, glede

na geografsko oddaljenost najbolj razpoloZljiv
vir opore, predvsem prakti¢ne (op. cit.).

Te spremembe so pomembne pri razumeva-
nju strukture sorodniske opore, saj nam kazejo,
daje v razli¢nih ¢asovnih in Zivljenjskih obdo-
bjih posameznika navzocnost sorodnikov kot
potencialnih virov pomoci in opore razli¢na

(op. cit.).

Sorodstvena opora v Sloveniji

Na podlagi podatkov o omrezjih socialne
opore odraslih prebivalcev Slovenije ugota-
vljam, ali zagotavljanje opore v druZini so-
vpada s tradicionalnim podrocjem delovanja
moskih in Zensk. Ob tem analiziram tudi, ko-
liko je opore med druzinskimi ¢lani, kateri viri
opore znotraj druzine so najbolj obremenjeni
in koliko se posamezni ¢lani druZine obracajo
tudi na druge neformalne (prijatelji, sosedje) in
formalne (organizirane) vire pomoci.

Raziskavo »OmrezZja socialne opore prebi-
valcev Slovenije« (Novak 2004) sta v letu 2002
izvedla Center za metodologijo in informatiko
Fakultete za druzbene vede v Ljubljani in In-
stitut Republike Slovenije za socialno varstvo
v sodelovanju s Cati centrom (danes Valicon
d. 0. 0.). Podatki so bili zbrani telefonsko
z racunalni$ko podprtim anketiranjem med
februarjem in aprilom 2002 na podlagi nakljuc-
nega nabora iz telefonskega imenika. Vzorec
je reprezentativen za starostno skupino 18 let
in ve¢. Vkljucuje 5013 prebivalcev Slovenije,
ki so skupaj imenovali 32400 ¢lanov omreZzja
(Dremelj 2007). Raziskava se je osredotocila
na merjenje Stirih osnovnih razseznosti social-
ne opore: druZenje, manj$o materialno oporo,
ve¢jo materialno oporo in custveno oporo®. V

8 7a generiranje omrezja je bilo uporabljenih 6 generator-
jevimen (vprasanj, s katerimi pridobimo imena ¢lanov
omrezja), ki so merili omenjene $tiri dimenzije socialne
opore. Pri navedbi ¢lanov omrezja (alterjev) so anketi-
ranci naved|i tudi vrsto odnosa s to osebo (partner ali
nekdaniji partner, oce ali mati, o¢im ali maceha, brat ali
sestra. polbrat ali polsestra, otrok, drug sorodnik, sode-
lavec ali nekdaniji sodelavec, soclan kaksne organizacije
ali nekdanji soclan, sosed ali nekdaniji sosed, prijatelj,
znanec, svetovalec ali nekdanii svetovalec, drugo). Na-
vedli so tudi zadovoljstvo s posamezno vrsto opore.



v oZjem, bolj specificnem smislu, in sicer
finan¢no oporo in oporo v primeru bolezni.

Najprej z vidika porazdelitve dela v druZini
po spolu ugotavljam, ali Zenske verjetneje izva-
jajo negovalno in custveno funkcijo v druZin-
skem kontekstu kot moski. Pri tem negovalno
in Custveno funkcijo opredeljujem kot oporo
v primeru bolezni in kot Custveno oporo. V
drugem delu poglavja ugotavljam ali moski v
druzinskem kontekstu izvajajo predvsem prak-
ti¢no pomoc¢. To opredeljujem kot materialno
oporo. V tretjem delu pa ugotavljam, kako po-
membno vlogo v pomenu zagotavljanja opore
in pomoci imajo za prebivalke in prebivalce
Slovenije sorodstvene vezi’.

Custvena opora in opora

v primeru bolezni

Podatki kazejo, da v primeru bolezni'® mo-
Skim vec¢inoma dajejo oporo partnerice (31 %)
in matere (10 %), Zenskam pa tovrstno oporo
poleg partnerja (23 %) zagotavljajo Se otroci
(hé¢i— 13 %, sin — 12 %) in matere (11 %). Po
Custveno oporo'! se moski ve¢inoma zatecejo
k svojim partnericam (te predstavljajo 32 % v
omrezju moskih), obrnjeno pa ne velja, saj se
Zenske po Custveno oporo obrnejo vecinoma
na zenske, med druzinskimi ¢lani sta to mama
(6 %) in sestra (7 %).

Poleg tega preverjam, ali imajo posamezniki
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Kot sorodnike opredeljujem osebe, ki so z anketirancem
v enem izmed teh odnosov: partner ali nekdaniji partner,

oce ali mati (o¢im ali maceha), brat ali sestra (polbrat ali

polsestra), otrok, drug sorodnik.

Gre za materialno oporo v ozjem, specificnem pomenu,
in sicer, na koga se posameznik obrne, ko se ga na pri-
mer loti huj$a bolezen ali je splosno oslabel in ne more
zapustiti stanovanja, da bi Sel po nakupih v trgovino ali
po zdravila v lekarno.

S kom se posameznik po navadi pogovarja o osebnih
stvareh, ki so zanj pomembne (na primer kadar se s kom
spre, ima tezave na delovnem mestu ipd).

Spremenljivka »zaposlitveni status« obsega pet razlicnih
kategorij: (1) zaposlen, (2) brezposeln, (3) se izobrazuje,
(4) upokojen, (5) drugo.

Spremenljivka »stopnja dosezene izobrazbe« obsega
Stiri razlicne kategorije: (1) najve¢ dokonc¢ana osnovna
Sola, (2) dokoncana osnovna Sola, (3) dokonc¢ano sre-
dnjesolsko izobrazevanje, (4) dokonc¢ana vsaj visja Sola.

manj izrazite vzorce zagotavljanja opore, ki
temeljijo na tradicionalni delitvi dela po spolu.
Podatki kaZejo, da med glavnimi ponudniki
opore v primeru bolezni ali splo$ne oslabelosti
zaposlenih in nezaposlenih odraslih prebival-
cev Slovenije ni opaznih razlik. Tako zaposleni
kot osebe z drugacnim zaposlitvenim statu-
som se po oporo Vv primeru bolezni ali vecje
oslabelosti najpogosteje obrnejo na Zenske.
Poglavitne ponudnice takSne opore moskim, ki
se izobrazujejo, to so predvsem mla;jsi moski,
so mame. Moskim z drugacnim zaposlitvenim
statusom pa so poglavitne ponudnice tak$ne
opore partnerice in héere. Zenske se po oporo v
primeru bolezni ve¢inoma obrnejo na svojega
partnerja, v precej$nji meri pa tudi na mamo in
héere. Na mamo se ve¢inoma obracajo mlajSe
Zenske, torej tiste, ki se Se izobrazZujejo.

Ne glede na stopnjo doseZene izobrazbe se
odrasli prebivalci Slovenije po oporo v primeru
bolezni ali splo$ne oslabelosti najpogosteje
obrnejo na Zenske. NajpomembnejSa ponu-
dnica opore v primeru bolezni je ne glede na
izobrazbeno raven prejemnika opore partneri-
ca. Tudi mama in h¢ere so pogoste ponudnice
opore mo$kim, ne glede na izobrazbeno raven
slednjih. Najpomembnejsi ponudniki opore
v primeru bolezni ali sploS$ne oslabelosti so
Zenskam partnerji, le pri Zenskah z najvec
dokonc¢ano osnovno Solo, to pa so veinoma
starejSe Zenske, so najpogostejSe ponudnice
opore héere. Poleg opore, ki jo Zenske dobijo
od partnerjev, pa je pogosta tudi opora mater
in prijateljic.

Poglavitne ponudnice Custvene opore so
ne glede na zaposlitveni status in stopnjo
dokoncane izobrazbe prejemnikov te opore
Zenske. Zaposleni moski se po ¢ustveno oporo
pogosteje obracajo na Zenske kot moski, ki niso
zaposleni. Poglavitna ponudnica Custvene opo-
re je zaposlenim, nezaposlenim in upokojenim
partnerica. Moski, ki se izobraZzujejo, se po ¢u-
stveno oporo najpogosteje obrnejo na prijatelje,
partnerico in prijateljice. Najpomembnejse
ponudnice Custvene opore Zenskam z razlic-
nim zaposlitvenim statusom so prijateljice.
Zanimivo je, da imajo posamezniki z viSjo
stopnjo dokoncane izobrazbe vecji deleZ po-
nudnic Custvene opore. Poglavitne ponudnice
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Custvene opore so odraslim moskim, ne glede
na stopnjo dokoncane izobrazbe, partnerice,
Zenskam pa prijateljice.

Na podlagi podatkov lahko sklenem, da
so Zenske kljucne, a ne izklju¢ne ponudnice
nege in prakti¢ne pomoci bolnim in oslabelim
odraslim prebivalcem Slovenije, prav tako pa
so Zenske klju¢ne ponudnice Custvene opore
odraslim prebivalkam in prebivalcem Slove-
nije. Vzorci zagotavljanja opore so podobni
ne glede na prejemnikov zaposlitveni status
in stopnjo izobrazbe.

Materialna opora

Pomo¢ pri vecjih in manjsih popravilih v
hisi ali stanovanju in podobno ter finan¢no
pomoc odrasli prebivalci in prebivalke Slove-
nije ve¢inoma prejemajo od moskih. Poglejmo
si, kdo so klju¢ni ponudniki posameznih vrst
materialne opore in ali se vzorci zagotavljanja
takSne opore razlikujejo med posamezniki z
razlicnim zaposlitvenim statusom in stopnjo
izobrazbe.

Poglavitni ponudniki manjse!* in veéje®
materialne opore so tako Zenskam kot moskim
vec¢inoma moski. Odrasli prebivalci Slovenije
se tako za izposojo kakSnega orodja ali za
pomoc¢ pri manjSih hiSnih popravilih ter za
pomoc pri gradnji, prenovi hise ali stanovanja
ali vecjih del na vrtu vecinoma obrnejo na mo-
Ske. V primeru manjsih pomoci in izposoje se
odrasli prebivalci Slovenije obrnejo predvsem
na prijatelje, sosede in druge sorodnike.

Zaposleni se na moske obracajo najpogo-
steje kot tisti, ki niso zaposleni, prav tako se na
moske pogosteje obracajo moski kot Zenske in
bolj izobrazene osebe. Ne glede na zaposlitev
in izobrazbo se moski po manjSo materialno
oporo vecinoma obracajo na prijatelje, mlajsi
(osebe, ki se izobraZujejo) pa na starse. Zenske
z razli¢nim zaposlitvenim statusom se pogosto

14 Koga posameznik navadno prosi za pomo¢ pri man;jsih
hisnih opravilih (npr. lazjih gospodinjskih opravilih), za
izposojo orodja ipd.

1 Koga posameznik navadno prosi za pomo¢ pri vecjih
hisnih ali stanovanjskih opravilih (npr. gradnja hise,
prenova hise ali stanovanja, ve¢ja dela na vrtu).

upokojenke pa predvsem na sinove in sosede.
Zenskam z niZjo stopnjo izobrazbe so po-
glavitni vir manjSe materialne opore sosede,
prijateljice in héere, Zenskam z vi§jo stopnjo
izobrazbe pa prijateljice in prijatelji.

Podobna struktura omrezij se kaZe tudi pri
ve¢ji materialni opori. Poglavitni ponudniki
te so moSki. MoSkim pri vecjih popravilih in
gradnji pomagajo predvsem prijatelji in drugi
sorodniki. MlajSim moSkim, ki se izobraZujejo,
pri tem pomagajo predvsem starsi, starejSim
—upokojenim pa sosedje in sinovi. Zenskam
takS$no pomoc zagotavljajo predvsem partnerji,
prijatelji in drugi sorodniki. Bolj ko so Zenske
izobraZene, niZji je delez moskih v njihovih
omreZjih ve¢je materialne opore.

Tako kot pri manjsi in ve¢ji materialni opori
so tudi glavni ponudniki finanéne opore!'®
moski. Moski se, ¢e potrebujejo vecjo vsoto
denarja, za izposojo tega vefinoma obrnejo
na prijatelje in druge sorodnike, Zenske pa na
prijatelje in partnerja. Brezposelne osebe imajo
na voljo manj moskih, ki jih lahko prosijo za
denarno posojilo, kot osebe z drugaénim za-
poslitvenim statusom. Poglavitni ponudniki
finan¢ne opore zaposlenim, nezaposlenim
in upokojenim moskim so prijatelji, bratje in
sosedje, pri upokojenih pa tudi sinovi. Zapo-
slene in nezaposlene Zenske se po finan¢no
oporo obracajo predvsem na mamo, prijatelji-
ce in oceta, upokojene pa na otroke in brate.
Najpomembnejsi vir finanéne opore moskim
in Zenskam, ki se izobraZujejo, torej mlajSim
osebam, so starsi.

Kot so pokazali Ze podatki o porabi Casa
moskih in Zensk v Sloveniji, se z gradnjo in
popravili ve¢inoma ukvarjajo moski, podatki
o omreZjih socialne opore pa kaZejo, da moski
vec¢inoma priskocijo na pomo¢ drugim (tako
moskim kot Zenskam) tudi pri man;jSih in vecjih
hi$nih ali stanovanjskih popravilih. Tudi vecjo
vsoto denarja si odrasli prebivalci Slovenije
veginoma izposodijo od mogkih. Ceprav je
velikost omreZja finan¢ne opore odvisna od
zaposlitvenega statusa, saj ugotavljamo, da

® Na koga bi se posameznik obrnil za izposojo vecje
koli¢ine denarja (na primer pet povpreénih mesecnih
plac).



brezposelne osebe poznajo manj moskih, na
katere se lahko obrnejo po izposojo denarja,
kot osebe z druga¢nim zaposlitvenim statusom,
pa se sama struktura omreZja med osebami z
razliénim zaposlitvenim statusom obc¢utno ne
razlikuje. Re¢emo lahko, da se odrasli prebi-
valci Slovenije ne glede na zaposlitev in sto-
pnjo izobrazbe po materialno pomo¢ zatekajo
predvsem k moskim.

Sorodstvo kot vir socialne opore

Prevladujoc delez ponudnikov opore v pri-
meru bolezni, Custvene opore, vecje materialne
opore in finan¢ne opore pri moskih zavzemajo
sorodniki in sorodnice. V primeru bolezni in
Custvene opore se moski v okviru sorodstva
vecinoma obrnejo na sorodnice, za ve¢jo ma-
terialno oporo pa zaprosijo moske sorodnike.
Zenske razli¢ne vrste opore oziroma pomo¢i
vecinoma prejmejo od sorodnikov in soro-
dnic. V primeru bolezni in materialne opore
(tako vecje kot manjse) se v okviru sorodstva
vecinoma obrnejo na moske sorodnike, ti pa
zavzemajo nekoliko vecji delez kot sorodnice
tudi v omrezju Custvene opore. Tudi v primeru
izposoje vecje koli¢ine denarja se Zenske veci-
noma obrnejo na moske sorodnike.

Podatki kazejo, da so oZji sorodniki po-
membni kot vir opore in pomodi, ki je bolj ca-
sovno, ¢ustveno in materialno zahtevna, SirSe
sorodstvo pa se kaze kot pomembno predvsem
pri zagotavljanju prakti¢ne pomoci in pri izpo-
soji denarja. Pomemben vir neformalne opore
tako moskim in Zenskam so tudi prijatelji.
Za zenske so prijateljice eden klju¢nih virov
Custvene opore, pomembne pa so tudi kot vir
manjSe materialne opore in finan¢ne opore.
Moskim so prijatelji kljucni vir manj$e in vecje
materialne opore, pomembni pa so tudi kot vir
Custvene opore. Tako moSkim kot Zenskam so
pomemben vir opore tudi sosedje, predvsem
v primeru manjse in vecje materialne opore.

Sorodniki pomenijo v omrezjih moskih in
Zensk v Sloveniji vec kot polovico ponudnikov
opore (izjema sta le druzenje in manjSa ma-
terialna opora). Delez sorodnikov je najvecji
v omreZjih socialne opore v primeru bolezni
(nekaj vec kot 83 % vseh ¢lanov omreZzja),

vecino Clanov omreZja pa sorodniki zavze-
majo Se pri finan¢ni opori (63 % vseh ¢lanov
omreZja), ¢ustveni opori (60 % vseh ¢lanov
omreZja) in vecji materialni opori (61 % vseh
¢lanov omreZja). Med nesorodniki so pomem-
ben deleZ ¢lanov omreZja predvsem prijatelji.

Glede na veliko navzocnost neformalnih
virov opore, s ponudbo katerih so prejemniki
tudi precej zadovoljni', se poraja vprasanje, ali
in koliko se posamezniki obrac¢ajo po posame-
zne vrste opore tudi na formalne vire pomoci.

V raziskavi je bilo v ta namen anketirancem
zastavljeno vpraSanje, ali se po posamezne vrste
opore obrnejo na kaksno institucijo ali drugo
organizirano vrsto pomoc¢i'®. Najve¢ oseb se
na formalno pomo¢ obrne, kadar potrebujejo
pomoc pri vecjih opravilih v hisi, stanovanju ali
v okolici hiSe (ve¢ja materialna pomoc) (35,4
%), najmanj pa, kadar potrebujejo pomo¢ zaradi
hujSe bolezni ali splo$ne oslabelosti (opora v
primeru bolezni) (nekaj manj kot 3 %). Po for-
malno pomoc se v primeru manjSih materialnih
opravil (manjSa materialna opora) obrne skoraj
11 % posameznikov, le 4 % posameznikov pa
se na formalne vire opore obrne, ko potrebuje
nekoga za pogovor o pomembnih osebnih stva-
reh (Custvena opora).

Majhen deleZ oseb (predvsem v primeru
custvene opore in opore v primeru bolezni)
nam pri¢a o velikem pomenu neformalnih in
med njimi sorodstvenih vezi v Sloveniji. Eno
izmed razlag za to nam podaja Finch (1989).
Meni, da so sorodstveni odnosi Se vedno najbolj
»dani« in da jih dolo¢ajo medsebojne dolZnosti.
Giddens (1991) sicer meni, da so te dolZnosti
in odgovornosti v pozni moderni precej osla-
bele, vendar pa podatki raziskave o omrezjih

7 Anketiranci so na lestvici od 1 (zelo nezadovoljen) do 5
(zelo zadovoljen) ocenjevali zadovoljstvo z oporo. Pov-
preéna vrednost zadovoljstva je pri vseh vrstah opore
visja od 4,5 (najvija je pri opori v primeru bolezni in
znasa 4,8). To pomeni, da so prebivalci Slovenije precej
zadovoljni z oporo, ki jo prejemajo od neformalnih virov
opore.

Za tri razseznosti socialne opore (vecja in manjsa ma-
terialna opora, ¢ustvena opora in bolezen) je bilo anke-
tirancem po vprasanju za generiranje ¢lanov omrezja
postavljeno Se vprasanje, ali se za to vrsto pomodéi kdaj
obrnejo na kaksno institucijo ali drugo organizirano vrsto
pomodi.
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socialne opore prebivalcev Slovenije na to ne
kazejo. ManjSo navzoc¢nost sorodniskih vezi
in morda njihovo slabljenje ugotavljam le pri
zagotavljanju »preprostejSih« pomoci (manjSih
prakti¢nih pomoci) in pri druZenju (v ¢lanku
opore v obliki neformalnega druZenja posebej
ne obravnavam). Pomemben vir tak§ne pomoci
so predvsem prijatelji. Giddens ima prijateljske
odnose za drugacne od sorodniskih, saj prija-
teljski odnosi niso vnaprej dani, ampak je zanje
znacilna dolocena vrsta pogajanj. Ne temeljijo
na medsebojnih dolZnostih in odgovornostih,
temve¢ na vsaj delni vzajemnosti oziroma do-
lo¢eni meri zadovoljitve obeh vpletenih strani.

Zdi se, da je manevrski prostor za vstop
formalnih virov na podrocje pomoc¢i druZini in
posamezniku v njej v Sloveniji precej majhen
in omejen le na dolocene vrste pomoci (na
primer vecja materialna pomoc¢). Vendar pa
kljub precejSni navzocnosti in delovanju ne-
formalnih virov opore in pomoci ugotavljamo,
da nekatere, t. i. ranljive skupine prebivalstva
(na primer posamezniki, ki Zivijo v enostar-
Sevskih druzinah, starejSe osebe, ki Zivijo
same, ovdovele osebe, ki Zivijo same, osebe
z nizkimi prihodki, brezposelne osebe) zaradi
razli¢nih razlogov nimajo na voljo veliko
druzinskih ¢lanov in drugih oseb, na katere se
lahko obrnejo po pomo¢ in oporo. Pomanjkanje
opore cutijo tudi ponudniki opore. Nekateri
ponudniki socialne opore in pomoc¢i v druZini
oziroma v §irSem sorodstvu so zaradi svoje
vloge izjemno obremenjeni (predvsem odrasle
Zenske). V omenjenih primerih sta navzo¢nost
in krepitev ponudbe razli¢nih oblik formalne
pomoci kljuéni. V sklepnem delu se bom tako
osredotocila predvsem na moZnosti pomoci
posamezniku in druZini, ki jih lahko ponudijo
druzinski centri v Sloveniji.

SKLEP

DruZinski centri so velik potencial za pomo¢
druzinam tako v pogledu razbremenitve obsto-
jecih virov neformalne pomoci kakor tudi kot
alternativa neformalnim in formalnim virom
pomoci. Poglejmo si torej potencialno vlogo
druzinskih centrov kot virov pomoci druZinam
in posameznikom v njih.

Gospodinjsko delo v druZini ve¢inoma
opravljajo Zenske. Le redke med njimi si lahko
privoscijo placano pomoc, Ceprav bi se s tem
razbremenile fizicne obremenjenosti z gospo-
dinjskim delom. Psihi¢na obremenitev, kot je
iskanje takSne pomoci, vodenje in nadzor nad
opravljenim delom, ostaja. DruZzinski centri
bi na podrocju lajsanja obremenjenosti z go-
spodinjskim delom lahko zagotavljali pomo¢
v obliki izmenjave informacij o dostopnosti
gospodinjske pomoci in izkuSenj s placano
gospodinjsko pomocjo med uporabniki centrov.
Po drugi strani pa bi se lahko med uporabniki
centrov razvil pretok medsebojne prakti¢ne
pomoci, ki bi temeljila na doloceni stopnji vza-
jemnosti, na primer pomo¢ pri ¢is¢enju stano-
vanja v zameno za pomoc¢ pri manj$em oziroma
vecjem popravilu v stanovanju in podobno. Ta-
k$na pomoc bi bila dobrodosla tudi za dolocene
skupine ljudi, ki imajo manj$a omreZja socialne
opore (na primer enostarSevske druzine, druZine
z nizkimi prihodki, druZine, v katerih imajo po-
samezniki nizko izobrazbo) oziroma nimajo na
voljo moc¢nega sorodniskega opornega omrezja
(na primer druZine brez starih starSev).

V enostarSevskih druzinah tudi ni na voljo
enega izmed kljucnih virov ¢ustvene opore in
opore v primeru bolezni, tj. partnerja oziroma
partnerice. Druzinski centri bi lahko bili vir
custvene opore, po eni strani v obliki formali-
zirane pomoci (svetovanje, strokovna pomoc),
po drugi pa v obliki neformalnih pogovorov
med samimi uporabniki druzinskih centrov.

V primeru bolezni lahko k razbremenitvi
ali krepitvi neformalnega omrezja opore po-
membno pripomorejo tudi druZinski centri, ki
delujejo na lokalni ravni. Podatki kazejo, da
so sosedje zaradi geografske blizine eden po-
membnih neformalnih virov pomoci v primeru
bolezni (predvsem pomoc¢ v obliki nakupa
zdravil, nakupa v trgovini ipd). Uporabniki
druzinskih centrov, ki delujejo v lokalnem
okolju, lahko prevzamejo vlogo sosedov pri
zagotavljanju takSne opore oziroma pomoci.

Glede na predstavljene primere zagotavlja-
nja pomoci druZini in posameznikov v njej je
lahko druZzinski center po eni strani prostor,
v katerem se §iri socialno omreZje druZine
(souporabniki centra kot ¢lani socialnega



omreZja druzine oziroma posameznika), po
drugi strani pa je druzinski center sam eden
od formalnih virov pomoc¢i. S tem druzinski
center krepi socialno omreZje druzin oziroma
posameznikov v njih in povecuje dostop do
pomembnih virov opore in pomoci druzZinam,
predvsem tistih, ki jim je dostop do neformalnih
virov pomoci zaradi razlicnih razlogov oteZen.
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