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V ZNAMENJU TROJSTEV

Uvobn

Ob razmisljanju o socialnem delu nasploh
in o t. i. “socialnem kulturnem delu” posebej,
torej o uporabi L. i. “ustvarjalnih tehnik” v tem
kontekstu, se vedno znova ponuja predstava o
“trojstvu”. Vseskozi se pojavljajo tri tocke, tri
vozlis¢a, tri podrodja, tri entitete. Tako smo ob
razmiSljanju o osnovnih teorijah, ki pomagajo
vzpostavljati diskurz o socialnem delu, na
koncu pristali pri treh temeljnih vedah kom-
pleksnejSega podroéja, ki mu neprimerno rece-
mo “druZboslovje™ ali “druZbene znanosti”
(Gippens 1989: 15 in drugod), nekoliko bolj
primerno “humanisticne vede”, kot pravi
Rastko Mo¢nik (v Barties 1990: 212), véasih
tudi “duhovne vede”, kot je ta pojem uporab-
ljal W. Dilthey (1980). Te vede/veje so psiho-
logija, sociologija in antropologija. S tem ne
zanemarjamo niti filozofije (kot “matere zna-
nosti”), niti psihiatrije, pedagogike, prava,
politologije in ekonomije, ki se vsaka na svoj
naCin in z razlicno stopnjo neposrednosti uk-
varja s subjcktom socialnega dela, torej s
¢lovekom in skupnostjo, v kateri biva. Izpos-
tavljamo le tiste tri vede, ki po naSem mnenju
v najbolj razvidni obliki “materializirajo” naj-
bolj bistvene razseznosti Clovekovega bivanja.
Psihologija se - Ceprav sploh ne izklju¢no -
osredotofa na fenomen posameznika, osebe,
sociologija se ukvarja zlasti z vidiki skupnega
oz. druzbenega Zivljenja in njegove organiza-
cije, antropologija pa se posvea nacinom
(pre)zivetja, tistemu, ¢emur reéemo kultura,
pojem, ki poskusa zajeti vsakovrstne oblike, v
katerih se artikulira, da ne re¢emo “materiali-
zira”, ¢lovekova (duhovna) dejavnost. Seveda
vedno v okviru neke skupnosti, torej posa-
meznika/osebe v interakeiji z drugimi.

Nase “trojstvo” je torej “oseba”-“druzba”-
“kultura”. V pri¢ujotem zapisu bomo poskusa-
li bezno pogledati nckatere vidike opredelje-
vanja teh treh entitet, torej “zgodovino tch
pojmov”. V prvem delu se bomo osredotodili
na pojmovanje osebe oz. posameznika, v dru-
gem na vidike Zivljenja v skupnosti, v tretjem
na nadine Zivljenja oz. kulturo, kar bomo pos-
kusali skleniti z nekaj predlogi za opredelje-
vanje ustvarjalnosti. Ob tem se bomo poskusali
vseskozi zavedati, da z izpostavljanjem posa-
meznih vidikov oz. entitet drobimo celovitost
spoznavanja ¢loveka. Da so pravzaprav enti-
tete le nadi, ¢loveski pripomocki, in da vsaka
zase stojijo le v druzboslovni analizi, iz razlo-
gov “spoznavne narave”.

Tudi drugi avtorji vedno znova in vseskozi
poudarjajo medsebojno prepletenost omenje-
nih entitet ter opozarjajo nanjo. Razlikujejo
pa se po tem, kako jih pojmujejo in kako vidijo
povezave med njimi. Tako nekateri opozar-
jajo, da gre pri izpostavljanju ali lo¢evanju
navedenih entitet pravzaprav za drobljenje
spoznavnega odnosa do “najbolj zapletenega
izmed vsch fenomenov, Eloveskega fenomena”
(Juzwig, nav. po Antropoloski zvezki 1 1990: ii).
Tako Tome, ki se izdatno opira na G. H.
Meada, vidi tezavo druzboslovja oz. obravnave
komplcksnega fenomena ¢loveka v tem, da

“delitev znanosti na posamezne discipline ne
odraZa neke delitve v sami realnosti, temveé ko-
respondira z interesi in zmoZnostmi samih razis-
kovalcev. Delitev na biologijo, psihologijo in
gociologijo skratka ne odraZa neke izvorne frag-
mentacije Eloveka. Clovek je, prav nasprotno,
celota vseh bioloskih, psihologkih, druibenih
itd. danosti” (Tomc 1992a: 33).
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Stane JuZni¢ citira antropologa Alfreda
Louisa Kroeberja, ki je zapisal, da

“antropologija preufuje medsebojno povezanost
tistega, kar je v &loveku bioloko, in tistega, kar
je v njem druZbeno in zgodovinsko™ (JuiniE
1987: 7).

Ob tem Juzni¢ dodaja, da je “Cloveski feno-
men tako vseobseZen in tako tezko zajemljiv,
da ni ne moZno ne Zeleno zaobsei ga le v eni
disciplini” (Juzzié v Antropoloski zvezki 1 1990:
iii).

Anthony Giddens pravi:

“Ce je bilo lotevanju sociologije od antropolo-
gije kdajkoli intelektualno vprafanje, je danes
gotovo izpuhtelo. /.../ Ker si je ’'sociologija’
prilastila raziskovanje 'naprednih’ (‘razvitih’)
sektorjev sveta, je morda videti, kot da ima
prednost. Vendar je bil pojem vedno teiko opre-
deljiv, ‘antropologija’ pa ima kot veda o
&loveskih socialnih institucijah &istejSe etimo-

lozko porcklo™ (Giopens 1987: 38-39).

Giddens govori o antropologiji in sociologi-
ji kot o dveh vedah, ki se obe ukvarjata z istim
predmetom, s CloveSkimi socialnimi (druZbe-
nimi) ustanovami, prva v preteklosti 0z. z manj
razvitimi, druga v sedanjosti oz. z bolj razvitimi
(ibid.). Nekoliko podobno razmislja Tome, ko
antropologijo razume kot sociologijo zgodo-
vine:

“Socialna antropologija se je namred uveljavila
prav kot veda o razvoju &loveka, &eprav resda
osredotofena preteZno na preproste, predindus-

trijske druibe” (Tomc 1992h: 52).

Gotovo tudi v zvezi s tem pripominja Stane
JuZni¢, da se je (zlasti britanska) socialna an-
tropologija s polno paro lotila raziskovanja
primitivnih (predliterarnih, arhai¢nih ali tra-
dicionalnih) druZb, in da so mnogi

“na tej osnovi menili, da je s tem postala nado-
polnilo sociologiji, ko gre za manj razvite
druzbe. Pa bi bilo danes teiko pristati na tako
'delitev dela’, &e je sploh kdaj obstajala”
(Juznie v Antropoloski zvezki 1 1990: VI).

Za nas je pomembna S¢ cna naloga an-
tropologije. JuZni¢ antropologovo poslanstvo
opredeljuje takole:
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“Ce pri tem uspe prikazati iracionalnost lastne
kulture ali civilizacije in mnogih norm, ki se
zdijo edine zvelitavne in primerjati iracional-
nosti lastne in tuje vere in Zivljenjskega stila, je
njegova naloga v dvojnem smislu opravljena”

(ibid.: IV).

Nikakor ne presencéa, da je Ralph Linton
prav s tem v zvezi omenjal tudi socialne de-
lavee (Linton 1957).

POSAMEZNIK

Freudova trodelna struktura osebnosti, ses-
tavljena iz ida, ega in superega, je izredno
razSirila spoznavni domet druZboslovja. Ne
glede na dolo¢eno spekulativnost njegovih iz-
vajanj in na stalno kritiko teh aspektov nje-
govega dela, predstavlja ta struktura osebnosti
neprecenljivo izhodisée za celotno druZbo-
slovje. Pomena tega se je zavedel sredi tega
stoletja vodilni sociolog Talcott Parsons, ki je v
svojo socioloSko teorijo vpeljal tudi Freudovo

. teorijo.

Pomemben je tudi Freudov pojem “neza-
vednega”, ki nas pravzaprav uvede v njegovo
strukturo oscbnosti (Freup 1987: 304) in ki
prav tako razSiri pozornost oz. odpre morda
klju¢na podrodja za razumevanje ¢loveka v vsej
njegovi kompleksnosti. Freud pojem neza-
vednega v razli¢nih delih razli¢no doloca (ibid.:
124). Dodaja tudi,

“da obsega zavest v slehernem trenutku le
gkromno vsebino, tako da se mora najvedji del
tega, kar imenujemo zavestna vednost, tako in
tako najdlje nahajati v stanju latentnosti, torej v
stanju psihi¢ne nezavednosti” (ibid.: 127).

V nadaljevanju povzema Kanta in pravi,

“da ne smemo prezreti subjektivne pogojenosti
nafega zaznavanja in nalega zaznavanja ne
smemo imeti za identi¢nega z zaznanim, ki je
nespoznatno” (ibid.: 131), ter dodaja, “da za-
veslnega zaznavanja ne smemo postavljati na
mesto nezavednega psihi®nega procesa, ki je
njegov objekt. Tako kot za fizi¢no tudi za psi-
hi¢no v dejanskosti ni treba, da bi bilo tak3no,
kot se nam prikazuje” (ibid.).

K temu se bomo vrnili, ko bomo omenjali
“druZbeno konstrukcijo realnosti” Bergerja in
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Luckmanna. V zvezi z Mcadovim “posplose-
nim (generaliziranim) drugim” se bomo spo-
mnili Se nekega drugega segmenta Freudovega
dokazovanja obstoja nezavednega. Freud nam-
re¢ pravi, da je domneva o nezavednem

“tudi povsem legitimna, kolikor pri tem, ko jo
postavljamo, ne naredimo nobenega koraka
stran od naZega obifajnega na&ina migljenja, ki
velja za pravilnega. Zavest vsakomur od nas
posreduje vednost o lastnih dufevnih stanjih; da
ima tudi drug &lovek zavest, je sklep, ki ga, da
bi to vedenje drugega razumeli, naredimo per
analogem na osnovi zaznavnih izrazov in rav-

nanj” (thid.: 129).

Zdi se, da se prav na ravni nezavednega
dogaja tudi kopica procesov, ki so pomembni v
nasem ustvarjalnem delovanju,

Pojem nezavednega je vsekakor pomemben
Freudov prispevek k poskusom razumevanja
¢loveka in tudi njegove narave oz. kulture,
¢etudi nekateri ne sprejmemo Freudove teze o
sublimaciji kot vzroku za nastanck kulture
(Freup 1986). Morebiti pa je najpomembnejSi
prispevek Sigmunda Freuda ta, da je razbil, ali
natanneje, presegel racionalisticno pojmo-
vanje ¢loveka, kot ga je v sedemnajstem stole-
tju utemeljil René Descartes s svojim cogito
ergo sum. In kot ga je po svoje konec devet-
najstega stoletja do vrhunca in hkrati do glo-
bokega dvoma pripeljal Friedrich Nietzsche s
pojmom tibermensch (Nietzscue 1987). K Des-
cartovemu dualizmu med razumom in telesom
ter med racionalnim in emocionalnim se bomo
v nadaljevanju Se vrnili.

Freudova razslojitev strukture osebnosti na
tri dele predstavlja ob vsej svoji revolucionar-
nosti hkrati pravzaprav jasno kontinuiteto z
dognanji v okviru druZboslovja na prelomu de-
vetnajstega v dvajscto stoletje. Izraz “Ono”
Idas Es/ je poznal Ze Nietzsche, Freud pa ga je
povzel po zdravniku Georgeu Groddecku, ki
ga je verjetno pobral pri drugem nemskem
zdravniku, Ernestu Schweningerju (Freup
1987: 306)

George Herbert Mead je, kljub temu, da je
imenoval Freudovo delo “bolj ali manj fantas-
tina psihologija” (Meap 1934: 211), z njim le
imel nekaj skupnega. Njegovo delitev “osebe”
[selff na “I" (Jaz oz. “delujoca oseba”) in “Me”

(Mene oz. “objektivna oseba™) lahko soofimo
s Freudovo trodelno strukturo osebnosti (ibid.:
197-214). Obe teoriji pa nam omogocata oz.
dajeta nastavke za produktivnejSe analize fe-
nomena cCloveka in povratnega razmerja
(soucinkovanja) do njegovih “proizvodov” in
hkrati njegovih lastnih “oblikovalcev”, kulture
in druzbe. Z delitvijo “osebe”, ki ni fiktivna,
kot opozarja Mead (ibid.: 178), dobimo pojem
“posameznika”, ki na dolo¢en nadin v “eni (in
vsaki poscbej) osebi” vkljuéuje razmerja med
entitetami, ki tvorijo polje udcjanitve “Clove-
ka”: zajeti in v “posameznika” locirani so or-
ganski/bioloski vidik, kulturna artikulacija in
druZbena struktura/strukturiranost.

Ali, kot med drugim pravi Tomc, ki pred
tem navaja, da je Mead v svoji socialni psiho-
logiji zdruZil bolj$e strani monisti¢nega in dua-
listinega pristopa v pojmovanju ¢loveka:

“Meadova razlaga druZbenega nam omogo&a, da
preseZzemo na zadetku postavljeno dihotonomijo
metodologkega individualizma ter holizma, in
sicer tako, da druZbeno razumemo hkrati kot
psihitno konstituirano druzbo in druZbeno
konstituiranega posameznika. Ker je oseba
edini prostor 'bivanja’ druZbenega, to pomeni,
da niti dve "druZbi’ nista enaki. Skupno stali3te
predpostavlja podobnost, ne pa tudi identiEnost,
saj je dediftina kulturnega tipa v 'meni’ vedno
sprejeta na neponovljiv nadin, medtem ko je
staliife jaza v posamezniku inovativno po defi-
niciji. Tenzija med 'jazom’ in 'menoj’ v normal-
ni osebi je trajno prisolna, odraZa nelagodje
posameznika z omejenim repertoarjem kultur-
nih vzorcev in struktur mifljenja, ki so mu dane
na voljo. S tenzijo med jazom in menoj je v od-
nose z drugimi trajno vgrajeno spreminjanje”

(Tome 1992a: 67).

Specifi¢ni medij, preko katerega poteka v
¢loveku dialog “jaza” z “menoj”, je miSljenje.
“Izven misljenja oscba in druZba ne obstajata.
Zaradi tega se preko misljenja vzpostavlja tudi
obstoj drugih” (ibid.: 38).

Tome dodaja, da bi bil brez strategij
misljenja posameznik omejen le na prevajanje
svojih zaznav v lastne povezave in nasprotja.
Tako bi bil posameznik atomiziran, tak svet
posameznikov pa si v atomiziranem druZbe-
nem svetu tezko predstavljamo:
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“V druZbenem svetu oseb pa je migljenje posa-
meznika vedno v dialogu s strategijami migljen-
ja v 'meni’, ki mu omogotajo transcendiranje
posami&nega ob&utenja v obfutenje solidarnosti
z drugimi, torej kolektivnega™ (ibid.: 42).

Tudi zato spreminjanje (procesnost) ni
vgrajeno zgolj v odnos oz. dvogovor med “ja-
zom” in “menoj”, temveé v odnos med “ose-
bo” in “druzbo”. Oscba se vzpostavlja skozi
interakcijo z “gencraliziranimi drugimi”, Sele
postaja “oscba” z “zavestjo” /mind|/ skozi druz-
beno interakcijo. Mead pravi, da ima “oseba”
/self/ lastnost, ki je druga¢na od tiste ¢isto fi-
zioloske, ki pripada organizmu:

“'Oseba’ je nekaj, kar se razvija, ni prisotna Ze
od vsega zafetka, od rojstva, temved se vzpos-
tavlja skozi proces druzbene izkuinje in dejav-
nosti, razvija se¢ v danega posameznika kot
rezultat njegovih razmerij do tega procesa kot
celote in do ostalih posameznikov v tem proce-
su” (Meap 1934: 135).

S tem v zvezi Tome pravi:

“/.../ zna&ilnosti personalnega repertoarja se po-
membno sooblikujejo v druzbi drugih, ko oseba
v vedji meri aklivira le dolo&ene kultume vse-
bine, ene strategije miljenja na raun drugih,
potencialno prav tako mogodih. Oscba skratka
preprosto ne misli, ampak migli na kulturno
oblikovane natine, glede na kulturne konven-
cije, ki jih je internaliziral posameznik v svojem

osebnem razvoju™ (Tomc 1992a: 46-47).

S tem se razvojnost ne zaklju¢i. Z dovrse-
nim procesom “uclovecenja” posameznik ni
vzpostavljen zgolj kot pasivni “sestavni del”
dane druZzbe v dolo¢eni kulturi, temveé kot Se
vedno spreminjajoca se “oscba”, ki se spre-
minja tako v dvogovoru med “jazom” in “me-
noj” kot v interakciji z ostalimi ¢lani druZbe v
dani kulturi. “DruZbe”, ki ne dobi lastnosti
stvari, ki se ne upredmeti, temveé se fluidno,
sprotno, spremenljivo “konstituira” v zavesti
njenih ¢lanov. Tudi za Meada osebnost ni sub-
stanca, ampak dinamien in spreminjajo¢
druZbeni proces, nenchna interakeija med “o-
sebnim jazom” in “druZbenim oz. socialnim ja-

»

zom .

“Prevlada enega nad drugim je sicer moina,
vendar &lovekovo delovanje konstituirata vedno
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obe dimenziji - individualisti®na in kolektivis-

tiéna” (SADL 1992: 47).

Vsak posameznik iz dolofene “druZbe” ima
do nje, torej do vscobsegajoce okolice, ki jo
tvorijo posamezniki, skupine, institucije itn.,
svoj specificen odnos. Ta “specifi¢ni odnos”
posameznika pa ima (ponavadi vsaj) nckaj
skupnega z vsakim “specificnim odnosom”
drugih posameznikov. PribliZzen presck vsebin
teh “specifi¢nih odnosov” posameznikov pa je
(grobo receno), kot sta to artikulirala Berger
in Luckmann, “druZbena konstrukcija realnos-
ti” (Bercer, Luckmann 1992). Posameznik se
torej ne “uclovedi”, socializira v upredmeteno
druzbo, temved v nekakSno “druZbeno kon-
strukcijo realnosti” oz. v fluidno entiteto, ki je
vedplastno in zapleteno vozlisée najrazli¢nejSih
interpretacij in artikulacij, ki pa imajo do-
lo¢ene skupne kode, ki omogocajo minimum
sporazumevanja. Sporazumevanje omogoca je-
zik in obrazci obnaSanja ter nain organizira-
nja Zivljenja, ki jim v sploSnem re¢emo kultura.

Posameznik se prav tako ne inkulturira v
upredmeteno kulturo, temvec v vedravensko
izoblikovanost “enega od mnogih moznih nadi-
nov preZivetja Cloveka” (prim. SerrELL 1978:
7-13).

DRUZBA IN SOCIALIZACIJA

Parsons je bil sredi dvajsetega stoletja edini
sociolog, ki se je cksplicitno ukvarjal z vpra-
Sanji razmerja med “posameznikom” (per-
sonalnim sistemom) in “druzbo” (kot delom
socialnega sistema), torej z vprasanjem sociali-
zacije. Pred njim je bil eden prvih, ki je podal
S¢ danes povsem sodobno opredelitev bistva
socializacije, Giddings (leta 1897), ki je pouda-
ril,

“da je teorija socializacije najpomembnejsi del
teorije druzbe, in to zato, ker socializacija zaob-
sega proces razvoja Elovekove druzbene narave,
ki je za vsako druibo vitalnega pomena™ (Gobl-
NA 1991: T1T).

Z vprasanji socializacije se je veliko ukvar-
jal tudi sociolog in pedagog Emile Durkheim,
ki ga Parsons, ob Maxu Webru, G. H. Mecadu,
Sigmundu Freudu in funkcionalisti¢ni kulturni
antropologiji uporablja tudi kot izhodiste za
izgradnjo svoje socializacijske teorije (ibid.: 4).
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Od Durkheima je Parsons prevzel predpo-
stavko o osebnosti kot socializiranem po-
samezniku, od Webra predpostavko o pomenu
vrednot za druZbene procese, na G. H. Mecada
pa naj bi se naslonil zlasti pri razlagi procesa
interakcije med “egom” in “alterjem”. Za naj-
pomembnejSa pa se ocenjujeta vpliva Freuda
in kulturne antropologije (Gopina 1991: 4).

Ob tem velja omeniti Se fenomenolosko us-
meritev, ki jo je na zadetku tega stoletja zasta-
vil Edmund Husserl in ki jo je naprej razvijal
Alfred Schutz sredi in v drugi polovici dvaj-
setega stoletja, za njim pa vrsta drugih teo-
retikov o0z. socioloskih smeri, med njimi
izpostavimo vsaj etnometodologijo s Harol-
dom Garfinklom na ¢elu. V tej zvezi omenimo
Se simboli¢ni interakcionizem, ki se sicer (vsaj
neposredno) ni navezoval na (neo)fenome-
nolosko usmeritev, pac pa se je navezoval na
teorijo Georgea H. Meada, ki ga je, kot smo
navedli, po svoje uporabil tudi Parsons.

Z vpraSanji o razmerju med “posamezni-
kom” in “druzbo” oz. “kulturo” so se - kot smo
deloma navedli - v prvi polovici tega stoletja
ukvarjali Stevilni antropologi, recimo Tylor,
Boas, Benedict, Kroeber, Steward, White,
Radcliffe-Brown, Evans-Pritchard, Malinows-
ki, Haring, Barnouw, Honigmann in drugi. Na
nekatere od njih se je oprl tudi Parsons. Ne-
kateri antropologi so se tako ali drugade oprli
na Freudova spoznanja, drugi pa so izobliko-
vali bolj ali manj odklonilen ali dvome¢ odnos
do Freudovih predpostavk.

Teoretiki, ki uporabljajo izraz “inkultura-
cijski procesi”, ob tem pa Se¢ “akulturacija”
itn., hofejo ponavadi poudariti specifi¢nost
posamezne socializacije (prim. JuZzwi¢ 1973:
33-48). Ali drugade: socializacija kot sploSen
pojem predvideva abstraktno opredelitev pro-
cesa “uclovecenja” Cloveskega bitja, “ullove-
éenja” pa¢ skozi procese, v katerih - skozi
posamezne stopnje - posamezno bitje prev-
zame vzorce obnasanja in vsega drugega, kar
sestavlja tkivo fenomena, imenovancga dru-
Zba. V tem kontekstu se posameznik vkljuci na
nekaj, vecino ali vse ravni druZbene organiza-
cije. Pojem inkulturacija pa poskusa izpostaviti
predpostavko, da se vsako cloveSko Dbitje
“naudi” bolj ali manj vedine sestavin (znanj,
verovanj, obitajev itn.), ki sestavljajo tkivo do-
lo¢ene kulture dane skupnosti ljudi.

S tega staliS¢a pomeni torej socializacija
proces vkljudevanja v druzbene institucije, pre-
vzemanje druZbenih vlog in drugo, kar sodi v
ta okvir, inkulturacija pa izpostavlja vidik
specifiénosti konkretnih nacinov delovanja v
tej strukturi. Inkulturacija je v nckem smislu
tudi Sirdi pojem, ki se, kot smo omenili Ze prej,
veze na kulturo kot “Clovesko naravo”. To sta
torej komplementarna pojma, ki oba bolj ali
manj natan¢no opredeljujeta oba vidika med-
scbojne povezanosti med posameznikom in
skupnim Zivljenjem ve¢ posameznikov, torej
druzbo v okviru ncke kulture.

Lahko bi rekli tudi, da je (v Meadovem
smislu) socializacija pravzaprav tvorba preds-
tav o druzbi, kopicenje védenja, znanj o tem,
kaj bi naj druzba bila. In seveda (v vedji ali
manjsSi meri) sprejemanje in “ponotranjenje”
le-teh. Ta tvorba in to kopicenje se odvijata v
interakeiji z drugimi. Zato so tudi prve preds-
tave in vedenja o druzbi tiste, ki jih posamez-
nik dobi v svoji najozji skupnosti. Vendar pa
nobeno vzpostavljanje predstav in kopiéenje
védenja ali znanj ne te¢e popolno. Vsak posa-
meznik le po svoje interpretira  ponujene
predstave in vedenja, hkrati pa mu tudi (v
Meadovem smislu) “posploseni drugi” ne
morejo neposredno, popolnoma natanéno in
popolnoma v celoti posredovati svojih preds-
tav (zaradi omejitev jezika in drugih komuni-
kacijskih sredstev). Tudi v tem smislu lahko
sprejmemo mnenje Bergerja in Luckmanna, da
“popolna socializacija antropolosko ni mo-
gola” (BErGER, Luckmany 1992: 190).

Inkulturacija bi v tem smislu analogno
pomenila seznanjanje z nakopi¢enim znanjem,
z vedenji, oblikami Zivljenja, ustvarjalnosti itn.,
vendar spet le do dolodene mere, skozi sito
(ustvarjalnega) individualnega sprejemanja in
omejenih zmoZnosti celovitega posredovanja
teh vsebin.

Omenimo na tem mestu S¢ mnenje Jana
Makarovica:

“Socializacija pomeni namre& po eni strani
ob&evanje med ljudmi, po drugi prebujanje za-
vesti o lastni oschnosti in po tretji ponotranjenje
kulturnih vsebin. Vse troje je neloéljivo in prav
to omogofa integracijo zgodovinskega sistema
kot celote™ (Makarovie 1986: 115).
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Iz omenjenega sledi vsaj naslednje: govori-
mo lahko torej o dveh prepletenih, nelocljivo
in zgolj v analitiéne namene deljenih ravneh
€loveskega udejanjanja: o kulturi in o druZbi.
Kulturo v najSirSem smislu opredeljujemo kot
“naravo Cloveka”, kot tisto, kar pravzaprav
Cloveka oznaluje, predstavlja nadin njegovega
delovanja. DruZba pa je nalin organizacije
komplcksnega skupnega Zivljenja. Tome pravi:
“Druzbo razumem kot celoto odnosov ¢loveka
s seboj (dialog jaza z menoj) in z drugim”
(Tomc1992a: 11).

Po Durkheimu, ki pravi, da je ¢lovekova
narava dvojna, posameznikova in druzbena
(Hatch 1979: 233), se

“druzbeni svet razlikuje od sveta narave predv-
sem zaradi svoje moralne (‘normativne’) na-
rave. To je zelo radikalna lo&itev, kajti moralni
imperativi niso v simetriénem razmerju z im-
peralivi narave, zato nikakor ne morejo izvirati
iz njili; potemtakem ’delovanje’ lahko pojmuje-
mo kot ravnanje, usmerjeno k normam ali kon-

venciji” (GIDDENS 1989: 108).

Durkheim se je uprl do takrat, v devetnaj-
stem stoletju, prevladujodi tezi, da je druZba
proizvod ¢loveske volje in da ni ni¢ ve¢ in nié
manj kot to, kar &lovek iz nje naredi (Harcn
1979: 225). Velik del svoje kritike je Durkheim
naslovil na Spencerja, pa tudi na E. B. Tylorja.
Trdil je, da se posameznik ne bi nikoli zgolj z
voljo dvignil nad raven Zivalskih potreb in se
naravno ne bi dvignil nad raven obc¢utij. Med
posameznikovim in druzbenim Zivljenjem je
videl velik prepad in zanikal moZnost, da bi
prevladujoce, kolektivno Zivljenje poskusali
pojasnjevati z manj vrednim posameznikovim
zivljenjem (ibid.: 227).

Durkheim je kot pedagog in sociolog so-
cializacijo raziskoval in pojmoval tako z vidika
vzgoje in izobraZevanja kot z vidika sprejema-
nja norm in vrednot druzbe. V zvezi s slednjim
je govoril o “internalizaciji ali ponotranjenju
moralnih kategorij in vrednot doloéene sku-
pine ali skupnosti” (Durkiemm 1981).

Auguste Comte je pojmoval druzbo kot
harmoni¢no celoto, posameznike pa kot v bist-
vu asocialne, vendar lahko razvijejo druZzbene
oblutke na podlagi “instinktov simpatije”.
Ustvarjanje le-teh je povezoval z delitvijo dela.
Po Comtovem mnenju je posamiéno sprejelo
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svojo funkcijo iz oblega, zato se tudi posa-
mi¢no mora podrediti obéemu. To podrejanje
(socializacija?) obemu, univerzalni smeri, ki
jo doloca sistem, je za Comta naravni pojav, ki
ga opredeljuje “instinkt podrejanja” (Jocan
1978: 20).

Herbert Spencer je izhajal iz predpostavke,
da je “Cloveska narava spremenljiva ob stro-
gem redu v polasnem zaporedju generacije”
(ibid.: 26). Na podlagi analogije med druzbo in
organizmom pa je Spencer dolo€al tudi vlogo
njenih “sestavnih delov”, posameznih ¢love-
Skih bitij, ki so prevzemala vlogo razli¢nih or-
ganov, ki med seboj funkcionalno sodelujejo. S
tem je utemeljeval nujnost konsenza v druZbi.

Max Weber je druZbeno ravnanje opre-
deljeval kot “smisclno ravnanje posameznika™:

“Za smiselno razlaganje ravnanja, h kateremu
lei sociologija, je treba te (druZbene) tvorbe
razumeli gamo kot proizvod in nalin organizi-
ranja specifiénih dejavnosti posameznikov, ker
so lahko le oni nesilci smiselno usmerjenega
ravnanja” (ibid.: 65).

Ravnanja, ki so brez smiselne vsebine, osta-
jajo nerazumljiva, vendar pa niso nepomemb-
na za sociologijo (ibid.: 67). Wcber je za ne-
katere Cloveske Custvene in religiozne potrebe
menil, da “so bile, so in bodo vselej prisotne v
ljudeh” (ibid.: 71), iz ¢esar lahko sklepamo, da
¢loveka kot posameznika ni pojmoval kot kul-
turno oz. druZbeno “tabula rasa”, temvec je
Cloveku pripisoval nekatere (genetsko, torej
dedno dane?) lastnosti. Taka so recimo reli-
giozna Custva, ki so po njegovem ¢loveku ima-
nentna.

Tu moramo omeniti S¢e nemskega sociologa
Georga Simmla, ki je na prelomu devetnajste-
ga v dvajscto stoletje zastopal stalis¢a, ki so se
zacela v SirSem smislu v sociologiji uveljavljati
Scle v drugi polovici dvajsetega stoletja.

Simmel je v Casu, ko se je veCina njegovih
sodobnikov sociologov ukvarjala z makrosocio-
loSkimi pristopi, na razmerje med posamezni-
kom in druZbo gledal s stalis¢a, ki bi mu danes
lahko rekli mikrosocioloski. Na izredno zani-
miv nadin ne govori o posamezniku kot atomi-
ziranem bitju, hkrati pa druZzbe in druZbenih
pojavov ne pojmuje v Durkheimovem smislu
kot “stvari™:
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“DruZba v tem primeru ni substanca, nekaj na
sebi konkretnega, pad pa dogajanje, funkcija
sprejemanja in udinkovanja usode ter medse-
bojnega formiranja” (Simmer 1993:14). Pravi
tudi: “Podruzbljanje med ljudmi se neprestano
spleta in razpui&a in znova spleta, je veden tok
in utrip, ki povezuje individue tudi tam, kjer
sicer ne napreduje do pravih organizacij” (ibid.:
13). In dodaja: “Druiba pa v svojem nenchno
uresnidujodem se Zivljenju vedno pomeni, da so
posamezniki povezani prav zaradi medseboj-
nega vplivanja in dolotanja. Torej je druZba
pravzaprav nekaj funkcionalnega, nekaj, kar
individui po&nejo in prenafajo, in v skladu z
njeno temeljno naravo ne bi smeli govoriti o
druzbi, temveé o podruzbljanju. Druzba je teda)
le ime za okolico individuov, ki so s pomo&jo
tako uCinkujo¢ih medsebojnih vezi povezani
drug z drugim in ki jih zato oznaujemo kot ce-
loto, podobno kot vidimo celoto v sistemu tele-
snih gmot, ki se v svojem obnaZanju popolnoma
doloajo v vzajemnem delovanju” (ibid.).

Pomembno je tudi naslednje Simmlovo sta-
lif¢e, ob katerem moramo upostevati njegovo
obée pojmovanje posameznika. Pravi namred:

“Se vedno pa lahko z nekega povsem drugega
stalif&a priznamo, da je &lovegki obstoj resnien
le v individuuih, ne da bi zaradi tega kakorkoli
trpela veljavnost pojma druZbenega” (ibid.: 12).

Socializacijo ponavadi delimo na dve
stopnji (prim. Bercant 1970: 32-47; BERGER,
Luckmany 1992: 160-164; Juzaic 1973: 37-47).
Primarna socializacija je po Stevilnih avtorjih
najpomembnejsi del tega procesa. Gre za do-
gajanje v najzgodnejSem otrostvu, ponavadi v
okviru druZine. Otrok se tako Ze takoj na
zaCetku vkljuduje v dolocene obrazee organiza-
cije oz. vrste druZine, udi se jezika, odnosov
med mladimi in starimi, med spoloma itn,,
prek prepovedi, kazni in nagrad se uli spre-
jemljivega in nesprejemljivega vedenja, kakor
ga definira doloena druZina v kontekstu do-
lofene druZbe.

Sckundarna socializacija se odvija v okviru,
ki je Ze SirSi od druZine in neposrednega okol-
ja. V naih druZbah je ponavadi locirana v Cas
osnovnoSolskega in srednjeSolskega izobraZe-
vanja. Ali drugade: ob bolj ali manj konfanem
osnovnem socializiranju v okviru druZine, ko
s¢ otrok nauéi jezika in osnovnih obrazcev

obnaSanja, se v ¢asu sekundarne socializacije
otrok Ze udi tudi drugih druZbenih viog.

Temu lahko dodamo $e tretjo raven. To je
terciarna socializacija, ki zajema procese, ki se
odvijajo po konéanem izobraZevanju. Ta oh-
lapni izraz v bistvu le Se poudarja, da se so-
cializacijski procesi ne konlajo do konca
Zivljenja in da se posameznik vseskozi in na
razne naine sreduje z normami in vrednotami
druzbe in do njih vzpostavlja tak ali drugaden
odnos, ki je (ali pa tudi ni) v skladu z njegovo
druZbeno vlogo in statusom.

Antropolog Abram Kardiner je lo¢eval med
“primarnimi” in “sekundarnimi” institucijami.
V okviru primarnih institucij je nastel “druZin-
sko organizacijo, 'in-group’ formacije, osnovne
discipline, hranjenje, dojenje, institucionalizi-
rano nego ali skrb za otroka, analne treninge,
spolne tabuje, subsistenéne tehnike itn.”
(Barnouw 1963: 107). Te primarne institucije
Clani druzbe pojmujejo kot samoumevne. Se-
kundarne institucije se veZejo zlasti na folklo-
ro, religijska verovanja, koncepte boZanstev,
usmeritev do njih in na tchnike za ukvarjanje z
njimi.

Omenjeno delitev na primarne in sekun-
darne institucije lahko - vsaj pogojno - poveZe-
mo s prej navedenima pojmoma primarne in
sckundarne socializacije. V tem primeru se
primarna socializacija odvija v okviru primar-
nih institucij, sckundarna in tercialna sociali-
zacija pa v okviru sckundarnih institucij.

Nakazane tri sploSne ravni oz. stopnje so-
cializacije navajamo zgolj v ilustracijo. Vsi
teoretiki, ki so se ukvarjali s socializacijskimi
procesi, so jih namre¢ razdelili na razli¢no
Stevilo stopenj, s katerimi so poskusali ¢im te-
meljiteje opredeliti tega, gotovo enega najpo-
membnejSih pocesov v Elovekovem Zivljenju
(prim. Gopina 1991).

Tako je recimo G. . Mead lo¢il dve so-
cializacijski stopnji oz. dva temeljna vidika raz-
voja oscbnosti v otrostvu, ki se razlikujeta
zlasti po naginu prevzemanja vlog, individual-
nih in kolektivnih. Po opazovanju otroske igre
je obe stopnji opredelil z izrazoma “igra” [play/
in “organizirana igra” fgame/ (Meap 1934:
XXIV, 152-163; prim. tudi TTaRALAMEOs 1989:
518; SApL 1992: 43-44; Tomc 1992a; itn.).

Mecad govori o “druZbenih pogojih, v kate-
rih se oseba /self/ vzpostavi kot objekt” (MEeAD
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1934: 152). Prvo stopnjo, “igro”, lahko vsaj de-
loma umestimo v okvir t. i. primarne socializa-
cije. V tem obdobju se otrok vZivlja v raznolike
vloge drugih konkretnih oseb. Kot primer, s
katerim lahko razlo¢imo “igro” od “organizi-
rane igre”, navaja Mead mite in razli¢ne igre,
ki jih izvajajo pripadniki “primitivnih” skup-
nosti, posebej verski obredi (ibid.). In dodaja:
“Temeljna razlika med igro in organizirano igro
je v tem, da morajo otroci v organizirani igri
imeti jasno vedenje o vseh ostalih udeleZenih v
tej organizirani igri” (ibid.: 153-154).

Tu Mecad vpelje 3¢ pojem “posplosencga
drugega” [generalized other/:

“Organizirano skupnost oz. druZbeno skupino,
ki daje posamezniku njegovo enotnost osebe
/self], lahko imenujemo 'posplofeni drugi’. Us-
meritev posplofenega drugega je usmeritev ce-
lotne skupnosti™ (thid.: 154).

Prek teh procesov posameznik oblikuje bolj
ali manj sta(bi)lno pojmovanje samega scbe
Iself-concept]:

“Posameznik je oscbnost zato, ker pripada
skupnosti, ker je osvojil in v svoje vedenje
vklju&il institucije dane skupnosti. Sprejel je
njen jezik kot medij, preko katerega je dobil
osebnost, nato pa je preko prevzemanja raz-
liénih vlog, ki so jih oblikovali ostali, osvojil
usmeritev ¢lanov skupnosti. TakEna je, v do-
lofenem smislu, struktura pesameznikove oseb-

nosti” (thid.: 162).

Gotovo je Sigmund Freud najbolj razslojil
stopnje socializacije. Njegovo teorijo, torej
metodoloski model, strukturo personalnega
sistema, razvojni vidik petih temeljnih faz itn.
je povzel tudi Talcott Parsons (prim. Gobpina
1991: 5 in drugod, zlasti 76-116).

Berger in Luckmann sta v kontekstu socio-
logije znanja, torej v kontekstu druzbenega
“nacina” sprejemanja informacij iz okolja in
njihove interpretacije, dokaj temeljito obdelala
tudi proces socializacije. In to z dveh vidikov:
socializacije kot procesa ucenja samega po sebi
in socializacije kot u&enja nadina uéenja.
Slednjemu bi mi rekli inkulturacija.

Berger in Luckmann pravita, da “je druZbe-
ni red cloveski proizvod, ali natanéneje, tekoce
Clovesko proizvajanje” (BERGER, LuckMann
1992: 73). In dodajata:
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“Ceprav niti enega obstojetega druibenega reda
ne moremo izpeljati iz biologkih danosti, pa po-
treba po druibenem redu kot takim izhaja iz
Elovekove bioloZke opreme” (ibid.: 74). Naprej
govorita o institucionalizaciji, ki se “pojavi
vedno takrat, ko obstajajo vzajemne tipizacije
dejanj iz navade. Drugae refeno, vsaka taka
tipizacija je institucija” (ibid.: 75).

Ljudje v tem procesu “objektivirajo” posa-
mezne tipizacije, ki tako “postancjo” realnost,
realnost, ki se kaZe posamezniku kot zunanje,
prisilno dejstvo. Take tipizacije se prenasajo
na naslednjo generacijo: kot “objektiven svet”
(ibid.: 80).

“Individuum se ne rodi kot &lan druZbe, temved
s predispozicijo do druzbenosti, &lan druibe pa
ele postane” (ibid.: 155).

“V  primarni problema
identifikacije. Ni izbire pomembnih drugih. Za
kandidata za socializacijo je druZba predhodno
doloten sklop pomembnih drugih, ki jih mora
sprejeti kot take, ne da bi imel moZnost odloditi
se za kakino drugo alternativo™ (ibid.: 160).

socializaciji ni

Posameznik dani “objcktivni svet” pono-
tranji. S tem se v primarni socializaciji kon-
struira prvi posameznikov svet (ibid.: 162).
Sekundarna socializacija je potem, kot pravita
Berger in Luckmann, “ponotranjenje institu-
cionalnih ali institucionalno zasnovanih "pod-
-svetov'™ (ibid.: 164).

Nekateri antropologi so poudarjali, da se v
prenasanju jezika z generacije na gencracijo
dogaja zelo pomembna vrsta socializacije.
Otrok se ne udi le, kako uporabljati jezik, da bi
izrazil svoje ideje, temved se v tem procesu udi
tudi, kako misliti. Na koncu tega procesa

“vidimo in slifimo in doZivljamo na precej dru-
gaden nadin, kot to navadno po&nemo, ker
jezikovne navade nade skupnosti pogojujejo do-
lotene izbore razlaganja” (SAPIR, cit. po SERPELL
1978: 61; prim. tudi SAusurre 1989). Serpell
dodaja: “filozofsko gledano je to zelo radikalna
trditev, ker spodkopava moZnost Elovekovega
pristopa do realnega sveta” (SERPELL 1978: 61).
“Kategorij in tipov, ki jih izoliramo v svelu
fenomenov, ne najdemo tam zato, ker so vidne
vsakemu opazovalcu. Kakor po navadi razkosa-
vamo naravo, jo organiziramo v koncepte in opi-
sujemo njene znalilnosti, pofnemo to v veliki
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meri zato, ker smo udeleZenci v sporazumu, da
jo bomo organizirali na ta na&in - v sporazumu,
ki je zaobseZen v sklopu nafega jezika. Ta spo-
razum je seveda impliciten in neimenovan, ven-
dar so njegovi pogoji absolutno obvezni; sploh
ne moremo govoriti drugade, kot da se strinjamo
z organizacijo in klasifikacijo podatkov, ki ju
dolota sporazum™ (WHORF, cit po SERPELL 1978:
61-62).

KULTURA IN INKULTURACIJA

Pojmu kultura bi zlahka pripisali difuznost,
saj se njegova uporaba razpenja od najoZjih,
skoraj elitisti¢nih definicij “najboljSega, kar je
ustvaril ¢lovek” (prim. Storey 1993: 21), do
drugega pola, kjer je kultura pravzaprav nasa
“narava” (prim. StrRuBeLs v Antropoloski zvezki
1 1990: 67).

Deflinicije so odvisne od teorctskega kon-
teksta, od paradigme, iz katere izhajajo, ali v
okviru katere so se razvile. Na dolofen nacin
torej odrazajo €as, v katerem so nastale, in
stopnjo znanja oz. nadin pojmovanja znanja v
tistem obdobju, hkrati pa tudi zorni kot, spoz-
navni kontekst tistega, ki jih je postavil. Ali
drugale: ujete so v tisto specili¢no obliko dru-
zbene konstrukcije realnosti, iz katere izhaja
oz. na katere kontekst je vezan dolo¢en mislec.

Tako recimo antropolog Douglas G. IHar-
ing pravi:

“’Kultura® je abstrakcija, primerljiva s pojmi,
kot so 'druzba’, "civilizacija’ in "institucija’, Za
vsemi temi izmikajotimi se, tezko opredeljivimi
abstrakcijami so vedno &loveske ideje in ak-
cije” (HarinG 1956: 5).

Tudi zato ali prav zato je pregled “razvoja”
definicij kulture v evropski novi dobi indika-
tiven, celo simptomati¢en. Definicije so se
namre€¢ od “natantno” zakoli¢ene prve so-
dobne definicije kulture Matthewa Arnolda
postopoma razirjale (tudi v smislu difuznosti).
Zanj je kultura pomenila dvoje. Prvo je bilo
“uteleSenje znanja”. Njegov razvpiti izrek se
glasi: kultura je “najboljSe, kar je bilo domislje-
no in izreéeno v svetu” (Storey 1993: 21). In:
“kultura je namenjena Sirjenju BoZjega uma in
volje” (ibid.).

V tem primeru gre torej za oZje poj-
movanje kulture kot “ustvarjalnega vidika”
¢lovekove dejavnosti, ob tem pa hkrati za
“vrednostno” (boljse ali slabse, veévredno ali
manjvredno) utemeljene in hierarhi¢no raz-
porejene kulture oz. kultur. Arnold kulture ni
pojmoval zgolj kot celotne ¢lovekove dejavnos-
ti, temveé kot “najboljsi” vidik le-te. Ni pa
navedel, po katerih merilih je opredelil “naj-
boljSe” in “najslabSe™ v kulturi. Niti ni govoril
o vpraSanju druZbene modi, ki je vezana na na-
kazano delitev: “najboljse” v doloceni kulturi
je tisto, kar pojmuje kot najboljSe druZbena
skupina, ki ima mod¢, tj., druZbena skupina, ki
je tesno vezana na center ali centre modi.

KaZe, da so se iz tega jedra razvijale tudi
Stevilne druge definicije kulture te vrste, ki so
se ukvarjale zlasti z estetskimi vidiki, ali pa so
se definirale oz. vsaj prikazovale kot take. V
tem okviru je nato (ali pa Ze kar takoj ob
vzpostavljeni definiciji) priSlo do razlocevanja
med “visoko” in “nizko” kulturo, med “clitno”
in “mnoZi¢no” kulturo itn. To razlogevanje se
vlece do dandanes in se ob vsaki novi kulturni
praksi ponovno ozZivlja v najrazli¢nejSih obli-
kah. Dober, seZet, informativen uvodni pre-
gled omenjene problematike je pred kratkim
pripravil britanski kulturolog John Storey
(1993), pri nas pa se je vsaj deloma s temi
vpraSanji nazadnje ukvarjal Gregor Tomc
(1992a). Tome, ki razlikuje “kulturno” in “ust-
varjalno” Zivljenje, pravi o prvi, da je v tem po-
gledu konvencionalno, tradicija. Po drugi stra-
ni pa je ustvarjalno Zivljenje zaznamovano s
posameznikom - odraZa njegovo inovativnost,
neponovljivost, zavestnost. Znacilna oblika du-
hovne ustvarjalnosti je umetnost (ibid.).

Vse do definicije kulture antropologa Ed-
warda Tylorja, objavljene v njegovi knjigi
Primitive Culture iz leta 1871, po kateri je “kul-
tura priuéene "zmoZnosti in navade™ (Haring
1956: 16; Harcu 1979: 27 in naprej), je bil
pojem kulture analogen pojmu “civilizacije”
(Srrusew v Antropoloski zvezki 1 1990: 67).

V zvezi s pojmom “civilizacija” omenimo
Makarovica, ki navaja, da se je zlasti v nemski
sociologiji uveljavilo razlikovanje med pojmo-
ma “kultura” in “civilizacija”. Tako navaja
nemskega sociologa Alfreda Webra (brata
Maxa Webra), ki je v zvezi s civilizacijo govoril
o procesu, v zvezi s kulturo pa o gibanju:
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“Proces pomeni gibanje v dolo&eni smeri, med-
tem ko je gibanje pa® samo spreminjanje. Pro-
ces pomeni napredek ali nazadovanje, se pravi,
koli¢ingko spremembo, mediem ko je gibanje
samo menjava ene kakovosti z drugo. Civiliza-
cijski proces razume Weber kot nenehno na-
raitajofo duhovno dominacijo &loveka nad
naravo, kot vedno ve&jo intelcktualizacijo sveta
in &loveskega jaza. Po njegovem civilizacija ne
ustvarja nidesar novega, ampak samo "odkriva’
tisto, kar je v stvarnosti Ze prej obstajalo. /.../
Civilizacijski proces zato teZi k vedno vedji uni-
verzalnosti, k vedno vefjemu poenotenju &lo-
vedtva. Ravno nasprotno pa velja po Webru za
"kulturo’. Kultura je namret vezana na 'svoj
lastni zgodovinski organizem’, je specifi¢na za
dani druZbeni sistem. /.../ Po Webru je torej
civilizacija univerzalna, kultura pa specifi¢na”
(MakArOVIE 1986: 127).

Ze antropologi pred Boasom, navdahnjeni
z najrazli¢nejSimi interpretacijami Darwinove-
ga nauka o evoluciji oz., natanéneje, 0 razvoju
vrst, so nasprotovali rasisti¢nim teorijam
Houstona Stewarta Chamberlaina, Madisona
Granta, Lothropa Stoddarda, Williama Mec-
Doughalla, Charlesa W. Goulda in drugih
“mislecev” iz devetnajstega in zacetka dvajse-
tega stoletja, ki so pisali o rasni inferiornosti
in superiornosti, o t. i. “nordijski rasi” in po-
dobnem (Haring 1956: 13-14). Antropologi
Darwinove generacije so Ze govorili o skupnih
Cloveskih lastnostih, ki presegajo razlike med
posameznimi skupinami ljudi (ibid.). Vendar
so S¢ govorili o “napredku”: menili so,

“da gredo vse Cloveike skupnosti skozi posa-
mezne evolucijske stopnje po enakem vrstnem
redu, s tem pa so razlagali razlike med ljudmi
kot razli¢ne ravni napredka. "Primitivna’ ljudst-
va niso bila enaka ’civiliziranim’, temved pad
preprosto zaostala zaradi razmer okolja” (ibid.).

E. B. Tylor je torej prvi definiral kulturo
kot “priucene "zmozZnosti in navade™ (HARING
1956: 16), kar je bilo za osnovo ve¢ generaci-
jam antropologov, ¢eprav je vsaka temu izho-
dis¢u nckaj dodala. Tako recimo Lukié navaja
definicijo kulture, ki jo je po Tylorju razdelal
Guy Rocher:

“Kultura je sklop boelj ali manj formaliziranih
na&inov miiljenja, obutkov in dejavnosti ljudi,
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ki glede na to, da jih je osvojilo vedje tevilo
ljudi, iz teh ljudi naredi - objcktivno in simbo-
litno - posebno skupnost ljudi, ki se razlikuje
od drugih” (Lukié 1981: 69).

Elvin Hatch pravi za Tylorjevo shemo, da

“je paradoksna. Po eni strani je redukcionist,
ker razlaga kulturo glede na posameznika. Po
Tylorju moramo izvor ustanov iskali v naravnih
miselnih procesih Elovegkih bitij. Po drugi stra-
ni njegova shema predpostavlja, da so &lovetke
ustanove (vsaj v okviru dolodenih meja) samos-
tojni, sui generis sistemi, z lastnim Zivljenjem,
ker je domneval, da v nekaterih primerih obica-
ji obstajajo izkljuéno zaradi modi tradicije”

(Harcn 1979: 28).

Boas in ¢lani njegovega kroga so zakolicili
temelje “kulturnemu relativizmu” in s tem
predpostavki, da so vse kulture enakovredne,
zlasti pa so jih

“zanimala stalif&a tistih, ki so videli in jagno
Eutili posami&nost vsakega tipa kulturnega Ziv-
ljenja, ki pa ga niso razlagali kot izraz priroje-
nih mentalnih znad&ilnosti, temved kot posledico
raznolikih zunanjih pogojev, ki delujejo na
splogne Eloveske zna&ilnosti” (Boas 1982: 48).

Kulturo Boas definira

“/... kot celotnost mentalnih in fizignih reakeij
in dejavnosti, ki karaktenizirajo obna3anje posa-
meznikov, ki skupaj in posamezno sestavljajo
doloeno druibeno skupino, glede na njihove
naravno okolje, na druge skupine, na &lane
same skupine in na vsakega posameznega
¢lana. Kultura vkljuduje tudi proizvode teh de-
javnosti in njihovo vlogo v Zivljenju skupin.
Vendar kultura ne pomeni zgolj nadtevanja teh
raznih vidikov Zivljenja. Je vel kot to, ker njeni
elementi niso ncodvisni - sestavljajo doloden
sklop” (Boas 1982: 180).

Hatch s tem v zvezi pravi, da Boasov trud,
da bi kulturo prikazal kot “zgodovinsko do-
logeno”, le-to reducira na opredelitev, da je
emergentna (Harcu 1979: 68). Hatch opisuje
Boasa tudi kot kulturncga determinista (ibid.),
s ¢emer se strinja tudi Tomce (1992a: 20), oba
pa navajata, da je Boas kulturo razumel kot
vezano na lastna, sui generis nacela in ne glede
na naravne znacilnosti cloveskega uma (Harcn
1979: 98). Podobno je kulturo razumel tudi
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Leslie White (ibid.: 182), ki je ob tem zagovar-
jal tudi evolucionisti¢ni in deterministiéni pris-
top (ibid.: 177-179), éeprav ne zanika obstoja
avtonomnega sistema oscbnosti (ibid.: 189).
Vendar hkrati trdi, da posameznik ne more
razpolagati s svobodno voljo. Po njegovem je
mogoce oscbnost razloziti kot rezultat kultur-
nih in bioloSkih dejavnikov (ibid.: 190-191).
Hatch naprej navaja, da so na Boasovo delo
vplivali trije dejavniki. Boas je Zelel po eni
strani izdelati natanne zgodovinske opise po-
sameznih podrocij. Nato je poskusal najti
nacin, kako prodreti skozi tancico, ki lo¢i dve
ali ve€ razli¢nih kultur. Ob tem je Boas razum
kot osnovo ¢loveskih ustanov zamenjal s Custvi
(Hatcn 1979: 65-75). Tudi zato Hatch njegovo
in 8¢ nckatere druge druZboslovne teorije
(Freudovo, Paretovo itn.) s preloma stoletja
imenuje “antiintelektualisticne”, v nasprotju z
racionalisti¢nimi, utilitaristi¢nimi, “intelektua-
listiénimi” teorijami Tylorja in drugih (ibid.:
55-56). V zvezi s Custvi in s Freudom $e tole: tu
je klju¢en pojem “navada”, ki pomeni doloe-
no dejanje, ki se po daljSem ponavljanju “avto-
matizira” tako, da njeno opravljanje ni
povezano z nobeno obliko zavesti. Ob tem, da
so nezavedni, se obrazci navad povezujejo s
Custvi. ObnaSanja, ki smo jih “avtomatizirali”,
se nam zdijo “naravna”, “normalna”, vsa tista,
ki odstopajo od naSih tovrstnih predstav, pa
¢udna, moteca ali smesna (ibid.: 76). Stasoma
so za Boasa postala Custva in navade najpo-
membnejSa nacela Clovekovega obnaSanja:
“Celo v nadi civilizaciji se obi¢ajno miSljenje
usmerja predvsem s Custvi in ne z razumom”
(cit. po ibid.).

V osnovi navedenega razmisljanja lahko Se
vedno odkrivamo od Descartesa naprej znacil-
no dualisti¢no pojmovanje Custev in razuma, ki
se ohranja do dandanes. Enega morebiti naj-
bolj temeljitih prelomov s to trdovratno tradi-
cijo je opravil James Cooley, ki je redefiniral
Custva s preseganjem omenjene dualistiCne
pozicije. Tako Zdenka Sadl povzema, da se je
“tradicionalna misel kognitivne funkcije pos-
plodeno izenacevala z racionalnostjo, ¢ustva pa
z iracionalnostjo” (SaoL 1992: 32). Kartezijan-
ska revolucija v sedemnajstem stoletju je usto-
li¢ila razum kot najvi§ji imperativ, Custva pa
zavrgla kot “neczanesljiva”, “nesmiselna” itn.
Darwin je ¢ustva obravnaval kot nckaj zunaj

dosega Clovekovega nadzora, in Eeprav je prav
on opozoril nanje kot na pomembno sestavino
Clovekovega delovanja, je hkrati prispeval k
temu, da so postala predmet znanstvenega
proucevanja le kot “nenaden avtomatiéen re-
fleksivni sindrom” (Hocusciip, cit. po ibid.:
32). Tudi Freud sc je s Custvi, ki jih je lociral
preteZno v polje ida, veliko ukvarjal, prav tako
njegovi nadaljevalci (Freup 1987). Tudi zanj je
Se vedno veljala vpetost v Descartov kartezi-
janski dualizem. Tudi Weber je loéil racio-
nalno oz. optimalno ravnanje in afektualno,
Custveno ravnanje (Sapt 1992: 35).

Simboli¢ni interakcionisti so ¢ustvom od-
merili ve¢ prostora, ¢eprav nekateri, recimo
James, Se¢ vedno s tradicionalno dualistiénih
pozicij (ibid.: 63). Tudi Mead je S¢ vzirajal na
podobni tradicionalni dualisti¢ni poziciji, po
kateri so ¢ustva predvsem domena bioloskega,
razum, kognitivno, pa druzbenega v ¢loveku
(ibid.: 64; Meap 1934: 172-173 in drugod).
Zato pa je Cooley uspel najtemeljiteje doslej
prelomiti s tradicijo dualizma in jo presedi.
Cooley je izhajal iz predpostavke, da so ¢ustva
pomemben konstitutiven clement posamezni-
kove osebnosti (SapL 1992: 65). V tem kontek-
stu je pomembno njegovo staliSée v zvezi z
razmerjem med miSljenjem in Custvovanjem.
Zanj je miSljenje notranji pogovor, nadalje-
vanje ali zaobrnitev druZbene interakeije v po-
sameznikovo notranjost. Cooley govori o
“socializaciji misljenja” (ibid.: 69). O ¢ustvih
pa pravi:

“Posameznik se rodi z enostavnimi, instink-
tivnimi emocionalnimi  dispozicijami ali in-
stinktivnimi Eustvi, ki se na podlagi druZzbenega
izkustva medscbojno prepletajo, spreminjajo in
razvijajo v kompleksnejfa ustva ali t. i. senti-
mente, druzbena &ustva” (ibid.: 70).

Tako Cooley v nasprotju z Meadom Cust-
vom oz. sentimentom povsem jasno pripiSe
druZbeni izvor in osnovo. In $¢ pomembneje:

“Custva sodelujejo, prav tako kot kognitivna iz-
kustva, v razvoju in oblikovanju osebnosti in so
njen konstitutivni, enakovreden del ter po-
membna motivacijska sila v Elovekovem delo-

vanju” (ibid.).
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In to ne slepa, instinktivna, iracionalna
Custva, temveé druzbeno proizvedena, sestavi-
na ¢loveka kot druzbenega in kulturnega bitja.
Cooley tako razuma in Custev ne pojmuje kot
dveh locenih in neodvisnih procesov, temved
kot prepletena in skupno delujoca (ibid.: 71).
Custva niso “nespremenljiva oblika obnaSanja
v primerjavi z razumom kot nacelom, ki prila-
gaja dclovanje na spreminjajoée se pogoje”
(ibid.).

V tem kontekstu, torej v okviru pojmovanja
Custev kot po eni strani “biolosko danih”
(instinkti ali nagoni), po drugi pa “druZzbeno
proizvedenih in pogojenih” (sentimenti) lahko
obravnavamo tudi nckatere najnovejSe iz-
sledke preteZno antropoloskih prouéevanj raz-
merja med “naturo” in “kulturo” (Antropoloski
zvezki 1 1990: 77-106). V kontekst razprav o
tem, kaj je “genetsko dana in kaj kulturno
posredovana informacija” (ibid.: 77), lahko
udobno umestimo tudi vprasanje, v Kkolik$ni
meri so ¢ustva genetsko dana, v katerem obse-
gu pa kulturno posredovana oz. oblikovana.

Evans-Pritchard je druZbo pojmoval kot
moralni in ne naravni sistem, antropologijo pa
ne kot naravoslovje, temveé kot cno od
druZbenih ved (ibid.: 43). Mogoée je njegov
najpomembnejSi prispevek prav vpeljava do-
lo¢ene “svobodne volje™ oz. avtonomnosti sub-
jekta. To je bilo verjetno povezano tudi z
njegovim religioznim preprianjem, saj “¢e po-
sameznik ni odgovoren za svoje postopke,
krS¢anstvo nima smisla™ (ibid.: 45).

Evans-Pritchard je druZzbo pojmoval kot

“sisteme samo zalo, ker mora druzbeno Zivljenje
imeti nekakfen obrazee, kolikor mora &lovek
kot razumno bitje Ziveli v svetu, v katerem so
njegovi odnosi z drugimi okoli njega urejeni in

dojemljivi™ (ihid.: 75).

Evans-Pritchard meni, da je treba pri anali-
zi ustanov upostevati ¢lovekov zavestni, raci-
onalni um; vendar jih ta tudi ne ustvarja iz nic,
temved si pomaga s kulturnim gradivom, ki ga
ima pri roki (ibid.: 76).

Malinowski, ki je izhajal iz monisti¢nega
pojmovanja ¢loveka, je menil, da ¢lovek svoj
“bioloski potencial”, ki ga ima kot homo
sapiens sapiens, “bogati” z nakopiCenim
(kulturnim) znanjem skupnosti, v kateri je.
Kultura je v soglasju z bioloSko naravo
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¢loveka, med njima ni ne prepada ne razlik.
Obéasno je Malinowski izvor druZbenih usta-
nov poskusal razlagati celo s ¢lovekovo priroje-
no naravo. Vendar je hkrati zapisal, da se
“Clovesko obnasanje nikoli ne doloda le z na-
goni” (ibid.: 105). Po njegovem monistitnem
pojmovanju se pod vplivom kulture spremeni
le del oscbnosti, intelektualne lastnosti, drugi
del, nagoni, pa ostancjo bolj ali manj nespre-
menjeni (ibid.: 136).

Panolf pravi za Malinowskega, da je njego-
va koncepcija osebnosti  “predfreudovska”
(Panorr 1979: 74). Malinowski je torej s te
pozicije ostro kritiziral Freudovo delo, posebej
knjigo Totem in tabu, v kateri je govora o na-
stanku kulture. V svojem delu veckrat navaja
razne dokaze, ki spodbijajo nekatere osnovne
to¢ke Freudove socializacijske teorije. Pred-
vsem je dokazoval, da koncept Ojdipovega
kompleksa ne velja za vse druZbe (ibid.: 70-71,
76 in drugod).

Po drugi strani pa se je veliko antropologov
v prvih desetletjih dvajsetega stoletja opiralo
na Freudova staliS¢a o nastanku kulture.
Freud je - zelo preprosto povedano - menil, da
je vzrok za nastanck kulture sublimacija, torej
preobrazba spolnih gonov oz. libida v duhovno
in kulturno tvornost.

“Sublimacija nagona je poscbej izpostavljena
lastnost kulturnega razvoja, saj omogoda, da
vifje psihi¢ne dejavnosti, znanstvene, umet-
nitke, ideologke, doseZejo tako pomembno vlogo
v kulturnem Zivljenju” (cit. po Réuem 1976:
92).

Géza Réheim ob tem dodaja, da

“so nekatere primitivne kulture, ki sem jih pre-
ufeval na terenu, nastale kot obrambni meha-
nizmi proti dolodenim libidinalnim groZnjam
gpecifienih infantilnih situacij. S stalifa antro-
pologov pomeni kultura &loveitvo, ker je treba
celo najelementarnejfe pogoje Eloveikega obsto-
ja, kot so uporaba ognja, orodja, pa tudi samega
jezika, imeti za zaletke kulture. Tako so vpra-
fanja nastanka kulture in nastanka Eloveike
vrste pravzaprav eno in isto” (Rouem 1976:
25).

Naprej Réheim navaja razlike med Zivaljo

in ¢lovekom in dodaja, da so dolofene vrste
(ali zametki) “socializacije” tudi pri Stevilnih
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Zivalskih vrstah, kjer starSi “ucijo” potomce
loviti itn. Vendar so te oblike uéenja prepro-
ste, in Ceprav jih verjetno ne moremo pripisati
zgolj nagonom, torej dednosti oz. genetskim
zapisom, so vendarle “ulenje” na kvalitetno
drugi ravni. Niso namre¢ prakticirane v okviru
zavestne dcjavnosti, v konteckstu kulture
(ibid.).

Zygmunt Bauman pravi, da ima celotna
druZbena dejavnost svoje kulturno dopolnilo.
Vidika se vedno ne pokrivata povsem, vendar
pa ta povezanost omogofa, da govorimo o
kulturi kot o samostojnem sistemu (Bauman
1984: 386).

Naj omenimo 3¢ Cazeneuvovo razlago nas-
tanka obredov, enega od pomembnih segmen-
tov vsake kulture. Cazencuve najprej pravi:

“Cloveka najbolj loti od Zivali to, da je prvi ob-
darjen z zavestjo. Medtem ko je ravnanje Zivali
v veliki meri doloa instinkt, se pravi, skupna
pravila vrste, pa si mora &lovek, narobe, vedino-
ma sam delati svoja pravila. CloveZko bivanje se
v primerjavi z Zivalskim bivanjem odlikuje po
tem, da je manj dolo&no. Ali, &e hotete, Eloveku
samemu je teoreti¢no dano, da doloéi svoje po-
goje. V vseh druZbenih skupinah, ki jih pozna-
mo, pa svobodo, da se individualno opredelig, v
resnici omejujejo stroga pravila, ki tvorijo samo
strukturo druZbenega Zivljenja” (CAZENEUVE
1986: 28-29). In dodaja: “Denimo, da sta svo-
boda in individualna zavest, ki loujeta
tlovestvo od Zivalskega sveta, hkrati tudi izvor
tesnobe. V tem primeru &lovek lahko poskufa,
kolikor more, pomiriti svojo tesnobo take, da
maskira vze, kar mu odkriva njegov nedolo&ni
poloZaj, ali pa lahko, narobe, sprejme tesnobo,
da bi ohranil in uveljavil vse, kar ga dela
vedvrednega. Na eni strani bo poskugal skovati
&lovesko bivanje, ki ga bodo dolotala pravila
trdnega sveta; na drugi strani pa bo obravnaval
kot izvor moéi vse, kar je simbol nedolodenega.
Nazadnje pa mu ostane Se tretja resitev, ki je
sinteza, ali bolje, ravnoteZje in je v tem, da
postavlja pravila v razmerje s prosto mo&jo, ki
naj bi bila nckakSen zunajEloveski arhetip
Eloveskega bivanja brez tesnobe” (ibid.). In
malo pozneje: “Skratka: ali gre za to, da utrdi-
mo &loveiko bivanje v stabilen sistem in ga ob-
damo ¢ pravili - in tedaj se zatekamo v obrede,
da bi iz tega sistema odstranili vse, kar simboli-
zira njegovo nepopolnost; ali pa se simboli&no

postavimo v svet absolutne mod&i, ki je ni mo-
gole zvesti na pravilo - in tedaj tloveskega bi-
vanja’ v pravem pomenu besede ni ve&” (ibid.:
32).

Ali, kot pravi Ida Magli: “Cloveska vrsta
nima druge narave kot tiste, ki jo dolo¢a kultu-
ra. Clovekova narava je kultura” (cit. po Stru-
BELIV Antropoloski zvezki 1 1990: 67).

Ida Magli je prepri¢ana, da je zahodni ¢lo-
vek Ze zelo zgodaj odkril, da distinkcija med
¢lovekovo “naravo” in njegovo “kulturo” ni
zaznamovana s strogo lo¢nico.

Mogodée lahko s tem v zvezi navedemo
Blumerjevo opazko, da je “kultura izpeljana iz
tistega, kar ljudje poénejo” (cit. po ALEXANDER
1987: 218). Alexander takoj dodaja, da je to
“Cisti Darwin” in pripominja, da bi Peirce in
G.H. Mead gotovo trdila, da je “tisto, kar
ljudje poéno, prav toliko izpeljano iz kulture”
(ibid.).

Anthony Giddens na nckem mestu navaja
Wincha, katerega “omejevalne pojme” pred-
postavlja “samo pojmovanje Cloveskega Ziv-
ljenja”.

“Ti ’omejevalni pojmi’ /gre za rojstvo, smrt in
spolne odnose/ so "neizogiben del Zivljenja vseh
znanith &loveskih druzb in so nam v pomeé&,
kadar nas zmede smiselnost nekega tujega siste-
ma instituecij’™ (GIpDENS 1989: 53).

Mogoce bi lahko tu iskali osnovne tocke,
okoli katerih se nato izgrajuje vsaka, bolj ali
manj kompleksna druZbena (oz. ¢loveska) or-
ganizacija.

V zvezi z razvojem kulture pravi Talcott
Parsons naslednje:

“Simboli&no organizirani kulturni obrazci, kot
tudi vse druge komponente Zivih sistemov, so se
vsekakor pojavili skozi evolucijo. /.../ Kljub ve-
liki gposobnosti Eloveikega organizma za ulenje
in celo ustvarjanje elementov kulture ne more
noben posameznik sam ustvariti kulture. Glavni
obrazei kulture se menjajo samo skozi &as mno-
gih generacij in so vedno skupni relativno veli-
kim skupinam in niso nikoli lastnost samo ene-
ga ali nekaj posameznikov” (Parsons 1991: 16).
In dodaja: “Ker je oseba nautena organizacija
posameznika v njegovem obnaZanju, je proces
socializacije vedno odlo&ilni dejavnik v njenem
oblikovanju in funkcioniranju” (ibid.: 23).
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Eden najbolj znanih biologov Stephen Jay
Gould pravi: “Vse, kar smo dosegli, dobro ali
slabo, je rezultat kulturne evolucije” (GouLp
1991: 26). Pred tem ponavlja sodobne ugoto-
vitve naravoslovcev:

“Homo sapicns sapiens se je pojavil vsaj pred

petdeset tiso& leti in od tedaj nimamo niti drob-

ca dokaza o kakrinikoli genetski izboljzavi”

(ibid.).

To so spoznanja, ki so jih poznali in sprejeli
tudi Stevilni antropologi ter na njihovi podlagi
utemeljili svoje teorije o enakovrednosti vsch
kultur (Boas 1982).

Berger in Luckmann, recimo, s tem v zvezi
pravita:

“Ccprav lahko re¢emo, da Elovek ima naravo, je
pomembneje reti, da svojo naravo konstruira,
ali, enostavneje, da Clovek ustvarja samega
sebe” (BERGER, LUCKMANN 1992: 69).

John J. Honigmann je navajal izraz modeli-
ranje ali vzorCenje [patterning/, s katerim je op-
isoval procese, v katerih se “posameznikova
osebnost modificira, omejuje ali standardizira”
(Honiomany 1965: 170 in drugod). lzraz je
povezal z dvema aspektoma, ki ju je izpostavil
Herskovits: z inkulturacijo in socializacijo:
“Socializacija je v enakem razmerju do inkul-
turacije kot socialna organizacija do kulture”
(ibid.: 202).

Antropolog Haring navaja:

“Nekateri deli &lovekovega obnadanja niso kul-
turno pogojeni; &Elovek se ne naudi, kako pre-
bavljati hrano ali kako uravnavati utrip srca.
Nauéi pa se vzorcev govorjenja, ravnanja, prila-
gajanja okolju - vsch oblik obnaZanja, ki so
povezane z Zivlienjem z drugimi ljudmi”

(HarinG 1956: 5).
JuZni¢ navaja:

“Otrok si pridobiva ob&utek "sveta’ fele postop-
no. To pa seveda ni 'svet’, ki bi bil lofen od
predstav druzbe ali kulture, v kateri se otrokova
podoba v svetu oblikuje” (Juzni 1973: 37).

JuZni¢ mo¢ inkulturacije predpostavlja cclo
v razmerju do komplementarnega procesa, so-
cializacije:

“Posebno zlahka se je mogote preprifati o moli

inkulturacije v obdobju primarne socializacije.
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Prav nazorne dokaze pa nam daje okolis&ina, da
se celo najbolj nekonformistine osebnosti ne
morejo izogniti udinkovitosti zgodnje inkultura-
cije. In to ne le, denimo, v navadah prehrane,
oblaZenja in podobno, ampak v veliko firfem
pomenu, ki je pomemben za oblikovanje poli-
ti¢ne kulture; na primer: naéin govora” (ibid.).

S tem v zvezi lahko izpostavimo $e¢ pomen
inkulturacije pri izgradnji posameznikove
identitete:

“Osebna identiteta, ki se razvija Ze v procesu
primarne socializacije, je subjektivni ob&utek
neprekinjene eksistence in koherentnega spo-
mina” (thid.: 39).

Makarovi¢ pravi, da so za nastanek nove,
izvirne celote sicer potrebni najrazliénejsi in
Stevilni elementi, ob tem pa opozarja, da je
zanj nujno in neizogibno potreben tudi ustvar-
jalni posameznik ali oZja druZbena skupina, v
glavi katere/ga (ali katerih) se ti elementi
strnejo v novo celoto (Makarovié 1986: 24):

“Ce je prvi pogoj ustvarjalnosti burno dogajanje
zunanjega sveta - je njegov drugi pogoj tifina in
samota ftudijske sobe. Ustvarjalna sinteza pred-
postavlja zbranost. Velike stvaritve nastajajo
zato dale® od mnoZice” (ibid.).

IHkrati Makarovi¢ navaja sociologa Pitirima
Sorokina, ki meni, da je najpomembncjia faza
nastanka novega sociokulturnega sistema
sre¢na zdruZitev vsaj dveh miselnih sistemov v
duhu izumitelja (ibid.: 23).

Makarovi¢ naprej pravi, da lahko

“sleherno &lovesko stvaritev motrimo bodisi s
kulturnega bodisi z druzbenega vidika. S kul-
turnega vidika nas zanima stvaritev sama po
sebi - seveda ne le kot fiziéni predinet, temved
v vgem bogastvu svojih simboli¢nih pomenov in
konotacij. Z druzbenega vidika pa nas zanima
vloga, ki jo ima ta stvaritev v druZbenem Ziv-
ljenju ljudi, njena sprejetost in njeno odkla-

njanje” (ibid.: 27).

Takoj zatem dodaja, da ¢lovekovo eksisten-
co v osnovi dolocata dve vrsti odnosov: njegov
odnos do zunanjega sveta, v katerem se izobli-
kuje ¢lovekova kultura, in njegov odnos do
drugega ¢loveka, v katerem se izoblikuje ¢lo-
veska druZzba. In opozarja, da sta seveda oba
vidika nelo¢ljivo povezana:
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“/.../, Zele socialni odnosi omogotajo nastanek
kulture (..), po drugi strani pa se socialni odno-
si vzpostavljajo fele s kulturo” (ibid.).

V zvezi z “ustvarjalnim posameznikom” na-
vaja Makarovi¢ poljskega sociologa Floriana
Znanieckega in Ameri¢ana Williama 1. Tho-
masa, ki reakcijo “ustvarjalnega posameznika”
postavljata nasproti reakeiji “filistra” in “bohe-
ma’: “Za filistra je po njunem znacilna ustalje-
na, toga struktura misljenja in obnaSanja”
(Makarovi¢ 1986: 21). Prav nasprotno pa je

“bohemova notranjost nestrukturirana, kaoti¢na
- in zato se seveda poluli v kaosu kakor riba v
vodi. Brez teZave se prilagaja spremembam,
sledi modnim tokovom, vendar pri tem ne ust-
varja nitesar novega” (ibid.). Nadalje Makaro-
vi¢ navaja: “Kreativni posameznik pa se od
filistra in bohema razlikuje po tem, da spre-
membe v okolju sicer uposteva, vendar jih hkra-
ti ustvarjalno preoblikuje in strukturira” (ibid.).

Gregor Tome pravi:

“Repertoar kateregakoli kulturnega tipa je oZji
od potencialnega osebnega repertoarja normalne
osebe. Ve&ina oseb zaradi kombinacije bio-
logkih, dufevnih in kulturnih posebnosti odsto-
pa od standardov danega kulturnega tipa.
TakZno odstopanje osebe v vsakdanjem Zivljen-
ju predstavlja njegovo ustvarjalnost v najirfem
pomenu besede, ustvarjalnost, ki predstavlja
izvor in temelj vsega druZbenega spreminjanja”
(Tomc4992a: 66).

Za vidnejSe odstopanje uporablja Tomc
izraz “osebna deviacija™:

“Eno kljuenih obelezij Elovekove narave je, da
ne sledi zgolj konvencijam kulturnega tipa,
ampak je do te dedig&ine v trajno ustvarjalnem
odnosu. Ustvarjalnost predstavlja oblike devia-
cije, ki je izraz posameznika” (Tomc 1992a:
67).

Podobno Berger in Luckmann govorita o
“deviantnih inadicah simboli¢nega univerzu-
ma”: “Skupina, ki je objektivirala to deviantno
realnost, postane nosilec alternativne defini-
cije realnosti” (BErRGER, Luckmann 1992: 130).

Tudi Simmel je lociral ustvarjalnost v posa-
meznika:

“Ce uporabimo primerno kategorijo, se nam
zgodovina Eloveitva pokaZe kot obnaZanje in
produkt individuov. Kot je mogofe umetnino
obravnavati v lui njenega &isto umetnifkega
pomena in jo razvrstiti v objektivno zaporedje
umetnikih stvaritev, kakor da bi 'padla z neba’
- tako bi jo lahko iz osebnosti in razvoja, iz
doZivetja in teZenj njenega ustvarjalca dojeli kot
utrip ali neposreden rezultat individualnega
#ivljenja, iz katerega kontinuitete je, &e gledamo
v tej smeri, nikakor ne moremo izlogiti. Na ne-
katera kulturna dejstva, v prvi vrsti na umetnost
in vse listo, v Eemer je Se utiti nadih ustvarjal-
nosti, je pogled iz tega zornega kota laZji kot na
druga; v na&elu pa je to zasnovanje v delujodem
in sprejemajotem, tipi¢nem in enkratnem sub-
jektu ena od moZnosti, kako lahko naredimo
razumljivo to enotnost vsega Eloveikega ustvar-
janja; taka zasnovanost ge pojavlja kot eden od
momentov, ki hkrati u€inkujejo v slehernem od
nas in katerega zakonitost nam omogota, da v
enaki men zgradimo raven, na katero lahko
projiciramo celoto™ (SIMMEL 1993: 20).

Simmel govori tudi o razmerju med posa-
meznikom in druZbo z vidika konflikta kot po-
membnega dejavnika spremembe, inovacije.
Kot temelj konflikta postavlja individualno
Zivljenje (ibid.: 57). Individuum nasprotuje
druZzbi, ki “hoce biti celota in organska enot-
nost, v kateri bo sleherni izmed njenih indivi-
duov le ¢len” (ibid.: 58). S tem v zvezi govori o
ustvarjalnem posamezniku:

“Kar &lovek pomeni po moé&i in odli¢nosti, po
dosezkih in skladnosti eksistence, je nestetokrat
brez slcherne povezave s tem, kar imajo od tega
on sam ali drugi. Svet je pad toliko vrednejdi
zato, ker Zivi na njem neko v sebi vredno, v
svoji biti popolno bitje” (ibid.: 59). In Ze:
“Druzba ga zahteva zase in ga Zeli spraviti v
svoji celostni ustrezno obliko, ki je &esto tako
zelo neskladna z obliko, ki si jo posameznik
sam nalaga kot objektivno vrednoto, kot sta
lahko med sechoj neskladna kvedjemu 3e &isto
scbina in druzbena zahteva” (ibid.: 59-60).

Posameznik ali oZja skupina ustvarja nove
(kulturne) vsebine. Seveda nikakor ne posa-
meznik v atomiziranem smislu, ne posameznik
kot izolirana entiteta, temve¢ posameznik v in-
tenzivni interakeiji z drugimi in posameznik z
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nakopi¢enimi  kulturnimi  vsebinami o0z, z
moc¢no povezavo ali poznavanjem kulture. Tak
posameznik ima lahko osrednjo vlogo pri
soustvarjanju nove, “alternativne/deviantne
druzbene konstrukcije realnosti”, torej pri kul-
turni spremembi na splosnejsi ravni, v okviru
spremembe kulture kot “narave ¢loveka”, ali
pa na ravni oZjega segmenta kulture, ki smo
mu rekli “ustvarjalna kultura” oz. umetnost.
Na ravni slednje so vpradanja sprejemanja
novih kulturnih vscbin s strani drugih, ki osta-
jajo v okviru ustaljene “druzbene konstrukcije
realnosti”, lahko tudi veliko bolj zapletena.
Ponavadi prihaja do razkoraka med “vizijo”
takega “deviantnega posameznika” in tim.
“konvencionalno druzbo” (prim. Tomc 1992a:
67 in naprej).

SKLEP

Posamezno ¢lovesko bitje oz. oseba v do-
lofenem prostoru in ¢asu je zapleteno in
vecplastno vozlis¢e nakopic¢enih kulturnih vse-
bin. Te vsebine so pred tem soustvarjale druge
oscbe, samostojno in hkrati ves &as v razli¢nih
medsebojnih interakcijah. Z njimi se je posa-
meznik na razlitne nadine seznanil, soodil, ali
jih je bil deleZen v mnozZici raznovrstnih stikov
in drugih oblik posredovanja znanj v vseh nji-
hovih pojavnih oblikah.

Tudi s tega vidika je smiselno ¢loveka poj-
movati kot veplastno osebnost, v kateri so po-
samezni segmenti (spomini, nabrana znanja,
izkusnje, v doloceni, bolj ali manj “obdelani”
obliki tudi bioloska danost itn.) v latentnem
stanju nczavednega in jih je kot take lazje ali
tezje priklicati v segment oz, na raven, ki ji re-
Cemo zavest. Posamezni segmenti oz. plasti so
stalno v dolo¢enem, raznolikem medsebojnem
u¢inkovanju. Temu bi simboliéni interakcio-
nisti rekli “dialog jaza z menoj” ali dvogovor
individualnega, subjektivnega z druZbenim, z
vidikom skupnosti.

Oseba ne obstaja kot atomizirana, izolirana
entiteta oz. enota, temveé je ves ¢as in na raz-
liénih ravneh tudi v komplcksnih soodnosih z
drugimi. Ti obseZni soodnosi z drugimi se obli-
kujejo v kompleks, ki ga imenujemo druzba. O
njej ima vsak posameznik svojo predstavo in
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do nje (bolj ali manj v skladu s to predstavo in
pod vplivom razli¢nih drugih procesov) vzpos-
tavlja dolo¢en odnos, s tem pa tudi odnos do
drugih pripadnikov skupnosti. Ta “odnos”
lahko privzame obliko sodelovanja ali naspro-
tovanja. Obe obliki sta pomembna vidika dina-
mi¢nega in vedno spreminjajoega se doga-
janja, ki mu reéemo druzbeno Zivljenje. Brez
konflikta (med ustvarjalno osebo in druzbo) ni
razvoja, (kulturne in druZbene) spremembe.
Brez (vsaj minimalnega) sodelovanja pa spet
ni mogoce skupno Zivljenje. V tem kontekstu
lahko naprej razmiSljamo o raznolikih moZnih
razmerjih med posamezniki/osebami, druzbe-
nimi skupninami in druzbo kot abstraktnem,
vedno spremenljivem skupnem imenovalcu
neke raznolike skupnosti.

Posameznik se ne more izgraditi, vzpostavi-
ti zunaj skupnosti in zunaj vpetosti v - na to
skupnost vezane - kulturne vsebine. Prav prek
razli¢nih oblik povezovanja z drugimi pravza-
prav sploh vzpostavlja svojo identiteto, oseb-
nost. Ta identiteta se izgrajuje v povratno
ucinkujodi, vzajemni povezanosti oscbe z
drugimi in s skupnostjo, v procesih, ki jima
reCemo inkulturacija in socializacija. Vendar v
okviru dane skupnosti obstaja oseba tudi kot
izviren, neponovljiv in kompleksen posamez-
nik, ki vstopa v dejavne odnose z drugimi, s
skupnostjo. Procesa inkulturacije in socializa-
cije namreé nista vseobsegajo¢a in izkljuéna
dejavnika izgradnje identitete posamezne
osebe. Oseba ni pasiven proizvod omenjenih
procesov, temve¢ v njih aktivno sodeluje na
razlitne nacine. Tako noben Clovek ni zgolj
proizvod kulture ali druzbe.

Posameznik tudi z drugimi vzpostavlja le
bolj ali manj delne, nepopolne odnose, ki so
omejeni z dometom jezika in drugih komu-
nikacijskih tehnik, dodatne komunikacijske
tezave pa ima s pripadniki druge skupnosti, z
drugo kulturo, v kontekstu katere so izdelane
druge oblike komunikacij.

Prav v “nepopolnosti” (“nctotalitarnosti”)
omenjenih procesov ter v (Se precej neraziska-
nih) procesih, ki se dogajajo v posamezniku,
lahko if¢emo pomembna vozlisa, v katerih se
zgosca marsikaj od tistega, kar bi morebiti po-
magalo pri razvozlavanju “najbolj zapletenega
od vsch fenomenov, Cloveskega fenomena”.
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