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Vprasalnik za nove socialne dejavnosti v Sloveniji

Uvod

Predstaviti Zelimo odgovore, ki so nam jih
poslale sluZbe oz. dejavnosti s podrodja social-
nega dela na naso anketo, poslano januarja letos.
Zastavili smo osemnajst vprasanj in nckaj pod-
vpradanj: o vsebini ter namenu posamezne de-
javnosti oz. sluzbe, nacinu organiziranosti, izva-
jalcih, uporabnikih, financiranju, zagotavljanju
nadzora, varstvu osebnih podatkov, morebitnih
problemih in razvojnih naértih.

Odgovori na zgornja vprasanja naj bi omo-
gotili kratko, vendar celostno predstavitev tistih
_socialnih dejavnosti, ki so novejSega datuma (po
letu 1990) in so vscbinsko in/ali organizacijsko
zanimive za SirSo javnosti (ne le strokovno).
Doslej smo prejeli ¢ez trideset izpolnjenih vpra-
Salnikov. Objavljali jih bomo postopoma in v pri-
bliZno takem zaporedju, kakor smo jih dobili.

Ceprav si ne delamo iluzije, da smo s tem
zajeli vse pomembne inovacije na podrocju
socialnega dela v Sloveniji, pa lahko z gotovostjo
trdimo, da so vse dejavnosti, ki smo jih z anketo
zajeli, pomembne. Stevilo prispelih odgovorov
(ki Se ni dokoné¢no) iz razli¢nih krajev in z raz-
licnih podroéij dejavnosti utegne biti repre-
zentativen pokazatelj dogajanj na tem podrodju
pri nas, hkrati pa ponuja hvaleZno gradivo za
razmislek o prihodnjem razvoju; zato smo vsem
anketirancem postavili ista vpraSanja (ki jih sku-
paj z uvodnim dopisom navajamo spodaj), da bi
bila primerljivost med njimi laZja.

Izhodis&e nade ankete je stalisée, da pomeni
vedeti nckaj (o doloceni sluZbi, dejavnosti) naj-
prej to videti - za to pa je potrcbna PREDSTA-
VITEV oziroma INFORMACIJIA. Informiranje
je osrednji namen te rubrike in ga izrecno pou-
darjamo, to pa iz naslednjih razlogov:

- zaradi uporabnikov storitev, ki jih te dejav-
nosti zagotavljajo,

- zaradi interesa same stroke oz. njenih izva-
jalcev,

- z vidika zakonskih dolodil,

- z vidika socialne politike.

Vse vedji problem, s katerim se uporabniki

socialnih sluzb sre¢ujejo, ni ve¢ pomanjkanje
ustreznih dejavnosti, pa¢ pa njihova specialisti-
¢na razdrobljenost. Enoli¢nost ponudbe je zame-
njala razli¢nost - s tem pa se namesto enostav-
nosti uveljavlja nepreglednost. Zato postaja vse
pomembnejsa ena od osnovnih nalog socialnega
dela - posredovanje (“broker role”) oz. povezo-
vanje ljudi s sistemi, ki ponujajo razne storitve
in usluge, saj so ti sistemi preveé kompleksni,
da bi se ljudje, potrebni pomodi, znasli v njih.
Problem orientacije pa je v prvi vrsti problem
informacije oz. njene selekcije, kar naprej poraja
vrsto drugih problemov (tudi npr. probleme v
zvezi z modjo; zato ni nakljucje, da se je prav v
zadnjem Casu zacela pri nas uveljavljati ideja
zastopnistva oz. zagovornistva, ki smo jo predsta-
vili v lanski Stevilki 3-4). Dejstvo je, da v Slove-
niji ta ¢as ne razpolagamo z javno dostopnim
seznamom socialnih ustanov in dejavnosti, ki bi
bil vsaj z naslovi in telefonskimi Stevilkami dosto-
pen potencialnim uporabnikom, kakor se npr.
podjetja predstavljajo v poslovnem imeniku ali
turisti¢éne atrakcije v turisti¢énih prospektih. Sim-
pati¢na izjema je knjiZica Ko u Lublan te stiska
stiska (1993, Ljubljana: Center za pomo¢ mla-
dim), ki pa se razumljivo omejuje zgolj na prikaz
svetovalnih sluzb za mlade na podrodju Ljublja-
ne. Da bi imeli kaj podobnega za celotno Slove-
nijo in za celotno podro¢je socialnega dela (na-
loga Ministrstva ali npr. Socialne zbornice?), na
to bo treba Se podakati, Eeprav je to nerazumljivo
ne le uporabnikom, pa¢ pa tudi moZnim dona-
torjem. Nada informativna rubrika bo v tem smi-
slu sicer nezadostna, je pa zacetek.

Ni¢ manj potrebne so tovrstne informacije
za same izvajalce. Informacija je namreé kapital,
katerega uporabnost ima drugaéno logiko, kot
jo imajo materialne stvari - ko je informacija
dana v uporabo, je nemogode, da bi ostala pri-
vatna; druga njena znacilnost pa je, da se s tem,
ko jo uporablja ve¢ ljudi, ne obrabi (je pa pok-
varljivo blago, saj zastara). Ceprav se informacija
lahko trZi, se zaradi tch dveh lastnosti izogne
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igri “ni¢elne vsote” (¢e eden pridobi, drugi
izgubi), ki ji sicer podleZe vecina drugih stvari v
trznih razmerjih. Drugae receno: (strokovna)
informacija poveca (strokovno) moc vsem, ki jo
uporabljajo, ne pa zgolj cnim na racun drugih.
Da so ti poudarki aktualni tudi za izvajalce dejav-
nosti, ki jih tu predstavljamo, je razvidno iz
skromnih odgovorov na nade zadnje vpradanje v
anketi (pod $t. 18). Ob tem prihaja v nadi sociali
celo do paradoksa, da se bolj uspesno povezujejo
med sabo sami uporabniki (npr. samopomocne
skupine) kot pa izvajalci na podrodju socialnega
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dela (ki so 8¢ vedno brez osrednje strokovno-
stanovske organizacije, razvoj npr. supervizor-
skih sistemov pa je S¢ neutecena novost), Zato
utegnejo informacije v tej rubriki koristiti tudi
izvajalcem in ne zgolj uporabnikom.
Informacije o teh dejavnostih so potrebne
tudi z vidika zakonskih dolo¢il. Strategija razvoja
socialnega varstva (ki jo sprejme Drzavni zbor)
ni moZna brez opredelitve prioritet, potreb “...
in moZnosti posameznih obmocij”, kot poudarja
2.¢len Zakona o socialnem varstvu. Treba je torej
poznati dejansko stanje, da bi dolocili nujen
obseg in vrsto tiste mreZe socialnih sluZzb, ki jo
mora zagotoviti drZava. Poleg tega se izteka rok
za razpis prvih nate¢ajev za podelitev koncesij o
opravljanju vseh socialno varstvenih storitey iz
okvira javne sluzbe (rok je letosnji november in
jedolocen v 125. ¢lenu istega zakona). Tudi Soci-
alno zbornico Slovenije statut zavezuje, da “skrbi
za povezavo vse sociale v celoto, tako na lokalni
kot tudi na nacionalni ravai”, ob tem pa skrbi za
“pogoje za razvoj socialno inovativnih” dejav-
nosti (2. in 7. tocka 5. ¢lena Statuta SZS). Ne
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dvomimo, da imajo pristojni organi podatke o
dejanskem stanju, vemo pa, da tak pregled v
javnosti ni dovolj znan. Zlasti strokovna javnost
bo namred zelo zainteresirana za izvajanje zgor-
njih zakonskih obvez, zato je nujno, da je sezna-
njena z dejanskimi razvojnimi trendi na tem
podrodju. Nasa rubrika je skromen prispevek.

Ne nazadnje utegnejo biti informacije o tu
predstavljenih dejavnostih zanimive tudiz vidika
socialne politike. Deklarativna odloditev za
pluralni sistem produkcije socialnih storitev in
dobrin ni isto kot njegova izvedba. Se vedno ni
jasno, katera od strategij se najbolj uveljavlja,
o0z., kateremu modelu se dejansko priblizujemo.
Z vidika socialnih dejavnosti in sluZb, ki se tu
predstavljajo, pomeni sprememba reZima oz.
sistema v prvi vrsti kombinacijo dveh usmeritev:

a) omogodanje svobode (izbire) uporabnikov
in

b) zagotavljanje socialne varnosti.

Kombinacija teh dveh usmeritev dolo¢a mo-
del, h kateremu se bomo v prihodnje priblizevali
na socialnem podrocju:

Socialisticni model, ki je zagotavljal soraz-
merno veliko stopnjo socialne varnosti, a majhno
svobodo izbire (omejeno zgolj na drZavne in
paradrzavne sluZbe), je dokon¢no opuséen. Avio-
ritarni model (npr. poleninisticni komunistiéni
sistem, nacisti¢ni sistem v Nemdiji...) pri nas
nikoli ni bil aktualen na socialnem podrodju in
tudi ne bo; ostaja pa nihanje med povsem libera-
listi¢cnim modelom (kjer se drZava umakne in
socialo prepusti trZni stihiji) in pluralisti¢nim
modclom (kjer se drZava ne umakne, pac pa se
demonopolizira na nacin, ko omogodi sistemske
povezave med razlicnimi blaginjskimi scktorji in
hkrati zagotovi osnovno varnost vsch). Jasno je,
da nobenega od zgornjih modelov ni mogoce
izvesti v povsem disti (in razvidni) obliki, ni pa
jasno, kateri bo prevladal. Eden od pokazateljev
dejanskih strategij, ki se danes uveljavljajo, bodo
verjetno prav podatki o obliki organiziranosti, o
strukturi izvajalcev, o nacinu (so)financiranja, o
oblikah nadzora in o glavnih problemih, ki jih
navajajo respondenti v zvezi s svojo dejavnostjo.
Iz njih bo mogode razviden dejanski trend, ki
ima zvezo z enim od zgornjih modcelov. Zato je
koristno odgovore brati tudi na ta nadin.
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