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Trojna Stevilka revije, ki je pred vami, ne
govori o tem, kako prakticirati socialno
delo. Podrocje socialnih storitev je prevec
obseZno, prevec raznovrstno in prevec
zahtevno, da bi ga lahko iz¢rpno predstavili
v eni publikaciji. Ta zbornik se ukvarja z
vprasanjem, kako misliti prakso socialnega
dela.

Od tod tudi naslov posveta, »Socialno
delo ob izteku tisocletja— dileme in perspe-
ktives, ki smo ga imeli lanskega decembra
(v soorganizaciji Visoke Sole za socialno
delo ter Drustva socialnih delavk in delav-
cev Slovenije). Naslov posveta, ki je povod
za ta zbornik, je formuliran nekoliko pom-
pozno iz vec razlogov. Najpomembnejsi je
komunikacija med nami kot predstavniki
oz. predstavnicami profesije, s katero se
ukvarjamo. Z razvojem v zadnjih letih se
komuniciranje v socialnem delu priblizuje
paradoksu, ko postaja vse bolj profesio-
nalno, ¢eprav se hkrati zdi, da ga je med
samimi profesionalci Cedalje manj. Vse vec
je namre¢ priloZnosti za soocanje s social-
nim delom v tujini, za izmenjavo izkusenj
in kadrov, za sodelovanje na razli¢nih delav-
nicah, seminarjih, simpozijih, osredotoce-
nih na posamezno temo ali podrocje, vse
manj pa je govora o temeljnih perspektivah
in vprasanjih celotne socialne profesije —
zlasti v nasem, slovenskem okviru. Po eni
strani narasca Stevilo specializiranih aktiv-
nosti, znanj, ves¢in, publikacij, relevantnih
za socialno delo; po drugi strani pa se zdi,
da sam pojem socialnega dela — kot termi-
nus technicus, kot korpus profesionalnih
znanj in kot delovno podrocje — postaja
presplosen (vscobsegajoc, preobremen-
jen), neprecizen za uporabo na posamicnih

podrodjih in zato preohlapen za sporazu-
mevanje med razlicnimi profesionalci.
Ceprav je tak trend znaéilen tudi za druge
dejavnosti in s¢ mu ni mogoce izogniti, to
ne pomeni, da ga lahko zanemarimo. Z njim
se je treba sooditi, ker ima dobre in slabe
strani. Najocitnejse prednosti specializira-
nja in diferenciranja (ki izpodriva nekdanjo
samoumevnost socialnega dela kot enovite-
ga podrocdja) so naslednje:

1. ve€ja raznovrstnost profesionalnih
storitev ter pestrejSa kombinacija tcoret-
skih spripomockove, ki jih razvijamo v ta
namen;

2. vecdja organizacijska kompleksnost, ki
sluzi regulaciji celotne dejavnosti in s ka-
tero lahko povecujemo zlasti dvoje: izrabo
razli¢nih virov in kontrolo tega, kar po¢ne-
mo (manj ko sta ti podrodji razviti, manj je
razvita celotna profesija);

3. vecja potreba po komunikaciji zno-
traj profesije zaradi medsebojnega informi-
ranja, inoviranja in tudi polemiziranja;

4. vecja senzibilnost za vprasanja identi-
tete celotne profesije (bolj ko postaja ncka
profesija razvita, bolj so ta vprasanja po-
membna — ne pa manj!).

Nevarnosti takega razvoja pa so zlasti
naslednje.

Prva je v rastoCi nepreglednosti nad tem,
kar sc v profesiji dogaja, kar profesionalci
in ustanove zagotavljajo ter kako to po¢ne-
jo. Nepreglednost na tem podrodju se lahko
z vidika izvajalcev sprevrze v ob¢utek ne-
predvidljivosti in neobvladljivosti lastnega
profesionalnega razvoja, v neobcutljivost za
postavljanje prioritct in v ob¢utek ogroze-
nosti od drugih sistemov (zlasti od drzave,
od konkurenénih in bolj strukturiranih
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profesij, od uporabniskih zdruzenj). Z vidi-
ka uporabnikov pa nepreglednost v social-
nem delu krepi odvisnost od ekspertov,
zmanjSuje mozZnost izbire med vrstami in
kvaliteto storitev, ogroZa izvajanje zakonsko
zagotovljenih pravic ter zavira nastajanje in
participacijo uporabniskih zdruZenj na
podrodju socialnih dejavnosti.

Druga nevarnost je v dejstvu, da rastoca
specializacija in diferenciacija ne povecuje
nujno profesionalizacije. Ce ni vzpostav-
ljenih kriterijev in mehanizmov za kontrolo
nad izvajalci v socialnem delu, lahko razvoj-
ni trendi povzrocajo tudi deprofesionaliza-
cifskeucinke. Vse vecja skrb profesionalcey
za prilagajanje ponudbe povprasevanju, za
izpopolnjevanje na ¢edalje ozjih podrocjih
znanj in vescin, za utemeljevanje specific-
nosti lastnega pocetja ali delovnega mesta
— to lahko v¢asih spodbuja tudi ravnanje,
ki ga je Charles Baudelaire nekje oznacil z
besedami: »mnogi kalijo svojo vodico, da bi
se zdela globlja«. Ne samo v pesnistvu, tudi
v strokovnih storitvah in v zahtevnejsih
profesijah se lahko zgodi, da se z ckspert-
nim znanjem in terminologijo nalas¢ ust-
varja vtis posvecenosti in povecuja distanca
do »profanega« sveta vsakdanjosti, ki da nic¢
ne razume in nas zato potrebuje. Razlika
med bolj razvitimi in manj razvitimi pro-
fesijami ni v tem, da bi tako pocetje v prvih
izginjalo, v drugih pasc krepilo — prej velja
nasprotno: bolj ko ncka skupina izvedencev
razpolaga s komplcksnejSimi informacija-
mi, znanji, ves¢inami, vecja je nevarnost
monopola nad njimi. Vedja je tudi skusnja-
va, da »kalimo svojo vodicox, saj se zdi, da
se s tem povecuje prednost pred drugimi
(v plac¢ah, v zaposlitvenih moZnostih, v
ugledu). Na primer: v ¢asopisu Delo je bil
20. 1. 98 objavljen oglas neke direkcije
enega od drzavnih ministrstev, Ki je razpi-
sala prosto delovno mesto z naslednjim na-
zivom: »svetovalec direktorja za podrodje
sistema Total Quality Management«('?).
Lahko si mislimo, da gre za hudo pomemb-
no funkcijo, brez katere drzava gotovo ne
bi mogla funkcionirati, in da gre za tako zelo
specifi¢nega cksperta, da nam njegova cks-
pertnost ostaja popolnoma nerazumljiva
(Zenske so tu — po oglasu sode¢ — izkljuce-
ne). Kaj torej ilustrira ta oglas? Potrebo po

izjemno profiliranih in specializiranih ka-
drih, ki jih potrebuje zelo kompleksno
delovno mesto v nekaksni visoki direkciji
nckega ministrstva — ali pa gre mogoce za
prej omenjeni »sbaudelairovski u¢ineke? Ka-
ko, na podlagi kaksnih informacij si lahko
odgovorimo na to vprasanje (v oglasu so
razpisni pogoji: fakultetna izobrazba, orga-
nizacijske izkusnje, tuj jezik in delo z racu-
nalnikom)? Mogoc¢e pa simo vprasanje niti
ni pomembno. Kajti v sluzbah in pri opra-
vilih, kjer ni neposrednega stika z uporab-
niki, so stroski ncustreznih odlocitev zlasti
materialni, ne pa cloveski. Drugace je se-
veda v dejavnostih, kjer gre za neposredno
delo zuporabniki — v tem primeru postane
prej$nje vprasanje Zivljenjskega pomena.
Tudi v tem je bil namen lanskega posveta
in tega zbornika, namred, dasi postavljamo
tovrstna vprasanja. Socialno delo Se niv ne-
varnosti, da bi zaradi lastne kompleksnosti
postalo nerazumljivo, nedostopno in neza-
nimivo za druge. Hkrati pa tudi ni ve¢ tako
cnostavno, da bi kvaliteto dela zagotavljali
obic¢ajni mehanizmi (diploma, strokovni
izpit, administrativni nadzor).

Tretja nevarnost specializacije in dife-
renciacije profesionalnih znanj in storitev
je nevarnost fragmentacije. Pri nas se je
socialno delo Se pred desetletjem ukvarjalo
s povsem nasprotnim problemom, znacil-
nim za prvo fazo profesionalizacije: kako
prerasti stanje zacetne segmentiranosti, za
katerega je znacilna velika kohezivnost (ma-
lostevilnih, neprofiliranih) pripadnikov po-
klica navznoter ob hkratni nepovezanosti
navzven do ostalih profesij, druga¢nih prak-
tik in drugih sistemov v okolju nase profe-
sije. Danes smo te tezave ze prerasli in se
soo¢amo z druga¢nim trendom: kako razu-
meti in uravnavati lasten razvoj v protislov-
nih procesih, kjer je nujna »delitev delas z
drugimi, kjer je potrebno vsakodnevno pre-
seganje in rekodificiranje lastnih profesio-
nalnih znanj ob hkratnem vzdrZzevanju
identitete v spremenjenih pogojih delova-
nja. Fragmentacija se zgodi takrat, ko dolo-
¢ena profesija obojega ne more ve¢ regu-
lirati lastnih meril — bodisi zato, ker jih ne -
zna prilagoditi novim izzivom, ali pa ker
nima moc¢i, da bi to naredila. Tu so seveda v
tezjem poloZaju profesije, ki razpolagajo s
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sibkejSo organizacijsko strukturo, ki nimajo
izoblikovanih lastnih profesionalnih dru-
Stev, ali pa so ta presibka, in katerih profe-
sionalci se zaradi same narave dela zaposlu-
jejo v birokratskih institucijah (z vecjo sub-
ordinacijo in s Stevilnimi ravnmi odloca-
nja). V takih razmerah lahko profesionalna
specializacija in diferenciacija, ¢eprav nuj-
no potrebna, vodi v fragmentacijo in slabi-
tev celotnega podrodcja. Spomnimo se npr.
na podrocje zdravstvene nege, ki je organi-
zirano in delujoce kot tipi¢na profesija, brez
katere si nikakor ni mogoce zamisliti funk-
cioniranja zdravstva niti na nacionalni ravni
niti v posameznih zdravstvenih ustanovah.
Ker pa so storitve zdravstvene nege vezane
predvsem na bolnisnice, ki so mo¢no zbiro-
kratizirane organizacije, je vpliv kadra, ki
izvaja zdravstveno nego, obéutno manjsi od
vsega ostalega medicinskega osebja. Nadalj-
nja specializacija in diferenciacija znotraj
take dejavnosti (delujoce v takih pogojih)
ne pomeni le priloznosti za njen profesio-
nalni razvoj, ampak je zdruZena tudi z
nevarnostmi, s katerimi se etabliranim in
mocnejSim profesijam ni treba ukvarjati.
Narava socialnega dela je drugacna od
zdravstvene nege in drugacno je tudi
institucionalno okolje, v katerem deluje.
Kljub temu pa nevarnost fragmentacije ni
zanemarljiva, saj so novejsi trendi zaposlo-
vanja v drzavnih socialnih ustanovah dokaj
neugodni za diplomant(k)e socialnega
dela. Skratka — tudi v tem je dodatni razlog
za pozorno branje prispevkov v tem zbor-
niku. Predstavljajo razumljiv, nazoren in
strokovno utemeljen odgovor na vprasanje,
kakSen je specifi¢en prispevek socialnega
dela na posameznih podrocjih, na katerih
so sicer aktivne tudi druge profesije.

Tem poudarkom sledi tudi struktura
zbornika oz. razvrstitev tekstov. Prvi je
prispevek Bernarda Stritiha (Na poti k avto-
nomiji socialnega dela kot stroke in znano-
sti), v katerem je jasno zacrtan okvir pro-
fesionalnih relevanc, znacilen za socialno
delo. Omenimo dva poudarka, ki jih navaja
avtor:

* pomen osebne krize v kontekstu
odnosnih mreZ in z vidika socialne pomoci,

» implicitno opozorilo, kako neupravi-
¢en, nemogoc in tudi nesmiseln je vsakrsen

monopol katere koli profesije nad osebno
krizo uporabnika (»strokovne razlage niso
a priori boljSe in bolj objektivne od razlag
klientov, njihova glavna vrednost je bolj v
tem, da pomagajo strokovnjakom manjsati
negotovosts, pravi avtor ¢lanka). Ti dve
trditvi je dobro imeti pred o¢mi, ko beremo
ostale prispevke. Na ta nacin bodo lazje
razumljivi tudi bralcem, ki s socialnim
delom niso profesionalno povezani.

V prve tri razdelke so razvric¢eni pris-
pevki, ki so bili napisani poscbej za ta
zbornik. Nekateri med njimi so bili na nacin
krajSih ustnih nastopov predstavljeni Ze na
omenjenem posvetu (ki je izkljucéeval bra-
nje referatov), zato je zelo pomembno, da
so jih avtorice in avtorji dopolnili ter pravo-
¢asno oddali v obliki, primerni za objavo.
V socialnem delu namred Ze dolgo ¢asa ni
vec res, da »dober glas seze v deveto vase.
Nivec dovolj, da dobro delamo; vse bolj po-
membno je tudi, da o tem piSemo (in pravo-
¢asno oddamo v tisk). Nekaterih zanimivih
prispevkov nismo mogli objaviti, ker so
prisli prepozno v urednistvo, ali pa so bili
poslani samo izpisi, ne pa diskete.

V zacetni razdelek so uvrsceni Stirje
prispevki (avtorji: Dragos, Hrovati¢, Lesko-
Sek), katerih poanta je natanéno v tem, kar
pove naslov prvega razdelka: Kako upora-
biti priloZnosti. S tem je opozarjeno zlasti
na okolje socialne profesije in na tiste tren-
de v njem, s katerimi se socialno dclo zZe
sooca in ki jih lahko uporabi za nadaljnji
profesionalni razvoj. V drugem razdelku, ki
zdruZuje Stirinajst prispevkov, je poudarck
premaknjen iz okolja socialnega dela v raz-
voj njegove ponudbe. V tem delu so obrav-
navana naslednja podrocja: profesionali-
zacija v kontckstu spreminjanja socialno-
varstvencga sistema (Voncina), znacilnosti
socialnega dela v javnem sektorju (MiloSe-
vi¢ Arnold), delo z druzino, nekatere sto-
ritve zanjo in problemi, ki so vezani na
druzino (Cacinovi¢ Vogrindi¢, Klemenc
Zvikart, Lamovec), vprasanje odvisnosti od
drog in problem odvisnosti od kulture drog
(Stefanoski, KramzZar), stanovanjske skupi-
na pri nas (Flaker), dileme invalidskega var-
stva in Solanja otrok (Slemensek Kovacevic,
Knchtl), problematika skrbi za stare (Maj-
henic), socialno delo v delovnem okolju
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(Tajnsck, Zapusek) in predstavitev koncep-
ta nove vescine skupinskega dela, kise jev
nasem prostoru Ze »prijela« in se uspesno
izvaja (Znidarec, Erlah). Rde¢a nit nastetih
prispevkov je predstavitev in analiza neka-
terih storitev, premislek konceptov in dilem
na tch podrodjih. Zato je naslov tega razdel-
ka: Kako smo lahko uporabni. Tretji razde-
lek pa govori o socialnem delu, ki je lahko
cclo skodljivo za uporabnike (ZavirSek), ki
lahko $kodi tudi samim izvajalcem (Zdovc)
in ki lahko navsezadnje v svojih profesio-
nalnih prizadevanjih povzroca kontrapro-
duktivne uc¢inke (Rode). Zaradi omenjenih
vsebin je upravic¢en naslov tega razdelka:
Kako smo lahko nevarni. V nadaljevanju
sledi — z naslovom Diskusijski prispevki —
vedina tistih tekstov, ki so bili v obliki tez
predstavljeni na kateri od Sestih okroglih
miz z omenjenega posveta. Zaradi njihove
strokovne pomembnosti in informativne

vrednosti smo se jih odlocili objaviti v
obliki, v kakrSni smo jih dobili. Gre za deset
krajsih prispevkov, ki obravnavajo teme, o
katerih se v strokovnem tisku premalo piSe.

V dodatku na koncu zbornika, v rubriki
Dokumenti, objavljamo pomemben doku-
ment za socialno delo na Slovenskem:
Kodcks ctike socialnih delavk in delavcev
Slovenije. Gre za zadnjo, usklajeno in do-
konéno potrjeno verzijo kodeksa, ki jo je
na novo ustanovljeno Drustvo socialnih
delavk in delavcev Slovenije soglasno spre-
jelo na ustanovni skupscini (ta je bila skli-
cana na drugi dan posveta). Drustvo bo tudi
poskrbelo za dostopnost kodeksa Sirsi jav-
nosti, najprej na nacin, da ga osebno dobijo
vsi diplomanti VSSD (ob podelitvi diplo-
mc); do takrat pa je koristno, ¢e je dostopen
vsaj na stranch tega zbornika.

Sreco Dragos
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