POROCILO

UPORABA KONCEPTOV
SOCIALNEGA DELA PRI
MLADOSTNIKIH, KI SO
RAZVILI NEUSTREZNE
STRATEGIJE RAVNANJA

uvobD

V prispevku smo se osredotocili na mla-
dostnike, ki so razvili neustrezne strategije
ravnanja, med drugim tudi izvrSevanje kaznivih
dejanj. Vedno moramo upostevati dejavnike, ki
so povzrocili, da so mladostniki razvili takSne
strategije ravnanja. Ceprav se zdi ta trditev sa-
moumevna, posamezne izkusnje kazejo, da so
Se vedno pogosti predsodki [judi do mladostni-
kov, name$¢enih v prevzgojnem domu, ¢es, saj
so si sami krivi, da so taksni, kot so. Na Zalost
izkuSnje kaZejo, da tudi med ljudmi, ki delajo
z mladimi, najdemo posameznike, ki do teh
mladostnikov gojijo predsodke in imajo do njih
nestrokoven in neustrezen odnos. To bi lahko
pripisali tudi nepoznavanju konceptov social-
nega dela z mladimi. V prispevku so prikazani
koncepti, ki so v rabi tako pri delu z mladostniki,
ki so razvili neustrezne strategije ravnanja, kot
tudi pri delu z vsemi drugimi mladimi.

Zivljenjski svet mladostnikov

v tezavah

Prispevek je nastal na podlagi moje diplom-
ske naloge, namerno naslovljene Dejavniki od-
rasc¢anja pri mladostnikih v Prevzgojnem domu
Radece (MreZar 2013). Razli¢ni avtorji namrec

te dejavnike poimenujejo razli¢no (npr. Ule et
al. 2000, Selih 2000), z uporabo besedne zveze
»dejavniki odras¢anja« pa smo Zeleli poudariti,
da se ne le Zelimo osredotociti na dejavnike
tveganja, pac pa je bil namen raziskave odkriti
in raziskati tudi varovalne dejavnike.

Ce Zelimo razumeti mladostnike v teZavah,
moramo razumeti njihov Zivljenjski svet,
poznavanje dejavnikov odras¢anja pa nam
lahko pri tem zelo pomaga. Domnevamo, da
to ni ni¢esar novega — vsaj ne bi smelo biti.
Izkusnje pa kaZejo, da nekateri strokovnjaki
Se vedno demonizirajo mladostnike, ki so
razvili neustrezne strategije ravnanja, in jih
oznacujejo z vrednostnimi sodbami. Pri tem
pozabljajo, da moramo, kot navaja Postrak
(2006: 4), upostevati dejavnike, okoliscine, ki
so posameznika potisnile v stanje, v katerem je
razvil take na¢ine ravnanja. Na na¢in ravnanja
dolo¢enega mladostnika vplivajo izkusnje v
mati¢ni druzini, Soli in drugih ustanovah,
izkusnje med vrstniki, ponotranjene vrednote
(Postrak 2012: 227).

Ceprav se nam lahko zdi ravnanje dologene-
ga mladostnika na prvi pogled nesmiselno, ga
bomo lazje razumeli, Ce bomo raziskali njegov
Zivljenjski svet in vpliv posameznih dejavnikov
odras¢anja na njegovo vedenje. Ce mladostnik
razvije strategije ravnanja, ki se starSem, ucite-
ljem, svetovalnim delavcem in drugim ne zdijo
ustrezne, ga lahko oznacijo z vrednostnimi
sodbami, kot sta »nasilen, len«. Ce pa tega mla-
dostnika poslusajo in spoznajo njegovo zgodbo,
bodo tudi njegovo ravnanje lazje razumeli. Kot
navaja Hine (v Wood, Hine 2009: 28), imajo
lahko vedenja, ki jih odrasli vidijo kot nera-
zumljena in nedobrodosla, povsem razumno
razlago in pomen s perspektive mladih.

Iz raziskave je zanimiv primer mladostnika,
ki je razvil strategije ravnanja, ki bi jih lahko
opredelili kot nasilne, neupraviceno je izostajal
od pouka in pozneje tudi prekinil Solanje. V
intervjuju je svoje pocutje v Soli opisal z be-
sedami: »Pa¢ mene so v Soli zafrkavali ,efur>
pa tako naprej.« Mladostnik je bil torej izklju-
¢en iz druzbe vrstnikov, to pa je lahko zanj
ob hkratnih neugodnih druZinskih razmerah
pomenilo dodaten ogrozajoc¢ dejavnik razvoja.
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Mladostnik je svoje pocutje v primarni druzini
in druzinske razmere opisal takole:

V redu sem se pocutil, samo to je edino, da
oCi pije, in to je to. Pa to, da mi je mama pac
umrla pri Stirinajstih.

S svojo stisko je priSel v zavod in tam jo je
poskusal reSevati na nacine, ki se odraslim niso
zdeli ustrezni, zato so ga iz zavoda nagnali:

V Logatcu so me nagnali ven, niso me hoteli
sprejet. Bilo mi je vSec, samo oni me niso ve¢
hoteli tam zaradi obnasanja.

Mladostnik je bil pozneje nameSéen v
prevzgojni dom, tam pa se, kot navaja, pocuti
slabo, saj ga dolocene stvari zelo motijo: »Spre-
menil bi to, da ne delajo razlike med nami.«
(A, 19 let.)

V opisanem primeru je razvidno, kako
se lahko posamezni dejavniki tveganja med
seboj prepletajo in kako Skodljivo je lahko za
mladostnika, ¢e ga strokovnjaki ne poslusajo in
ne poskusajo razumeti, kaj s svojim ravnanjem
sporoca. Postrak (2006: 3, 4) navaja, da oseba
z nasilnimi dejanji na simbolen nacin nekaj
sporo¢a —sporoca, da se v njenem Zivljenjskem
svetu dogaja nekaj zanjo neprijetnega, ogro-
Zajocega. Ljudje, ki delajo z mladimi, morajo
znati to sporocilo razumeti, saj lahko Sele na
podlagi pravilno dekodiranega sporocila zasta-
vimo ustrezno vzgojo ali svetovalno dejavnost
(ibid.). Neustrezen odziv strokovnjakov na
mladostnikovo ravnanje pa je lahko dodaten
dejavnik tveganja.

Kot sem omenila Ze uvodoma, moramo biti
pozorni tako na dejavnike tveganja kot tudi na
varovalne dejavnike. Tomori (2000) navaja, da
lahko dejavniki tveganja poslabSajo moZnosti
uspes$ne obravnave prestopniSkega vedenja.
Najbolj neugodno je, Ce se pri mladostniku —
tako kot v prej navedenem primeru — povezuje,
zdruZuje ali celo medsebojno utrjuje ve¢ takih
dejavnikov hkrati. Ce poznamo dejavnike
tveganja, bomo laZje razumeli prestopnisko
vedenje kot pojav in tudi lazje izbrali ustre-
zne vrste in nac¢ine pomoc¢i posameznemu
mladostniku, ki je razvil neustrezne strategije
ravnanja (ibid.: 95).

Z raziskavo smo ugotovili, da so najpo-
gostejsi dejavniki, ki ogroZajo mladostnike:
odsotnost Custvene podpore starSev, slabi
odnosi v druZini, zatekanje starSev k razlicnim
omamnim substancam, neustrezni vzgojni pri-
stopi, posmehljivi vrstniki, druzba vrstnikov,
ki goji tvegano vedenje, neustrezen odnos
strokovnjakov v ustanovah (zloraba polozaja,
uporaba Zaljivk), neupostevanje mladostniko-
vega glasu in neenakovredno obravnavanje v
ustanovah (Mrezar 2013: 90-98). Mladostniki
so imeli izkuSnje, da jih formalne avtoritete
tako v Solah kot tudi v vzgojnih zavodih in pre-
vzgojnem domu obravnavajo neenakovredno.
Eden izmed intervjuvancev je recimo povedal:

Ce naredis ti prekriek, z nekom se stepes,
lahko da gres takoj v posebno vzgojno skupi-
no. Eden se stepe pa ne dobi ni¢. (M., 19 let.)

Ce imajo mladostniki obcutek, da jih for-
malna avtoriteta ne obravnava enakovredno,
je manjsa verjetnost, da bodo upostevali insti-
tucionalna pravila, zato bi se bilo treba v vseh
ustanovah zavzemati za enake moznosti vseh
otrok in mladostnikov. Ce bi ti imeli ob&utek,
da jih formalna avtoriteta obravnavana ena-
kovredno, bi po mojem mnenju v vecji meri
upostevati institucionalni red.

Ob vseh teh dejavnikih, ki lahko neugodno
vplivajo na mladostnike, pa ne smemo pozabiti
na velik pomen varovalnih dejavnikov, saj lah-
ko izboljSajo kakovost Zivljenja mladostnikov.
1z izjav nasih intervjuvancev je mogoce raz-
brati, da so zanje najpomembne;jsi ti varovalni
dejavniki: podpora starSev, sprejetost med
vrstniki v Soli in v prevzgojnem domu, zado-
voljstvo s prijatelji in dobro pocutje med njimi,
dober odnos z vsaj enim od starSev/uciteljev/
vzgojiteljev, jasno doloceni cilji za Zivljenje po
odpustu iz prevzgojnega doma in motiviranost
za dosego teh ciljev (ibid.: 90-98). Pri tem pa
je treba poudariti, da moramo, kot navaja tudi
Tomori (2000: 108-109), varovalne dejavnike
vedno odkrivati skupaj z mladostnikom, jih
utrjevati in mu pomagati, da glede na svoje in
le zanj znacilne potrebe postopno zbira pozi-
tivne izkus$nje, saj mu bo ob njih lazje razviti
ustreznejse strategije ravnanja.



ODGOVORI MLADOSTNIKOV
NA RAZLICNE ZIVLJENJSKE
SITUACIJE

Kaj je za dolocenega mladostnika varoval-
ni dejavnik, je odvisno od njega samega, od
njegovega Zivljenjskega sveta. Za enega so to
lahko prijatelji:

[...]jaz sem, kako naj recem, s prijatelji odra-
stel, ne, sem bil vedno z njimi zunaj, ne. Jaz
nimam mame pa oceta za druzino, ne, ampak
prijatelje. Tako da sem se z njimi fenomenalno
razumel. (E., 18 let.)

Nekomu drugemu je lahko varovalni dejav-
nik dober odnos z vsaj enim od starSev:

Z ocetom pa nisva imela dosti stikov, zdaj sva
se bolj tako povezala. (A., 19 let.)

Tudi odzivi mladostnikov na posamezne
stiske in teZave, na dejavnike, ki jih ogrozajo,
sorazli¢ni. Da bi laZje razumeli, zakaj se lahko
dva mladostnika, ki imata podobne Zivljenjske
izkusnje, tako razli¢no odzivata na Zivljenjske
situacije, si lahko pomagamo z Meadovim
(1997) konceptom osebnega in druzbenega
jaza. Mead druzbeni jaz opredeli kot segment
osebnosti, v katerega subjekt vsrkava in pono-
tranji vse tisto, kar je v procesu socializacije
delezen od drugih. Sem sodijo navade, obicaji,
pravila, strategije prezivetja in ravnanja. Teh
druzbenih vsebin subjekt ne sprejema pasivno,
temveC jih od doloCenega obdobja aktivno
obdeluje in selekcionira skozi svoj osebni ali
delujoci jaz. To je segment osebnosti, ki je
nosilec samozavedanja in lastne aktivnosti.
Osebni jaz v notranjem dialogu, ki ga ime-
nujemo misljenje, brska po zalogah znanja v
lastnem druzbenem jazu in na podlagi lastne
aktivnosti iz obstojecih sestavin sestavlja nekaj
novega (Postrak 2007 b: 13).

Meadov koncept nam torej pomaga razume-
ti, zakaj lahko dva mladostnika, ki sta odrasca-
la v identicnem okolju, ki imata podobne Zi-
vljenjske izkusnje, osebno zgodovino, gmotni
poloZaj in podobne moznosti izbire, razvijeta
razlicne strategije preZivetja. Zaradi svojega
osebnega jaza. Temu lahko re¢emo tudi sa-
modejavnost. Pri tem mislimo na tri dejavnike

konstituiranja subjekta: dednost, okolje in
samodejavnost (Postrak 2006: 5,2007 a: 154).
A kot navaja Postrak (2012: 226), odlocanje
osebe nikoli ne more biti povsem avtonomno,
saj se odlo¢a na podlagi zalog znanja, ki jih
je ponotranjila v druzbenem jazu. Ko poskusa
posameznik skonstruirati svoje predstave o
svetu in razviti lastne strategije ravnanja, je
vezan na interpretacije drugih.

Naj omenim Se to, da Mead (1997) razlikuje
dve fazi socializacije: igro (play) in organizi-
rano igro (game). Igra je faza pred vznikom
osebnega jaza. Oseba se Se ne zaveda sebe in
drugih, svojega mesta in vloge v skupnosti,
mesta in vloge drugih v skupnosti. V tej fazi
socializacije oseba neselektivno ponotranja
vsebine iz okolja. Organizirana igra pa je faza
socializacije, ko je osebni jaz Ze vzpostavljen.
Subjekt se zaveda, kaksna je njegova druzbe-
na vloga in kaj so vloge drugih. Mladostnik
postopno spoznava pravila druzbenega rav-
nanja, ugotavlja, katera lahko sprejme, krsi,
spreminja, ali pa sploh ne ve zanje in se ravna
po lastnih pravilih (Postrak 2007 b: 14).

Glede na mladostnikov odnos do pravil
druzbenega ravnanja lahko govorimo o treh
analitskih tipih osebnosti. Ti so po opredelitvi
Znanieckega, Thomasa in Makarovica: filister,
boem in ustvarjalni posameznik, a to so le
analitski pojmi in ne resnicne osebe (Postrak
2006: 6). Poznavanje tega koncepta je za nas
pomembno, ker nam pomaga razumeti, kako
bi se posamezni analitski tip osebnosti vedel v
prevzgojnem domu in katerih tipov osebnosti
lahko tam najvec zasledimo.

Filister sprejema pravila kot dana in ne-
spremenljiva, zato bi lahko rekli, da je pri
njem v ospredju druzbeni jaz. Osebni jaz brez
nasprotovanja sprejema ponotranjene koncepte
druzbene konstrukcije stvarnosti. Mladostnik
z znacilnostmi filistra je vodljiva in poslusna
oseba, ki ne kr$i norm (Kuhar, Razpotnik
2011: 191, Postrak 2006: 6). Pojem filistra
lahko povezemo s tistimi odgovori mladih
na Zivljenjske situacije, ki jim Mirjana Ule
(2008: 114) pravi tiha in nekonfliktna integra-
cija v druzbo. Ti mladostniki se konformno
prilagajajo stvarnosti ob zavesti o izgubi

efueunes af1b6a)el}s auzailsnau I|1Azel 0S 1y ‘yiyiuisopejw 11d ejap ebaujeloos Aoldaouoy eqelodn



Andreja Mrezar

globalne druzbene perspektive (ibid.). Glede
na prej zapisano lahko sklepamo, da bomo v
prevzgojnem domu nasli manj mladostnikov z
znacilnostmi tega analitskega tipa osebnosti,
saj naj bi ti mladostniki uposStevali pravila in
se ob tezavah prilagajali. A kljub temu lahko
tam zasledimo tudi mladostnike, ki bi jih
analitsko opredelili kot filistrske. Ceprav so ti
v prevzgojnem domu redki, vedno upostevajo
navodila vzgojiteljev, se v prostem Casu ude-
lezujejo tistih aktivnosti, ki so jih oni izbrali
zanj, storijo tisto, kar jim je ukazano, nikoli pa
niso samoiniciativni (Mrezar 2013: 20).

Lahko re¢emo, da v prevzgojnem domu
zasledimo najve¢ boemskih tipov mladostni-
kov. Pri tem analitskem tipu je v ospredju
osebni ali delujoci jaz. Dialog med osebnim in
druzbenim jazom, torej misljenje, je kaoticen
in nejasen. Oseba ne pozna pravil ali pa jih
pozna, a jih kljub temu ne uposteva. Taksni
mladostniki lahko razvijejo strategije ravna-
nja, ki so neustrezne, neucinkovite (Kuhar,
Razpotnik 2011: 191, Postrak 2011: 207-208).
Pojem boema lahko poveZemo s strategijami
mladih, ki omahujejo med poskusom ¢asovno
omejiti zasnutke lastne identitete na eni strani
in brezpogojnim prilagajanjem ali celo okre-
pitvijo vnaprej danih druzbenih predsodkov,
standardov in mentalitet na drugi strani. Ta
strategija pomeni zaCasen izstop iz vsakdana
v iluzorno skupnost, to pa pomaga prebiti
preostali ¢as (Ule 2008: 114). Za boeme je
znacilen beg od resni¢nosti, beg od tezav, zato
bi lahko kot primer boema v prevzgojnem
domu navedli mladostnika, ki se odloci, da
se ne vrne z vikend izhoda. Drug primer bi
lahko bil mladostnik, ki kljub temu, da pozna
pravila glede jutranjega vstajanja, teh pravil ne
uposteva: »Ja, zjutraj zbujanje, meni se pa ne
da sploh vstajat.« (Z., 20 let.)

Za ustvarjalne posameznike pa je znacilno,
da je vzpostavljeno ravnovesje med osebnim in
druzbenim jazom. MiSljenje je ustvarjalno in
kriti¢no. Oseba pozna pravila, a jih ne sprejema
brezpogojno, pac pa jih, Ce so neustrezna, tudi
spreminja. Odzivi teh mladostnikov naj bi bili
ustrezni in ucinkoviti (Postrak 2006: 6, 2011:
208). Pojem ustvarjalnega ali kreativnega

posameznika lahko poveZemo s tistim odgo-
vorom mladih na razli¢ne Zivljenjske situacije
v sodobni druzbi, ki ga Mirjana Ule (2008:
114) opredeli kot odgovori mladinskih sub-
kultur, ki pomenijo razli¢ico samosvojega ali
celo protistrukturnega predelovanja realnosti.
Mladostniki z znacilnostmi tega analitskega
tipa osebnosti lahko tudi ironizirajo stvarnost
in jo simbolno predelujejo v njeno nasprotje
(ibid.). Ker naj bi bili odzivi ustvarjalnih po-
sameznikov ustrezni, predpostavljamo, da ti
mladostniki konstruktivno resujejo probleme.
Mladostnik z znacilnostmi tega analitskega
tipa osebnosti bi se zato lahko znaSel v pre-
vzgojnem domu le po spletu okolis¢in (Mrezar
2013: 21).

NACIVN DELA Z MLADOSTNIKI
V TEZAVAH

Mladostniki, nastanjeni v Prevzgojnem
domu Radece, so socialno ranljive osebe. Mar-
tin Lisec in Tanja Metelko Lisec (2004: 229)
navajata, da ran teh mladostnikov ni mogoce
zdraviti s kaznijo, pa€ pa s sprejemanjem, socu-
tjem in ljubeznijo. Ob tem dodajata, da je med
mladostniki, ki izvrSujejo kazniva dejanja, naj-
vec taksnih, ki v svoji druZini niso bili delezni
ljubezni, sprejetosti in spoStovanja, Stevilnim
starSi niso bili identifikacijski vzor, odrascali
so z obcutkom prikrajSanosti, zagrenjenosti
in tesnobe (ibid.). Tudi rezultati raziskave so
pokazali, da so imeli mladostniki, name$ceni
v prevzgojnem domu, slabe izkusnje z odnosi
S svojimi starSi:

[...]. Tako je bilo to, v druZini se je marsikaj

dogajalo, ne. In v bistvu so pozabili na mene,

ne, pa na mojega brata, ne, sva sama bila, ne.

[...] Tako da ... ni bilo ni¢ kaj pohvale ali pa

kaj, ne. Jaz sem tako veCinoma bil na ulici,

ne. (E., 18 let.)

Martin Lisec in Tanja Metelko Lisec doda-
jata, da ti mladostniki krSijo veljavna pravila in
norme zaradi predhodne ranjenosti, zato jim je
treba ponuditi novo prilozZnost, ki je niso dobili
ne v rodni druZini, ne v Soli, ne v $irsi druzbi
(Lisec, Metelko Lisec 2004: 229).



Prvi korak k temu, da jim ponudimo novo
priloznost, pa je ta, da jih posluSamo in posku-
Samo razumeti, kaj nam s svojim ravnanjem
sporocajo. Izjave mladostnikov pricajo, da se
Se vedno prepogosto dogaja, da njihov glas ni
sliSan in upostevan:

[...] oni bodo poslusali paznike, ne bodo nas
poslusali, Ce se bo kaj zgodilo, ne. [...] Zdaj,
e se bo kaj zgodilo, bo paznik rekel, tako je
bilo, oni bodo verjeli paznikom, ne, vzgojitelji
pac, tako da mi sploh nimamo pri tem [...]
besede. (A., 18 let.)

O negativnem vplivu neupostevanja glasu
mladostnikov na njihovo pocutje in samospo-
Stovanje verjetno ni treba razglabljati.

In kaj lahko storimo za to, da bi bil glas mla-
dostnikov bolj upostevan in bi postali aktivne;jsi
udelezenci pri reSevanju lastnih problemov?
Prvi in najpomembne;jsi korak k temu je vzpo-
stavljen osebni stik in delovni odnos. Cagino-
vi¢ Vogrinci¢ (2000: 77) navaja, da je glavni
cilj socialnega dela z otroki in mladostniki z
odklonskim vedenjem omogociti mladostniku
novo in boljSo moznost za Zivljenje in razvoj.

Pri tem morajo svetovalne delavke in delavci
zares poslusati, kaj imajo o svojem Zivljen;j-
skem svetu povedati mladostniki. Njihovo
predstavo o svetu morajo vzeti resno — kot
realnost, v kateri mladostniki bivajo. In iz te
njihove konstrukcije realnosti je treba izhajati.
Miladostniki so najbolj kompetentni za to, da
povedo kaj o sebi, o svojih obcutkih, strahovih,
veselju (Postrak 2003: 32).

V okviru delovnega odnosa pa je treba
uporabiti ustrezen nacin dela z mladostniki. V
druzinah mladostnikov je bila pogosta uporaba
nedogovornega ukazovalnega pristopa. Starsi
so dajali mladostnikom navodila in ukaze, pri
njih pa ti niso imeli besede: »Ja, samo rekli so,
to smes, to ne smes.« (A., 18 let.) Mladostniki
se niso Cutili dolZne za uresniCevanje ukaza-
nega, saj pri tem niso sodelovali:

Ja, do enega dvanajstega leta ja, od takrat
naprej pa jih nisem poslusal vec. (T, 19 let.)

Eden izmed mladostnikov je opisal posle-
dice uporabe nedogovornega ukazovalnega

pristopa, ki so se pri njem kazale kot izogibanje
domu in Zelja po Zivljenju na ulici:

Ja, ne vem, jaz sem Zelel biti tako, ne, na ulici
biti, ne. Ne doma, ne, jaz sem skoz bil zunaj.
S prijatelji. (T., 19 let.)

Pri tem pristopu je avtoriteta apostolska,
oprta na polozaj (Krofli¢ 1997: 59-62). S
takim pristopom z mladostnikom ne moremo
vzpostaviti osebnega odnosa, ki bi temeljil na
medsebojnem spostovanju in zaupanju.

Nekateri mladostniki so bili delezni vse
dopuscajoce vzgoje:

Ni bilo nekaj, jih ni bilo doma dosti, sam sem
bil ve¢ ali manj. Sem bil bolj prepuscen sebi.
(A., 19 let.)

Pri vse dopuscajoci vzgoji je avtoriteta
prikrita ali odsotna (Krofli¢ 1997: 62-66). Kot
navaja PoStrak (2003: 31), se lahko pri takSnem
pristopu udeleZenci pogovarjajo o marsi¢em,
vendar se ne dogovarjajo o skupnem projektu
reSevanja problema. Zato je tudi odgovornost
odsotna — mladostnik se ne ¢uti odgovornega
za svoje ravnanje, saj ni bilo dogovorjeno in
doloceno (ibid.).

V druZinah intervjuvancev je bila pogosta
tudi nedosledna vzgoja, pri kateri so starsi
menjavali en vzgojni pristop z drugim. Poka-
zalo se je, da je v resni¢nosti najpogostejSa
kombinacija nedogovornega neukazovalnega
pristopa z nedogovornim ukazovalnim. Ob
taki vzgoji otrok ne ve, kaj naj od starSev
pric¢akuje, saj mu enkrat dovolijo vse, drugic¢
pa ga kaznujejo. Obstaja pa Se drug primer
nedosledne vzgoje, ki bi ji lahko rekli tudi
neusklajena vzgoja — gre za primere, ko star-
Sa med seboj nista usklajena, ko eden otroku
dovoli vse, drugi pa ga kaznuje (MreZar 2013:
91, 92). O taksni vzgoji je v raziskavi porocal
en mladostnik:

Pac, oce je hotel biti bolj strog, mama pa tega
ni pustila, ne. Tako je bilo. (A., 19 let.)

TakSna vzgoja lahko pri mladostniku pov-
zro¢i nepopisno zmedo.

Skrb zbujajoca je ugotovitev, da dogovorne-
ga pristopa niso uporabljali niti v eni druZini.
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Zanj je znacilno, da vsi udelezZeni v problemu
sodelujejo, se pogovarjajo o skupnem pocetju,
upostevajo drug drugega, pogovarjajo se o tem,
kaj je tezava, in soustvarjajo reSitve. Pri tem
je odgovornost obojestranska, vendar razlicna
— odgovornost socialne delavke oziroma soci-
alnega delavca je, da kompetentno in strokovno
vodi postopek, odgovornost mladostnika pa,
da v okviru svojih zmoZnosti uresnicuje do-
govorjene korake reSevanja problema (PosStrak
2003: 31). Pri tem pristopu so vloge jasne in
razvidne, prav tako so razvidni in dogovorjeni
tudi ukrepi ob neupostevanju dogovorjenega
(Postrak 2006: 7). Avtoriteta je samoomejitve-
na, oprta na kompetence, znanja, sposobnosti
in omogoca podporo tako otrokovi potrebi
po varnosti in sprejetosti kot tudi potrebi po
postopnem rahljanju avtoritarne navezanosti
in osvobajanju (Krofli¢ 1997: 59).

Dogovorni pristop ustreza doktrini soci-
alnega dela in se ujema z vsemi sestavinami
delovnega odnosa, zato je v dosledno udeja-
njeni obliki najprimernejsi in najucinkovitejsi
(Postrak 2006: 7, 2011: 214). In Se eno dejstvo,
ki govori v prid dogovornemu pristopu —
Postrak (2007 a: 160) navaja, da bodo dobili
mladi z znacilnostmi filistra z udejanjanjem
tega pristopa jasna navodila za svojo dejavnost
in hkrati spodbudo, naj kaj storijo samoinicia-
tivno; mladostniki z znac¢ilnostmi boema bodo
podprti v tistih vidikih svojega delovanja, ki
bodo vsebovali ustvarjalne razseznosti; ustvar-
jalni mladostniki pa bodo imeli v strokovno
usposobljenih vzgojiteljih kompetentnega
sogovornika in podpornika za svojo dejavnost
(ibid.). Tako v druzinah kot tudi v Solah, vzgoj-
nih zavodih, prevzgojnem domu in drugih
ustanovah, ki imajo stik z mladostniki, bi se
morali zavzemati za udejanjanje dogovornega
pristopa v dosledni obliki.

SKLEP

Socialno delo z otroki in mladostniki,
ki so razvili neustrezne strategije ravnanja,
torej temelji na istem strokovnem ozadju kot
socialno delo na drugih podrocjih. Pri tem pa
ni odve¢ poudariti, da bi morali v ustanovah,

kot je Prevzgojni dom Radece, in tudi v vseh
drugih ustanovah, ki se ukvarjajo z mladimi,
poznati koncepte socialnega dela z mladimi
ne le socialne delavke in delavci, temve¢ tudi
vsi drugi zaposleni, ki delajo z mladimi. Sicer
domnevamo, da strokovnjaki ta znanja imajo,
vendar izjave mladostnikov v raziskavi doka-
zujejo nasprotno. Kot primer lahko navedemo
izjavo, s katero je mladostnik opisal odnos
paznikov:

Pac to za mene niso ljudje, ne. Ne vem, re-
¢ejo »pizda ti materna«, pa greS to povedat
vzgojitelju, pa potem rece, da ni res. Ce si Ze
povedal, povej potem tudi, da si, priznaj svojo
krivdo. (A., 19 let.)

Taksne izjave mladostnikov pricajo o ne-
strokovnem in nasploh neustreznem odnosu
strokovnjakov, ki sega vse do Zaljivosti. Lahko
reCemo, da tukaj ni niti sledu o spostljivem
odnosu do mladostnikov, kaj Sele o vzpostavlje-
nem osebnem stiku in delovnem odnosu. Ce se
torej zgrazamo, ko v Casopisu zasledimo ¢lanek
z naslovom »Gojenec napadel paznikax, se
namesto tega, da mladostnike demoniziramo,
raje vprasajmo, kaj je mladostnika pahnilo v
tako stanje, kateri dejavniki so vplivali na to,
da je ravnal na nacin, ki ga lahko opredelimo
kot nasilnega. In kot navaja Postrak (2003: 32),
to ne pomeni, da imajo vnaprej prav in da je
njihovo ravnanje vedno ustrezno zanje in za
druge. To pomeni zgolj, da morajo biti vedno
dejavni udeleZenci pri reSevanju problemov,
stisk in tezav, v katerih so se znasli (ibid.).

Andreja Mrezar
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