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(frikaz in raznifljania o &lanku: Social Need Revisited)
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Ugotavljani=s kolike dajatev in storitev socialnesa varstva potrelu-
Jede sifani in kakdne naj bods, je sa smetrne plandrvanie socialne
politika nujno. Vendar je to zahtevna naloga, in neredko se zgodi,
da j& npr. optimalno Stevilo mest v vzgejno-varstvenem zavodu ali
domu starejiih obtfanovy nanafno océnjens. Podobne welia za razne
druze dajatve in storitve, pri katerih se pokals, da Je bile zanima-
nie olfanov zanje precenjenc ali podecenjenc.

V Iritaneken Journal od Pocial Poliew Je Bl otjavljen E'-lnn:lu.l ki
na praktifnem primeru ugotavljanja potrelnega Stewils tako imanowa=
nih "zafititnih stanovani™ (ghelterad housing)™ za staraijfs osebe
prikazuje uporatnost Fradshatove taksonomije socialnih potrel pri
nafrtovanju socialna politike. V predlofanem prispevku Ealimo na
podlagi cmenjenepa 2lanka prikazati nakatere vidike Fradshavowve
taksenemije, ki se nam zdije vrednl upeltevanja prl ugotavljanju sc-
cialnilk potral abfanov pri nas.

Eradakay deli potrele posameznika na izralene, obfutens, norsativoe
in primerjalne potrela.

Kot izrafene potrete oznauje tiste primere, ko ljudje svoje potre-
ke po dolofenih uslugah izrazijo z vlogo, profnjo, zahtevkom ali

na druge podotne nafine. Be felijo rza3®itno stanovanje, se moralo
tarejii ljudje vpisati na Gakalno listo.

Podotne liste in prijave poznamo tudi pri nas, npr. za sprejem v'dom
stareifih obfanov, predmostni wretni red upravifencev za deodelitev
stancvanj fgakon o gtanovanjekih razmeriih, Ul.l, EBRS, 35/82, 36,
£1,), prijava otroka za sprejem v dnevno varstvo (Zaken o wzgoji in
varstvy prediolskih otrek, Ur.l. SRS, 6/Bo, 33. £1.) in podatne.

® Indrcia Ravar-vidmar, dokter znanestl, decentka za dilﬁﬁnﬁ pravao,
Vidjs Zola za socialne dalavea, faranovifeva 5, Ljulljana
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Glavna prednost prijav’ in list je, da ljudie z njimi sporedijo
pristeijnim ‘inetitucijam svoje mnenje oz. preprifanise, da potrelu-
jajo ‘dolofens uslugo. Vendar je molno, da se mrogi, ki so v enakem
poloZaju, iz razlifnih razlogov ne prijavijo. Ali zato, ker 2a neko
dejavnost sploh ne vedo, si napafne razlagaje njen namen, se bojijo
izgute pamostojnosti (npr. v domu za stareife obffane), stigme, ali
r4 ne znajo oziroma pniso pripravijeni dzpolniti predpisanih formula-
riev ali napisati profnje. Ljudie 2 najvefjimi potretami imaje lahko
najved tefav, da te potrebe izrazijo. Po drugi strani pa nekaterd
dejanske ne potreluiejo dajatev in storitev socialnega varstva a se
kljut temu prijavijo, da tisi jih zagotovili v prihodnje. Tako npe.
gtarii, ki imajo otrcka v ustreznem varstvu, vlofijo profnjo za
sprejem w vipojno-varstveno organizaecijeo, da ti Bil otrk bolj za
potovo eprejet, fe Ei tils to kdaj res potrebno. 3

Pojem izrafene potrele je podolen ‘ekonomskemu pojmu povprafevania.
Bradshaw meni, da imajo ekonomisti povpradevanje za dejansko (efe-
ktivno), kadar eo0 ga ljudie pripryvljeni tudi finanfno podpreti,
gicer pevprafevanja ni. Potrelba po povprasevanje sta razlifna, ker
vel ljudie nimajo materialnih sredstev, da bi zadovoljili sveje po-
trete., Vendar moramo upoftevati, da so nekaters potrele financira-
ne na podlagi natela sclidarnosti, pri nas npr. subvencionirane sta-
narine, cena dnevnega varstva otrok ¥ vigojno-varstvenih zavedih,

dopla®ilo socialnega ckrletva k oskrbnini v domu starejfih obfanov
in podotno.

Obfuteno potrebo Pradshaw izenatuje z Zelio, ki se chkiZajno oceni s
sprafevanjem posameznih skupin prebivalstva, e bi potrtbuvaii do-
lofene usluge, Poudarek je nd subjektivnem dojemanju potreb. Mnoge
diplemeke naloge na VESD predstavljaje tako poizvedovanje pri!po-
gameznih delih pepulaciie, npr. pri starejsih 1judeh, && bi Zeleli
Ziveti ¥ domu starejfih obfanov oz. &e ki potrebovali kakino okliko
dnevne oskrbe, ali pri cllanih v krajevnl skupnosti, Ze bl Zelell,
da se razvijejc razne socialne aktivnosti. ,
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Ugotavljanje obfutenih potrel cmogofa upoitevati tudi tiste Ljudi,
ki dotlej f%e nise vedeli za razne molnoeti refevanja svojih soci-
alnih telav, in tiste, ki takih moZnosti ne znajo izrabiti, ker
ne vedo, kam naj se olrnejo.

Vprafanje je, koliko je tako ugotawljanje potreb wveljavno. Zalje

in potrebte je tefko razlikovati. Ko =0 starajfe osebe sprafevali,
& bi potretovali zadtitno stamovanje, so mnogi rekli, da bi ga
radi imeli, feprav so prizmali, da ga posebno ne potrebujejo. Neka-
teri drupi, ki so ¥ivelf v zelo slabih razmerah, pa so se s vojim
polofajam sprijazndll in nise 2eleli nidesar drugega.

Ha respendente yvplivajo nafin, kake je neka usluga oz. dejavnost
opisana, njihovo dojemanje namend dejavnosti ter kvaliteta dejav-
nosti v nijihovem okolju. Na Zelio ali potrebo po sprejemu v dom
starejiih obfanov vpliva kvaliteta dela doma v njihovi krajevni
skupnosti ali obiini.

Ha otfuténo potrebo wpliva tudi primerjava z razmerami drugih.
Hilleru nekolike fronifno ugotavlja, da potreba ne fzvira toliko
iz tega, kar nam manjka, kot iz tistega, kar imajo sosedje.

Dolofan dvom v veljavnost podatkov, zbranih s sprafevanjem 1judi
o njihovih potrebah, izhaja tudi iz tega, da cena storitev ni na-
vedena. Nekateri menijo, da je treba ugotoviti tudi denarna sredstva,
ki Bf jih bili respondenti pripravljeni pladati za doloZeno stori-
tev. V naiih sedaniih rasmerah bi bil tak podatek pomemben npr.
pri ugotavljanju potreb po dnevnem varstvy otrok. Ceprav je ta vi-
dik vaien, je treba vendarleupoftevati, da je glavni namen zado-
vaoljevanja socialnih potreb ravno preprediti prikrajSanost tistih,
ki ne morejo plafati ekonomske cenes storitev.

i
Obfutena potrela je torej pojem, ki ga je tefko operacionglizirati,
vendar je koristen, zlasti v. kombtinaciji z drugimi nadini scenje-
vanja potreb.
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Normativna potreka je po Bradshasu tista, ki jo kot take opredalijo
strokovnjaki, delaveci gtrokovnih slufb in zpanstveniki na socialnen
podredju. Pbgta?i ge %feleni standard, ki se ga primerja z obstoje-

Zim. le posameznik ali skupina ne dosega %elenega standarda, pomeni,

da je "w stanju socialne potrebe™,

Fredpostavlia se, da so strokovnjaki nepristranski in da temeljito
poznajo kriterije, ki jih je treba upoftevati pri ocenjevanju potreb.
Kormativni indikatorji se vZasih uporabljaje zaradi mnenja, da po-
sameznlki ne morejo najtolje oceniti svojih potreb, bodisi da jih
podcenjujejo ali da zahtevajo preveZ®. Ocenjevanje potreb s strani
strokovnjakov je po mnénju Susan Clayton povezano z ideslegije pro-
fesionalizma in birokratekim stilem upravlianja™. ¥V mnogih primerih
se izralena ali olfutena potreta ne #teje za veljavni indikator po-
trebe, dokler je kot take ne oceni strokovnjak in me postane prizna-
na f{approved) potreba.

Strokovno ocenjevanie se uporablja zlasti z#2 primerjave potreb dolo-
éanega poeameznika z drugimi, skratka, ko je treba med potrebnimi
izbrati najbelj potrelne. Pri nas pri takem ocenjevanju praviloma
sodelujejo predstavniki drufbene skupnosti., Kot ilustracijo navajamo
komizijo za sprejem otrok v dnevno varstvo (Zakon o vzgoiil in var-
gtvu predSclskih otrok, Ur.l. SRS, 5/f8o, 233, #1., 1. odst.), sesta=
vlijeno iz delegatov delavecev vzgojno=varstvene organizacije, starfev
in uporaknikev ¥ svetu, ter najmanj dveh Zlanevw, ki ju imenujeta
pristojna krajevna skupnost in obfinska skupnosti otrofkega varstva.

Prednost strokovnepa ocenjevanja potret je, da prisili odlutujele
oz. raziskovalce, da razfistijo svoja staliEfa o tem, kaj predsta-
vlja potrebo, ki jo mora zadovoljiti ustrezna socialna slufba, in
da zterejo podatke o 1judeh,ki bi bili delefni pomofi. Pomemine so
tudi informacije o tefavah, v katerih bi se zna®li tisti, ki predvi-
dene terjatve ali storitve ne bi prejeli. Raziskave lahko tudi oce-
nije, &e so zagotovliene storitve primerne in ufinkeovite. Predpstav-
ka, da je neka dajatev ali storitev ufinkovita fe zato, ker jo 1lju-
die weliko uporakljajo, ne drii vedno.



Vv 2lanku je normativna potrebta opredeljena v bistve kot strokovno
ocenjena potreba. Za nafo ureditev pa je znafilno, da so kriteriji
za coenjevanje potreb zelo pogosto okvirno opredeljeni v zakonoda-
ji in podrobneje dololeni = samoupravnimi sploZnimi akti sisov in ;3
ozdov. Normativne potrebe so torej strokovno ugotovljene, poleg tega
pa tudi formalno normirane v pravoih aktih. Ilustracij za strokovne
in pravro opradeljevanje potreb je veliko: mapotilo za dolofanje
kriterijev za sprejem otrok v dnevno varstva (ZVVPO, 33. &1., 2.
odst.}, "étnnauanjaki standardi" po drufbenem dogovoru o skupnih
esnovah za zagotavljanje in usklajevanje samoupravnih druflbenceko-
romskih odnosov na podrofiu ustanovan]jskega pospodarstva v 5R Slove-
nijd (Ur.l. SRS, 15/81), samcupravni sporazumi oz. drulbeni degove-
ri o minimalnih standardih za #ivljenske in kulturne razmere pri
zaposlovanju delavcev, "kuﬁa;‘ice“ nujnih i.ivlj'enf:kih potreb&éin in
razni premolenjski cenzusi - to so pripomofki za ugotavljanje no-
rmativnih potreb.

Primerjalna potrebta se po Bradshawu ugotavlja & proudevanjem zna-
Cilnostil populacije, ki prejema dolofene usluge. Ce nekateri preje-
majo te uslupge, drugi v podinem poloXaju pa ne, pomeni, da pri ti-
gtih, ki ne prejemaio uslug, cbstaja primerjalna potreta. Pojem pri-
merjalne potrels je na kempleksen nadin povezan z enakim olravnava-
njem 1judi v podebnih Zivljenskih bkuliﬁ&inah in s "tlerituridln.o
pravifnostjo” (s pravifno ozemeljsko porazdelitvijo dolrin).

Pri ugotavlianju primerjalnih potreb je problem dolofiti, katere

so plavne znalilnosti populacij, ki naj bi jlh primerjali. Ce ob-
ftaja npr. veliko pomanikanje mest v dmuﬁ'i.h za starejie obfane,
VWO ali specialnih socialnil zavedih, a je s skrbnim fzborom zago-
tovljeno, da so vedno sprejeti najboli potretni, se primerjalne *
potréebe sploh ne bodo pokazale. Koristne pa so primerjave, ki
opozorijo na razlike med posamezniki v podobnih %ivljenskih okeli-
8&inah na razliZnih geografskih oMmoZjih. Takine primerjaye poka-
Jejo, ali je posamezno olmofje Eolje ali slatfe oskrbljenc’ s stori-
tvami scecialnega varstva kot drugel Seveda je pri tem potrelns upo- |
Stevati znafilnosti olmofij, ki jih primerjamo.
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Z ugotavljanjem wvseh Ztirih obtlik potreb dobime 12 moinih katego-
rij, od tiste, pri kateri so podane vse Ztiri, do tiste, pri kate-
ri ni nobene. Tako imaje pristoini organi pred seltoj celotno sliko
potret na svojem obmofju, kar jim comogofa sprejeti holj utemeljene
odlofitve. Predvsem je lade urotoviti, kdo so tisti, ki pomof dejan-
sko, zares potrebujelo. Poleg %e navedenih Stirih wrst potreb do-
bimo torej &e eno, in giecer "dejansko potrebo” (real need). Obstoj
dejanske potrebs pa je odvisen od mofnosti zadoveljevanija potreb.
Tudi ‘&e se dizkale, da so pri vedjem Stevilu ljudi podans npr. ob-
tutena, normativna in primerjalpna potreba, a jé sredstev premalo

za vse, vseh potreb ne bo mogofe zadovoljiti. Pradshaw v takem pri-
meru; svetuje, naj se tisti, ki oblikujejo socialno politike (policy
maker), odlofi, |katerim skupinam je treta dati prednost. 0d plani-
ranja socialnega razveja prideme tore] spet do iztirania najtoli
potretnih med potrebnimi.

Z vidika pravne in socialne wvarnosti je zaskrbljujofe, te postane
uveljavljanje pravie, ki jih ljudie dojemajoc kot needtujliive ali
"regnifne" pravice, izvirajofe iz dejanskih potrel negotovo. Radovan
ugotavlia, da pospodarske tefave ne vplivajo toliko na denarne
dajatve, pad pa na dele socialnih slufl. Pravi, da dela in naloge
ostajajo nezasedene, strofki funkecioniranja omejeni, zmanjZujejo

s¢ inveeticije, s tem pa tako oleeg kot kvaliteta teh aslull padata,
ne da B bilo treba za to spremeniti zakon ali samoupravne akte.®
Hormativna potrelta, naj jo razumemo kot strokovne upotovliens ali
kot pravno opredelienc, se izkafe kot zelo elastifen pojem.

Pomanjkljivosti Bradshavovepa modela, ki so se pokazale na podro-
&4u zaf&itnih stanovani,; so glasti v tem, da model izhaja Iz posa-
meznikov in ne upofteva drugih dejstew, ki so za nafrtovanje sogi-
alna politike prav take pomembna, npr. demografskih podatkow. fe
pomenknejia sa nam 2di ugotsvitev, da modal izhaja iz potrebe po
dolafeni wslupi (sluZbi, storitvil), v -olravnavanem primeru po
zaffitnem stanovanju, je osredotofen na dololeno dajatev, g tem pa
zanemari ali spregleda vea.druge moinme naline reSevanja socialnih
telav.



fe poskulame to ufotovitev postaviti v domade razmere. jo ilusteri-
rati = domatim primerom; lahko uvidime, da bi npr. vgotavljanje
petrzl po varstvuy otrok v jasli®nih oddelkih, tudi e bi tilo di=z-
kazano v veeh Etiril: oblikah potrel, prav ni® ne prispevale k is+
kanju alternativaih, za otroke primernedfih reditev, kot je druiin-
sko varstvo ali ‘podaljBan porodnifki dopust.

Nadalina omejitev taksonomije e v tem, da Iima wsaka kategorija

samo dve dimenziji. Pri posamezniku potreba obstaja ali ne obstaja.
Ker je v praksi razlikovanje vEasih tefko, nejasno, bi bile trekba
ved pozornosti nameniti tistim, ki so na meji, na Tobu potrebs,
zlasti fe se v mejnem polofaju znajdejo pri veliem Stevilu razliénih
potreb. Podolna opozorila na tefavne razmere 1judi, katerih dohodki
50 tik nad mejo premoleniskega cenzusa, smo vefkrat zasledili tudi
pri nas.

Usgmarjansst k prav dololeni storitvi lahks tudi povazredi, da na
otang njena potrabnosti wpliva v kistwva potreba ocenjevalca, stro-
kownlaka., Mi Bl lahke dodali tudi izvajaleca. Ti so nagnjeni k ta-
kim nafinom re¥evanja protlemov, h katerim lahko tudi sami kaj pri-

spevajo. Illich je to nazoerno prikazal na zdravstvensm podrofju v
delu Medicinska Nemazis.,

Ha odlofitev o najstreznejfem natinu zadoveljevanja potreb vpliva
tudi te, kelike so rezultati vidni v duheskdnen pomenu . Hompleks
zagditnih stanovani je 0l3j viden, "reprezentativen", kot organizi-
ranje pomofi na domu, ki omogofi starim ljudem, da ostanejoc v svo-
jam okolju.

Polez potrelt posameznikov, uporaknikov in izvajaleev, je treba
upoftevati tudi drullene potreba. Avtordeca ima pri tem v mislih
razlifne pojmovanje potreb v razredni drufti - npr, 2z vidika
industrije, kapitala, politi®nih strank. Tudi za nas zanimiva mi-
sel je, da morajo specififne potrebe posameznikov pﬁatqtlf}eaitinne,
titi moralno in politiZno sprejete, &e naj se zadovolijujejo dz ja-
vnih sredstev oz. po nade na podlaci nafela golidarnosti.



¥ zacstrenih materialnih razmerah se zaocstrujejo tudi moralna sta-
1i%%a o tem, kdo je upravifen do pomp®i. Ljudje so posebno strogi
do oseb, katerih ravmanje, vedenje ali pretekla dejania veljaje za
nevredna. V zadnjem fasu v sredstvih javnega obveifanja zasledimo
stroga stalifda do "slalkih delaveev™, ki naj ne todo upravifeni do
drufltene pomofi. V &lankd, ki obtravnava sccislno pelitiko sedanje
britanske vlade?I avtorii ugotavlijajo, da je najznafilnej2i element
tamkajsdniih kulturnih staliZ® do socialnepga varstva navduZenje za
gocialne varstvo vedine, ki to zaslu?i - kar je druga plat medalje
moralnega obsojanja tiste ntvredne manjZine, ki soccialnega varstva
ne zaslufi.

Pritrdimc lahko ugutuv%;vi, da se stalisfa o tem, kaj predstavlia
socialno potrebo, s éqa%m spreminjajo, Seprav znatilnosti pretival-
stva ostanejo enake. fe z zna®ilnostmi mislimo na “nbjnktiune“F ra=
lativne stalns zna2ilnesti.} :

Zadnja kritifna pripomba k Bradshawu je, da premals poudarja bistve-
no dejstve, da oblikeovalel socialne politike ne morejo definirati
socialne potrele tako, kot bi Zeleli oz. kot bi se jim zdelo prav,
ampak morajo upodtevati prewvladujofo ideclogijo, staliiéa péliti&n!h
etrank in splofne gospodarske razmere v defeli. .

Glede vpliva splofnih gospodarskih razmer na opredeljevanie potreb,
kar se kaZe tudi pri nas, ki kot primer lahko navedli cenzuse in
vifine drufbenih denarnih pomoZi,

Ob toliko kritiZnih pripombah k taksonomiji socialnih potreb se mo-
ramo vpralati, v %em je sploh njena vrednost. Predvsem je iz Prad-

shawa in 2lanka 5. Claytonove razvidno, da na opredelitev soccialne

potrebs vplivajo Stevilni dejavniki in da "prava, resnifna potreka”
{true need)}, neocdvisna od politiZnih, socialnih, ekonomaskih in dru-
gih faktorjev, sploh ne obstaja.



¥ljult temu je verjetno, da je Pradshawova taksonomija, posebno Ze

jo kombinirame z drugimi nafini ztiranja podatkov, primernejfi natin
ugotavljanja potret kot 1zk1jufno upoftevanje Zakalnih l1ist, akadem-
gka ugitanje ali mnenje posameznih vplivnih 1judi. Hajvefija vrednost
modela pa je, da je konceptualno orodje, ki nas ozavesti o tem, koli-
ke najrazliénej2ih kemponent in dimenzij je trela upoitevati pri
ocenjevaniju socialnih potreb.
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