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UDEJANJANJE SODOBNE DOKTRINE SOCIALNEGA DELA

Od obravnavanja strank k sodelovanju z ljudmi

Danasnji izziv za prakso in znanost socialnega dela je, kako spodbujati okolisCine za razvoj in utrjevanje novih praks,
temeljecih na sodobni doktrini socialnega dela. Izkusnje sodelovanja s socialnimi delavkami v razlicnih kontekstih potrjujejo,
da prepoznavajo pomen premika k sodelovalnim procesom podpore in pomoci ter da so ta teoretska izhodisca privzele.
Pred nami pa je nova naloga: soustvariti prakso, iz katere bo razvidno, da je sodelovalna paradigma tudi paradigma v
uporabi. V skladu z razumevanjem izhodis¢ sodelovalnega socialnega dela je pomembno preseci locevanje delovanja na
mikro-, mezo- in makroravni ter iskati priloZnosti v sodelovalnem dialogu vseh udeleZenih v snovanju stroke in znanosti
socialnega dela. V predstavitui dela rezultatov projekta »Pomoc druZinam v skupnosti: soustvarjanje Zelenih sprememb za
zmanjsevanje socialne izkljucenosti in krepitev zdravja« autorici razpravljata o priloZnostih za skupni premik v usmeritev
na podrodju socialnega dela od tega, »Cesa ni in kaj bi moralo biti,« k temu, »kaj je in kaj bi lahko bilo.
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IMPLEMENTING CONTEMPORARY SOCIAL WORK DOCTRINE — FROM TREATING THE CUSTOMERS TO
COLLABORATING WITH PEOPLE

Today'’s challenge for social work practice and science is to stimulate conditions for development and strengthening of
new practices, based on a contemporary social work doctrine. Our experiences of collaboration with social workers in
different contexts have confirmed that they recognize the importance of a shift towards collaborative processes of support
and help and that they already espoused these theoretical starting points. Now we have a new task: to co-create practice
where it will be evident that collaborative paradigm is also a paradigm-in-use. Understanding the starting points of
collaborative social work, it is important to overcome division of working on micro, mezzo and macro levels and search
for opportunities in collaborative dialogue of all participants in building a social work practice and science. Throughout
the presentation of some results of the project Helping families in the community: co-creation of desired changes for
reducing social exclusion and strengthening health, the authors discuss the opportunities for common shift in the field of
social work from “what is missing and what should be” to “what is and what could be”.
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Uvod

Vec¢ aktualnih procesov naju je spodbudilo k premisleku o socialnem delu in o nujnih, zahtev-
nih, a ne nemogo¢ih nalogah, ki jih moramo opraviti skupaj, da bomo obvarovali, kar imamo
v socialnem delu dobrega, in razvili moznosti za $e boljSe prakse socialnega dela v Sloveniji.
To so gotovo (znova) aktualna razmisljanja o reorganizaciji centrov za socialno delo, ki jih
razumeva kot klju¢ne institucije socialnega dela, temeljno varovalo za vse ljudi, velikokrat
zadnje zatocis¢e najbolj razvrednotenih, stigmatiziranih, izklju¢enih, ki se sre¢ujejo s Stevilnimi
zivljenjskimi izzivi. Aktualni primer otrok, nameséenih v rejnisko druZino, in odziv druzbe
na strokovno delo centrov za socialno delo. Dragoceni pogovori s socialnimi delavkami' na

V prispevku je za socialne delavce in socialne delavke ter za Studente in Studentke uporabljena Zenska slovni¢na
oblika, v skladu s spolno zastopanostjo zaposlenih v socialnem varstvu in Studentov na Fakulteti za socialno delo.
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centrih za socialno delo v okviru izobrazevanj, ki smo jih v razli¢nih kontekstih pripravili na
Fakulteti za socialno delo. In gotovo bogato novo znanje, ki smo ga razvili v okviru akcijsko
raziskovalnega projekta Pomoc druzinam v skupnosti: soustvarjanje Zelenih sprememb za zmang-
Sevanje socialne izkljucenosti in krepitev zdravja’.

V prispevku piseva o ve¢ temah, a povsod se prepletajo razli¢ne ravni, v katere se umeséa
socialno delo. V znanosti in stroki socialnega dela ne moremo delovanja na mikroravni, na ka-
teri smo v odnosu s clovekom, ki potrebuje podporo in pomo¢, nikoli zares lociti od delovanja
na mezo- in makroravni, ki zagotavljata, da lahko socialna delavka deluje v skladu z razvito
doktrino socialnega dela. Torej, da lahko kot spostljiva in odgovorna zaveznica ljudi (Madsen
2007) sodeluje z ljudmi, ki so strokovnjaki na podlagi lastnih izkusenj, ter v delovhem odno-
su soustvarjanja in v izvirnem delovnem projektu pomo¢i (po Cadinovi¢ Vogrinéi¢ 2006), v
sodelovanju z vsemi udelezenimi, uvaja zelene spremembe za vec¢ socialne moci, za preseganje
socialne izklju¢enosti, za dostojno Zivljenje vsakega cloveka.

V nadaljevanju povzameva temeljna konceptualna izhodis¢a socialnega dela, ki jih razumeva
kot sodobno strokovno socialno delo, za katero se moramo zavzemati vsi udelezeni v snovanje
nade znanosti in stroke (raziskovalci na fakulteti, socialne delavke v praksi, vodstva organizacij s
podrodja socialnega varstva in seveda oblikovalci zakonodaje in politik — vse to je okvir za delo).
Opiseva tudi nekaj klju¢nih premikov, za katere meniva, da se morajo zgoditi na podro¢ju zna-
nosti in stroke socialnega dela. Potem predstaviva raziskavo in rezultate akcijsko raziskovalnega
projekta Pomoc druzinam v skupnosti: soustvarjanje Zelenih sprememb za zmanjsevanje socialne
izkljucenosti in krepitev zdravja. Pri tem posebej poudariva izkusnje druzin, ki so bile vklju¢ene
v projekt. Prikazeva, kaj so sogovorniki opredelili kot novo izku$njo sodelovanja, kaj je bilo v
podpori in pomo¢i druzinam drugace v primerjavi z drugimi oblikami pomo¢i, ki so jih doslej
doziveli. Skleneva s povzetki klju¢nih prispevkov vseh udelezenih v razvijanje znanosti in stroke
socialnega dela, da bi omogocili premik od sprejemanja sodelovalne paradigme v socialnem delu
k udejanjanju te paradigme v vsakodnevni praksi.

Konceptualna izhodis¢a za sodelovalno socialno delo

Paradigmatski premik k socialnemu konstrukcionizmu (gl. npr. Andersen 1994, Anderson,
Goolishian 1994, Hoffman 1994, Gergen 2001, Anderson, Gehart 2007) je korenito spremenil
razumevanje procesov podpore in pomoci. Omogoden je obetaven prostor za sodelovanje,
dialog, soustvarjanje Zelenih izidov, refleksijo, udelezenost, mobilizacijo virov, odpornost,
skupno raziskovanje pomenov, soustvarjanje novih zgodb. Socialni konstrukcionizem omogoca
razvijanje sodelovalnega socialnega dela, v katerem strokovnjaka kot nekoga, ki ve, kaj je za
¢loveka dobra resitev, in uporabnika, ki naj bi strokovnjakove nasvete uposteval, nadomesti
obcutljivo skupno raziskovanje sogovornikov, udelezenih v procesu soustvarjanja zelenih
izidov. V sodelovalnem socialnem delu izhajamo iz teoretskih izhodi$¢ narativnih pristopov
(gl. npr. dela White, Epston) in k resitvi usmerjene terapije (gl. npr. dela de Shazer, Kim
Berg’®) kot podlage za skupno raziskovanje pomenov, dominantnih zgodb, izjem od zgodb,
ki izkljucujejo, razvrednotijo, za soustvarjanje novih zelenih Zivljen;.

S premikom k socialnemu konstrukcionizmu razumemo, da so v socialnem delu osrednji
procesi, ki jih razvijamo med udelezenimi v projektu sodelovanja in pomo¢i. S sodelovanjem
lahko omogoc¢imo nove izku$nje spostovanja, dostojanstva, upostevanja in krepimo mo¢ sogo-
vornikov. Razumemo tudi pomen odnosa, s katerim za¢nemo pogovor s ¢lovekom. Se vedno
je strokovno izhodisce, ki odli¢no opise vlogo socialne delavke, ze velikokrat citiran Madsenov

Projekt financirata Norveski finanéni mehanizem in Sluzba vlade RS za razvoj in kohezijsko politiko v ob-
dobju od 16. 2. 2015 do 30. 9. 2016.
Navedeni avtorji so izvirni avtorji obeh pristopov. Za njimi so Stevilni drugi avtorji razvijali ideje in objavljali
s tem povezane ¢lanke in monografije.



opis (2007) spostljivega in odgovornega zaveznika. To, da smo na strani ljudi, da smo osebno
zavzeti, da ljudi podpiramo v ustvarjanju zelenih sprememb, je gotovo sodobna vloga socialnih
delavk. O razumevanju pomena jezika piseva v naslednjem poglavju.

V Sloveniji imamo razvito znanje za ravnanje. Misliva, da presega pogosto razpravo o
razkoraku med teoretskim znanjem, razvitim na fakultetah ali raziskovalnih institutih, in po-
trebami prakse. Gre za znanje, ki je nastajalo v sodelovanju z ljudmi, ki so potrebovali pomo¢,
socialnimi delavkami v praksi in predavateljicami na fakulteti. Koncept delovnega odnosa in
izvirnega delovnega projekta pomo¢i (Cadinovi¢ Vogrindic er al. 2005, 2006) je specifi¢no
znanje socialnega dela, v katerem sodelujemo vsi udelezeni v raziskovanju Zelenih izidov in poti
do %elenih sprememb. Ce razumemo koncept, sodelujemo z ljudmi z odprtostjo do nenchnega
soustvarjanja novih znanj.

V projekt sodelovanja pa lahko ljudi zares povabimo le, ¢e izhajamo iz temeljnega preprica-
nja, da so ljudje strokovnjaki za svoje Zivljenje, da so kompetentni in da zametke reitev imajo
ze v sebi. Verjameva, da so ljudje, ¢eprav se srecujejo s Stevilnimi izzivi in potrebujejo pomoc
in podporo za Zelene spremembe, odporni (Walsh 2006). Ljudje so veliko ve¢ kot problemi, s
katerimi se spoprijemajo. V socialnem delu potrebujemo premik od prevladujoce usmerjenosti,
»Cesa ni in kaj bi moralo biti,« k odnosu, »kaj je in kaj bi lahko bilo« (Madsen 2007).

V ve¢ desetletjih razvijanja razumevanja in poskusov udejanjanja nove, sodelovalne paradigme
izku$nje vedno znova kazejo na problem, kako presedi stare, znane, prevladujoce nadine ravnanja,
ki pogosto strokovnjaka silijo v vlogo nekoga, ki pozna resnico. Danasnji izziv je spodbujati
okolis¢ine za razvoj in utrjevanje novih praks, iskati poti, da bo paradigma sodelovalnega dialoga
v procesih podpore in pomodi, ki smo jo morda Ze privzeli, postala tudi paradigma v uporabi,
torej paradigma, ki bo ustvarjala nas vedenjski svet (Mesl 2008). V prispevku predstavljava delo
v ze omenjenem projektu, ki ga razumeva kot primer dobre prakse udejanjanja sodelovalne
paradigme.

Ne gre le za nove besede!

Shazer (1994) v knjigi Besede so bile na zaletku carobne pise o temeljni vlogi jezika za razu-
mevanje sveta in procesov pomo¢i. Med drugim zapise:

Sodobni filozofi gledajo, kako smo uredili svet v nasih jezikih in kako je na$ jezik uredil nas
svet. Tako ... moramo preuditi jezik, da bi lahko preucili sploh karkoli. (Op. cit.: 9.)

Kaj govorimo in kako govorimo, je odlocilno. Tako npr. preoblikovanje »odnosnih problemove«
vrindividualni problem«ali »individualni problem« v »odnosnega« odlocilno vpliva na to, kako
govorimo o stvareh in kje is¢emo resitve (gp. cit.: 10). Saleebey (1997) poudarja, da imajo besede
mod¢; z njimi lahko mo¢ dodajamo, navdihnemo ali pa demoraliziramo in uni¢imo. To pomeni,
da morajo socialne delavke skrbno ravnati z besedami. Dobrodosel je premik k iskanju ustreznih
besed za socialno delo, taksnih, ki dodajajo mo¢ in ne razvrednotijo ¢loveka. Sodobno socialno
delo je razvilo »nove«, dobre besede, ki so na voljo, da jih uporabimo.

Ceprav je tudi Cacinovi¢ Vogrinci¢ (2003) e na prehodu v novo tisocletje pisala o pome-
nu nastajanja novega jezika socialnega dela, ki vkljucuje, opogumlja, je to $e danes aktualna
tema, s katero se $e vedno uc¢imo ravnati. Avtorica (0p. cit.: 199) je na primer poudarila pomen
»novih« besed, ki v razvijajoem se jeziku socialnega dela poudarjajo paradigmatski premik v
praksi in nadomestijo ali dopolnijo tradicionalne pristope. Govor o diagnozi, tretmanu, oceni,
odlo¢bi, obravnavi naj nadomestijo ali dopolnijo besede: odkrivanje, soustvarjanje, sodelovanje,
dodajanje modi, delovni odnos, izvirni delovni projekt pomoci ipd. Besede diagnoza, tretman,
ocena, obravnava niso dovolj dobre, ker dajo strokovnjaku nalogo in mo¢, da dolodi, oznadi.
Ne obsegajo sodelovanja, soustvarjanja, procesa, ki vodi k odkritim in dogovorjenim dobrim
izidom. Klient in stranka dobita alternativo v besedah, kot so: udelezeni v problemu in resitvi,
sogovornik, uporabnik, ekspert na podlagi osebnih izkusen;j (Cacinovi¢ Vogrinéi¢ 2006: 10).
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Socialne delavke $e vedno prepogosto uporabljajo jezik, ki otezuje sodelovanje. Socialne delavke
na primer kot svojo privzeto teorijo opredelijo delovni odnos soustvarjanja (gl. npr. Mesl 2008),
v nacinu uporabe jezika socialnega dela, ko opisujejo ravnanje v konkretnem procesu pomodi,
pa je razbrati druge teorije, ki oblikujejo vedenjski svet socialne delavke (p. cit.: 54). Vendar ne
gre samo za uporabo drugih besed. Jezik zares doloca okvir za konceptualno druga¢no ravnanje.
Kadar na primer nase delo temelji na delovhem odnosu soustvarjanja, ne moremo govoriti o
tem, da imamo stranko vklju¢eno v obravnavo, ¢eprav je to v institucionalnem okviru centrov
za socialno delo, zdravstvenih organizacij in tudi $olskih svetovalnih sluzb* terminologija, ki se
Se vedno pogosto uporablja. Ce bi zares razumeli koncept in bi pri svojih ravnanjih izhajali iz
njega, bi nujno potrebovali druge besede za opis svojega dela. Ko s clovekom vzpostavimo delovni
odnos soustvarjanja, smo sodelavci v skupnem projektu pomodi. Tu ni prostora za strokovnjaka,
ki obravnavna stranko, saj je razmerje moci v temelju zamisljeno tako, da je etika udelezenosti
(Hoffman 1994) onemogocena, soustvarjanje pa se ne more zgoditi. Vsi udelezeni moramo skrbno
upostevati jezik socialnega dela in ga v vsakodnevni praksi dosledno uporabljati (v pogovoru z
ljudmi, ki so prisli po pomo¢, v zapisih o nasem delu, v govoru o nasem delu, v zakonodaji ipd.).

Vloga Fakultete za socialno delo pri ustvarjanju okoli3¢in za paradigmatski
premik k sodelovalnemu socialnemu delu

Na Fakulteti za socialno delo Univerze v Ljubljani v pogovoru s kolegi iz drugih drzav (npr. v
okviru mednarodnih konferenc, Erasmus izmenjav ipd.) dobivamo priznanja, da so koncepti
socialnega dela, ki smo jih v preteklih desetletjih razvili, odli¢ni koncepti, ker gre za specifi¢no
znanje socialnega dela, uporabno za sodelovalno prakso socialnega dela. Razvito znanje je
nastalo na podlagi raziskovanja procesov socialnega dela, v nenehnem dialogu s socialnimi
delavkami, praktiki in ljudmi, ki so v socialnem delu potrebovali pomoc.

Meniva, da imamo razvito odli¢no znanje socialnega dela o tem, kako ravnati, da bi lahko
z ljudmi soustvarili Zelene spremembe, pa vendarle se v praksi socialno delo prepogosto konéa,
ko bi se podpora in pomo¢ $ele morala zares zaceti. V zvezi s tem se v ve¢ kot desetletnem so-
delovanju v $tudijskem procesu izobrazevanja prihodnjih socialnih delavk pogosto sprasujeva,
kaj se zgodi z znanjem, ki ga poskusamo prenesti na prihodnje socialne delavke, kaksna je nasa
vloga pri tem, da bi zmanjsali ponekod $e vedno prevelik razkorak med znanjem, ki ga Studentke
pridobijo na fakulteti, in ravnanjem v vsakodnevnih prakti¢nih situacijah.

Parton in O*Byrne (2000: 2) vidita razloge za spremembe, ki so socialne delavke odmaknili
od primarnega poslanstva nase znanosti in stroke, tudi v neuspehu pri razvijanju uporabnih
teoretskih pristopov. PiSeta o pristopih, ki bi bili uporabni za praktike in bi neposredno po-
skusali oblikovati prakso — predvsem o pristopih, ki bi eksplicitno skrbeli za jezik in dialog in
ki pomenijo jedro prakse (ibid.). O tem sta v sedemdesetih letih 20. stoletja pisala ze Argyris
in Schén (1974: 3). Opazila sta na primer, da so univerze bezale pred vprasanjem integriranja
misli in akcije in svoje ravnanje utemeljevale s trditvijo, da je u¢inkovita akeija preve¢ prakti¢na.
Meniva, da smo v preteklih desetletjih naredili korak naprej, da smo razvili uporabna teoretska
znanja za kompetentno socialnodelovno ravnanje. Meniva, da je $e vedno pogosto omenjen
razkorak med teorijo in prakso posledica dolgoletne tradicije razvijanja znanja, temeljecega na
dokazih (t. i. tehni¢na racionalnost)®. Tu so se res pojavljale tezave pri uporabi znanja, razvitega
lo¢eno od izkusenj praktikov. Ceprav sta razvijanje znanja, ki temelji na refleksiji o izkusnjah
praktikov, in refleksivni pristop k razvijanju znanja (Mesl 2008) poskrbela za velike premike
v uporabnosti znanja v praksi, potrebujemo vsi $e veliko dobrih izku$enj, da bomo lahko ob
dolgoletni tradiciji omogodili tudi kaj novega. Ce bi preizkusanje novih znanj, temeljecih na

V zdravstvu in Solstvu se sicer ne uporablja izraz stranka, $e vedno pa se pogosto govori o obravnavi (druzi-
ne, otroka ipd.).

> Vet o tem v Mesl (2008).



refleksivnem pristopu, pokazalo, da Se vedno obstaja prepad med raziskovanjem, razvijanjem
znanja in potrebami prakti¢nega ravnanja, potem moramo iskati nadaljnje poti, da to presezemo.
Razvoj socialnega dela se nikoli ne konéa, ker se moramo nenehno odzivati na potrebe ljudi in
z njimi soustvarjamo potrebna nova znanja.

Tudi zato je bil eden izmed ciljev na zaetku omenjenega projekta usposabljanje strokov-
njakov s podrodja socialnega dela za delo z druzino. V okviru prakti¢nega ucenja, kot smo ga
zastavili v projektu, smo Zzeleli podpreti Studentke pri oblikovanju lastnega strokovnega okvira.
Prakti¢no uc¢enje smo oblikovali kot sodelovalni dialog med mentoricami na fakulteti in $tu-
dentkami. To je $tudentkam omogocalo refleksijo o lastnem ravnanju v procesih podpore in
pomodi, boljse sodelovanje, lazje poimenovanje in ve¢jo razvidnost tega, kako delajo. Studentke
so skupaj z mentoricami raziskovale uporabo teoretskega znanja v praksi in bile ob tem tudi
aktivne udeleZenke pri oblikovanju novega znanja. Pri tem smo izhajali iz teze, da se lahko $tu-
dentke sodelovalnega socialnega dela z druzino, ki temelji na delovnem odnosu soustvarjanja,
ucijo le ob izkusnji sodelovanja s profesorji, ki so spostljivi in odgovorni zavezniki Studentk, ki
so strokovnjakinje na podlagi osebnih izkusenj v procesu ucenja in bodo v procesih podpore in
pomoci v praksi spostljive in odgovorne zaveznice ljudi. Prav tako pa je pomembno, da nova
znanja oblikujemo na podlagi raziskovanj prakse, skupaj z izkusenimi socialnimi delavkami v
praksi, saj lahko le tako presegamo Zal $e vedno prepogost razkorak med teoretskim znanjem
in ravnanjem v praksi®. Opisano izkusnjo razumeva kot primer dobre izobrazevalne prakse za
podporo razvoja prihodnjih socialnih delavk, da se bodo lahko v vsakodnevni praksi opirale na
jasen osebni strokovni okvir, razmisljale o svojih ravnanjih in z refleksivno prakso tudi razvijale
nova znanja za socialno delo. Izziv za fakulteto pa je, kako lahko presezemo okvir projekta in
tak$no izobraZevanje zagotovimo vsaki Studentki ter drug drugega podpremo pri razvijanju in
udejanjanju take izobrazevalne prakse.

Ob zagotavljanju kakovostnega izobrazevanja pa ima fakulteta tudi druge pomembne naloge.
Meniva, da imamo razvito znanje, ki ponuja priloznosti za sodelovanje, za klju¢ne spremembe,
potrebne v socialnem delu in celotni druzbi. Zal se nas pogosto premalo slisi, predvsem se pre-
malo slisi o dobrem. Fakulteto razumeva kot nujnega aktivnega sogovornika pri oblikovanju
politik, ki bodo zagotavljale ve¢ prostora za socialno delo.

Institucionalni kontekst kot dejavnik sodelovalnega socialnega dela

Ko predstavljamo izhodis¢a sodelovalnega modela socialnega dela, socialne delavke z navdu-
$enjem sprejmejo ideje kot klju¢no znanje, kot nujno izhodisée za sodobno socialno delo. Ob
navdusenju velikokrat razmisljajo tudi o moznostih, kako jim organizacija, kjer so zaposlene,
omogoca, da bi z ljudmi sodelovale na ta nacin.

V socialnem delu gre pravzaprav za pomo¢ ljudem pri resevanju problemov v okolju, kjer
zivijo. To je ze samo po sebi zelo kompleksno delo, katerega kompleksnost povecajo tudi razli¢ni
institucionalni okviri, znotraj katerih socialne delavke opravljajo svoje delo. Tudi Healy (2005:
4) pise o kompleksnosti in ugotavlja, da smo v vsaki specifi¢ni situaciji vpleteni v konstruiranje
prakse socialnega dela in pogajanje o njej. Avtorica (op. cit.: 4-8) je razvila dinami¢ni model so-
cialnega dela, v katerem poudari $tiri komponente, ki vedno znova konstruirajo prakse socialnega
dela: institucionalni kontekst prakse (npr. javna politika, zakoni, politika organizacije), formalna
strokovna baza socialnega dela (npr. formalne teorije, formalne spretnosti), nase razumevanje
pomena prakse (npr. opis formalne vloge, znacilnosti uporabnika, znacilnosti socialne delavke),
okvir za prakso (npr. razvite teorije strokovne prakse, prakti¢na modrost, razvite spretnosti).

Torej so razmisljanja socialnih delavk ob predstavitvi sodelovalnega modela socialnega dela
o okolis¢inah, ki jih definira institucionalni kontekst, na mestu. Ta kontekst namre¢ ze od
nekdaj zelo vpliva na prakso socialnega dela. Tu gre za zakone, politiko, organizacijo institucij

® Vet otem v Kodele, Me3l (2015).
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ipd., to pa socialnim delavkam v praksi doloca okvir, znotraj katerega lahko delujejo. Tu gre za
formalno vlogo socialnih delavk.

Ceprav se je institucionalni kontekst v zgodovini razvoja socialnega dela zelo spreminjal, S
danes obstajajo zelo pomembne, v¢asih celo nasprotne dimenzije v socialnem delu, saj morajo
prakeiki, $e zlasti v vladnih organizacijah, zdruzevati razli¢ne vloge. Parton in O Byrne (2000:
3) piseta npr. o vlogah prakti¢nega pomocnika, svetovalca, zas¢itnika, supervizorja, zagovornika,
opornika in podpornika, tudi o vlogi osebe, ki izvaja nadzor. V Sloveniji se ob tem $e vedno slisati
razprave, za katere meniva, da ne vodijo v pravo smer razumevanja, kaj je doktrina socialnega dela.
Diskurz loc¢evanja dela v skladu z upravnim postopkom in socialnega dela pogosto opravicuje
ravnanja, ki pomenijo slabo prakso. Zdi se, kot bi bilo opravi¢ilo, da je socialnega dela konec, ko
pri delu ravnamo po upravnem postopku. V socialnem delu soustvarjamo resitve in to vkljucuje
tudi odlocanje, da bi lahko Zelene spremembe dosegli. Tudi ¢e vodimo upravni postopek, smo
$e vedno socialne delavke in moramo vzdrzati v tej vlogi, da bi varovali prostor za socialno delo.

Institucionalni okvir, ki poudarja zakonodajna in proceduralna vprasanja ter onemogoca
socialno delo, lahko pri socialnih delavkah povzro¢a osebno nezadovoljstvo. Razumeva, da se
to lahko potem kaZe na procesu dela, a institucionalni okvir, ki zaposlenim ne omogoca, da bi
lahko opravljali kompetentno socialno delo, je treba zavrniti in iskati nacine za uvajanje spre-
memb. Ob aktualni reorganizaciji centrov za socialno delo, ki poteka v Sloveniji, je to gotovo
izziv vseh udeleZenih v sistemu socialnega varstva.

O projektu »Pomo¢ druZinam v skupnosti: soustvarjanje Zelenih
sprememb za zmanjSevanje socialne izklju¢enosti in krepitev zdravja«

V studijskem letu 2013/2014, prvem letu rednega izvajanja magistrskega programa »socialno
delo z druzino«, smo z manjso skupino $tudentk v okviru predmeta »praktikume« snovali pilo-
tni projekt Soustvarjanje pomoci z druzino v skupnosti. Projekt nas je spodbudil k razmisljanju
o moznostih nadgradnje nasega dela in tako so nastali prvi zametki ideje za projekt Pomoc
druzinam v skupnosti: soustvarjanje Zelenih sprememb za zmanjsevanje socialne izkljucenosti in
krepitev zdravja’. V projektu izhajamo iz ve¢ ciljev, ki so usmerjeni v soustvarjanje sprememb
z druzinskimi ¢lani za zmanjSevanje razlik v zdravju, oblikovanje modela pomo¢i druzinam v
skupnosti in usposabljanje strokovnjakov za delo na podrogjih sodelujocih fakultet®.

V nadaljevanju se osredotocava na delo Fakultete za socialno delo. Najprej na kratko pred-
staviva izhodi$¢a modela sodelovalnih procesov socialnega dela z druzino v skupnosti, ki so nas
vodila pri sodelovanju z druzinami. Pri sodelovanju z druZino v skupnosti smo izhajali iz sodobne
doktrine socialnega dela, zato je bila nasa prva naloga z druzino vzpostaviti in vzdrzevati delovni
odnos soustvarjanja in izvirni delovni projekt pomo¢i. Pomo¢ druzinam v skupnosti v okviru
nasega projekta smo zastavili kot pomo¢ druzinam, ki se izvaja na domovih ljudi, tam, kjer
druzina Zivi. V izvirnem delovnem projektu pomodi, ki ga soustvarimo z druzino, pa povezemo
tudi druge vire v skupnosti, ki lahko podprejo druzino na poti do Zelenih sprememb (npr. Sola,
center za socialno delo, dobrodelne organizacije, sorodniki, sosedje). Socialna delavka je spostljiva
in odgovorna zaveznica ljudi (Madsen 2007), ki uposteva glas druZine in vsakega druzinskega
¢lana in jih podpre pri uresnicevanju konkretnih korakov do zelenih sprememb. Pomembno
je, da v sodelovanje stopa osebno zavzeto, da vztraja v izvirnem delovnem projektu pomo¢i in
da pomaga obup, pogostega spremljevalca druzin s Stevilnimi izzivi, preoblikovati v upanje.

Vsaka Studentka, ki se je odlocila za opravljanje prakse v projektu, je zaéela sodelovati z naj-
manj eno druZino in z njo vzpostavila izvirni delovni projekt pomo¢i (po Cacinovi¢ Vogrin¢ic

V projektu, ki je potekal v okviru Norveskega finan¢nega mehanizma 2009-2014, so sodelovale Univerza v
Ljubljani (Fakulteta za socialno delo, Fakulteta za $port in Zdravstvena fakulteta), Norges Teknisk Naturvi-
tenskapelige Universitet z Norveske in Zveza prijateljev mladine Moste-Polje.

Vec o projektu na spletni strani: http://spds.fsd.uni-lj.si/o_projektu/.



2006). Projeke je okvirno potekal eno $tudijsko leto. Studentlke, ki so e diplomirale na Fakulteti
za socialno delo, so samostojno obiskovale druzine na njihovem domu in z druzinskimi ¢lani
v delovnem odnosu (Cacinovi¢ Vogrindi¢ ez al. 2005) soustvarjale Zelene izide. Pri tem so se
opirale na teoretsko znanje, pridobljeno med $tudijem, »tukaj in zdaj« razmisljale o dogajanju
in iskale nacine, kako vzdrzevati delovni odnos z druzino.

Studentke so imele intenzivno podporo v majhnih mentorskih skupinah?® in moznost rednih
individualnih konzultacij z mentorico na fakulteti. Druzine, s katerimi so Studentke sodelovale,
so bile druzine, ki se v svojem vsakdanjem Zzivljenju, kot se izrazita Melo in Alarcao (2011), sre-
¢ujejo s $tevilnimi notranjimi in zunanjimi povzroditelji stresa, pogosto povezanimi z neugodnimi
sivljenjskimi razmerami, zaradi katerih je druina preobremenjena in destabilizirana. Stevilne med
njimi nimajo zadovoljenih osnovnih potreb, nenehno se morajo spoprijemati z razli¢nimi izzivi
(npr. iskanje sluzbe z majhnimi moznostmi za zaposlitev, nizki dohodki za prezivetje, nezmoznost
pomagati otrokom pri olskih zadevah, lahko dozivljajo breme bolezni, odvisnosti, zlorabe, nasilje,
zatiranje, brezdomstvo). Predvsem pa je tem druzinam skupno to, da se sre¢ujejo z revéc¢ino. Melo
in Alarcao (ibid.) te druzine poimenujeta druzine s Stevilnimi izzivi. V projektu smo se odlo¢ili za
to poimenovanje, ker Zelimo poudariti, da so druzine, vklju¢ene v projekt, veliko ve¢ kot problemi,
s katerimi se sre¢ujejo. Pri sodelovanju z njimi smo izhajali iz Ze zapisanega temeljnega premika,
ki ga v sodobnem socialnem delu nujno potrebujemo, in nismo bili usmerjeni v to, »¢esa ni in
kaj bi moralo biti«, ampak v to, »kaj je in kaj bi lahko bilo« (Madsen 2007).

V nadaljevanju predstavljava rezultate projekta iz perspektive druzin o njihovi izku$nji
sodelovalnega socialnega dela v skupnosti.

Izkudnje druzin s Stevilnimi izzivi o izku3nji sodelovalnega socialnega dela v
skupnosti — raziskava

Opredelitev raziskovalnega problema

Izkusnje sodelovanja s socialnimi delavkami v razli¢nih kontekstih (npr. na seminarjih, izo-
brazevanjih, v pogovoru z njimi) nam potrjujejo, da socialne delavke sprejemajo nova znanja,
da koncepte vidijo kot nujen nacin dela in kot oporo za ravnanje v praksi. Zaradi razli¢nih
okolis¢in (npr. sistemske ovire, pomanjkanje ¢asa, nereflektirano teoretsko znanje) pa vse
prepogosto v vsakdanji praksi tega novega znanja ne udejanjajo. Zato je tudi bil eden izmed
ciljev projekta Pomoc druzinam v skupnosti: soustvarjanje Zelenih sprememb za zmanjsevanje
socialne izkljucenosti in krepitev zdravja usposobiti prihodnje socialne delavke za socialno delo
z druzino, da bi lahko teoretske koncepte uporabile pri sodelovanju z druzinami in tako raz-
vile kompetence za refleksivno uporabo znanja v praksi. Na podlagi izkusenj dela v projektu
naju je zanimalo, v ¢em je bila izku$nja druzin s sodelovalnim socialnim delom v skupnosti
drugacna od njihovih (zdaj$njih in preteklih) izkusenj z drugimi oblikami pomoci.

Vrsta raziskave

Raziskava je kvalitativna. Podatke sva pridobili s pomoc¢jo poglobljenih zaklju¢nih intervju-
jev, ki smo jih raziskovalke izvedle z druzinami ob koncu sodelovanja s studentkami, in jih
analizirali po metodi kvalitativne analize (Mesec 1998).

Populacija in vzoréenje
Populacija so druzine s $tevilnimi izzivi v Sloveniji. Vzorec je nenakljuden, priloznosten. V projekt
je bilo vkljuc¢enih 28 druzin, od tega je 6 druzin zaradi razli¢nih razlogov (npr. vklju¢enost druzine

Studentke (20) so bile razdeljene v stiri mentorske skupine, v vsaki skupini jih je bilo po pet, vsaka skupina
je imela svojo mentorico.
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v druge oblike pomo¢i, bolezen v druzini) pred¢asno prekinilo sodelovanje s $tudentkami. Tako
so Studentke med $tudijskim letom kontinuirano sodelovale z 22 druzinami. Tri Studentke so
sodelovale s po dvema druzinama, druge pazeno. V povpredju so se Studentke z druzino srecevale
enkrat na teden oz. enkrat na 14 dni, v celotnem Studijskem letu so z druzinami $tudentke imele
v povpredju 14 sre¢anj. Kontakee druzin, ki so sodelovale v projektu, nam je ve¢inoma posredoval
na$ partner v projektu, Zveza prijateljev mladine Moste-Polje, po predhodni seznanitvi druzin
s projektom in vabilu k sodelovanju. Stiri druZine pa so v sodelovanje s $tudentkami stopile
prek centrov za socialno delo. Druzine, vkljucene v projek, so prihajale iz razli¢nih slovenskih
regij. Najvec jih je izhajalo iz Ljubljane z okolico (18 druzin), dve druzini sta bili iz Prekmurja,
dve pa iz Dolenjske. Ob koncu sodelovanja z druzinami smo raziskovalke Fakultete za socialno
delo opravile poglobljene zaklju¢ne intervjuje s 17 druzinami. V analizi, ki jo predstavljava v
nadaljevanju, so vzorec tiste druzine (17), s katerimi smo opravili zaklju¢ne intervjuje.

Zbiranje podatkou
Raziskovalke Fakultete za socialno delo so ob koncu sodelovanja druzin s $tudentkami izvedle
zakljuéne intervjuje s 17 od 28 druzin, vkljucenih v projekt. Poglavitna razloga za to, da razi-
skovalke niso izvedle zaklju¢nih intervjujev z vsemi druzinami, sta bila predvsem dva: druzine
so bodisi odklonile sodelovanje v intervjujih bodisi nam ob koncu sodelovanja s studentkami ni
ve¢ uspelo vzpostaviti stika z druzinami. Zaklju¢ni intervjuju so potekali zelo razli¢no, ponekod
so bili vkljuceni vsi druzinski ¢lani, ponekod so v intervjujih sodelovali le eden ali oba starsa,
ponekod eden od starSev skupaj z otroki ipd. Namen zaklju¢nih intervjujev je bil raziskati,
kako so bile druZine zadovoljne s sodelovanjem s $tudentko, kako je sodelovanje potekalo, kaj
so bile klju¢ne spremembe, kaj je bilo v tem sodelovanju drugace od drugih oblik pomodi ipd.
Za namen tega ¢lanka predstavljava rezultate analize enega vprasanja iz zaklju¢nih intervjujev, v
katerem smo druzinske ¢lane sprasevali o tem, kaj je bilo v na¢inu procesov podpore in pomoci
v projektu drugace od drugih pomodi, ki jih je druzina prejemala.

Izjave posameznih druzinskih ¢lanov, ki smo jih pridobili iz zaklju¢nih intervjujev, sva
sifrirali tako, da sva izjave najprej oznacili z zaporedno Stevilko vprasanja (npr. vprasanje
stevilka 3: 13), dodali zaporedno $tevilko druzine ter ¢rko glede na zacetno ¢rko posameznega
druzinskega ¢lana (npr. druzina 5 in odgovor matere: 13.D5M). Zadnja $tevilka pomeni
zaporedno Stevilko izjave (npr. I3.D5M.2).

Analiza podatkou

Zbrano gradivo sva analizirali po metodi kvalitativne analize (Mesec 1998). V analizi je zajeto
gradivo iz odgovorov na Sesto vprasanje iz zaklju¢nih intervjujev z druzinami, v katerem nas
je zanimalo, kaj je bilo v nacinu dela v projektu drugace od drugih pomoéi, ki so jih ali jih $e
prejemajo. Gradivo sva raz¢lenili na smiselne enote kodiranja (posamezni stavek ali odstavek)
in vsaki izbrani enoti glede na vsebino pripisali ustrezen pojem (neposredno poimenovanje —
op. cit.: 107). Pri izboru pojmov sva izhajali iz teoretskih izhodis¢ in zdravorazumskih pojmov.
Izjave sva nato zdruzili v skupine po skupnih kodah in mnozico dobljenih pojmov povezali
v nadrejene kategorije. Iz mnozice podatkov sva dobivali vedno preglednejso gradivo in tako
sestavljali besednjak pojmov nastajajoce poskusne teorije.

Rezultati
Ugotovitve predstavljava po vsebinskih sklopih, oblikovanih na podlagi analize gradiva. Za
podkrepitev ugotovitev sva ponekod ob rezultatih z leze¢im tiskom pripisali tudi izjave dru-
zinskih ¢lanov, zapisane so v pogovornem jeziku, tako kakor so druzinski ¢lani odgovarjali
na zastavljena vprasanja.



Dejavnik odnosa v procesih podpore in pomodi

Vecina druzin, vkljucenih v projekt, je Ze imela izkusnje pomo¢i v okviru drugih organizacij
(vladnih in nevladnih z razli¢nih podrodij, npr. socialnega varstva, zdravstva). Ob razmisleku
o izku$nji sodelovanja v projektu v primerjavi z drugimi izkusnjami pomo¢i je bilo najveckrat
izrazeno nezadovoljstvo s prejeto pomoc¢jo znotraj institucionalnega okvira centra za socialno
delo. Druzinski ¢lani so govorili o institucionalnih ovirah, kot je $tevilénost uporabnikov, s
katerimi sodeluje ena socialna delavka, in o zakonodajnih ovirah. Kot najveéji vir nezado-
voljstva pa so druzinski ¢lani navedli teme, povezane s kakovostjo vzpostavljenega odnosa.
To znova potrjuje, da je odnos med socialno delavko in uporabnikom eden od klju¢nih de-
javnikov, ki pripomorejo k u¢inkovitemu izidu procesov podpore in pomoci (npr. Lambert,
Barley 2001, Madsen 2007, Bouwkamp, Bouwkamp 2014). Intervjuvanci so pogresali pristne
reakcije strokovnih delavk, govorili so o njihovi nezainteresiranosti, neprijaznosti, o ob¢utku
neslianosti, o tem, da strokovna delavka ni bila pripravljena pomagati. Dejali so, da jim ni
bil vie¢ uraden odnos, ki so ga na primer ponazorili s tako izjavo:

Ono je pa ¢ist drugace, to, to, to, to. Vprasajo, poves svoje, kaj bi zdaj naredili, bomo to probali,
bomo to probali, ampak je vseeno nek uradniski odnos to. (16.D20M.7)

Predvsem pa jim ni bilo v pomo¢, ¢e so dozivljali strokovne delavke kot ljudi, ki so usmerjeni
v problem, v to, ¢esar ni mogoce narediti.

Najhujse je pa, da pride$ in ti rec¢e: Ne, ne morem, ne gre. (I6.D15M.3)

Meniva, da institucionalni okvir, ki ga oblikuje zakonodaja na podro¢ju socialnega varstva, pravila
posameznih organizacij ipd. nikakor ne smejo upraviciti strokovne in osebne nezavzetosti strokovnih
delavcev. A razumeva, da lahko institucionalni okvir, ki poudarja zakonodajna in proceduralna
vprasanja in onemogoca socialno delo, povzroca osebno nezadovoljstvo socialnih delavk. To se
lahko potem kaze v delu, a institucionalni okvir, ki ne omogoca kompetentnega opravljanja dela,
je treba zavrniti.

Odlocitev za odnos spostljivega in odgovornega zaveznika ljudi (Madsen 2007) je nujna
strokovna odlo¢itev socialne delavke, h kateri nas zavezuje tudi etika socialnega dela. To je
bilo tudi temeljno izhodi$¢e nasega projekta. Izkusnja, da je socialna delavka na strani ljudi,
da nenchno raziskuje elemente kompetentnosti, povezanosti in upanja (op. cit.: 22), da je
zaveznica, ki aktivno podpira druzinske ¢lane pri grajenju zelenih zivljenj, ki varuje, da se
slisijo glasovi, ki so pogosto preslisani (op. cit.: 42), je bila za druzine pomembna nova izku-
$nja. Za druzine so bili klju¢ni oseben odnos, osebno vodenje (Bouwkamp, Vries 1995) in
delo v sedanjosti.

Hitra, dostopna pomoc in osebno zavzeta socialna delavka

Druzinam je veliko pomenilo, da je bila pomo¢ hitra in dostopna. Pomembno jim je bilo,
da so imele nekoga, na katerega so se lahko obrnile po pomoc¢, da je bila ta oseba navzoéa v
njihovem Zivljenju, da so imele nekoga, ki jih poslusa.

Tu si pa samo ti, tvoji problemi in ona, ki te zna poslusat. (16.D8M.2)

Pomembna izku$nja za druzine s Stevilnimi izzivi je tudi izkusnja, da nekdo kljub oviram, ki
se pojavljajo v izvirnem delovnem projektu pomo¢i, vztraja in ne obupa.

Jaz si zelim v Zivljenju eno osebo, ki ne bo odnehala. (16.D2M.18)

Pomembno jim je bilo, da si je socialna delavka vzela ¢as za sodelovanje, da sta se vzpostavila
zaupanje in povezanost med sogovorniki. Veckrat so intervjuvanci omenili predvsem osebno
zavzetost socialne delavke.

Enostavno ta pristop. Ona je dala vse od sebe, da meni pomaga. (16.D15M.1)
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Tudi t. i. skupni dejavniki (Lambert, Barley 2001) so bili ve¢krat navedeni kot dejavnik
uspeha. Druzine so opisovale Studentkine lastnosti kot pomembne zanje.

Ona je lahko delala, ker je ona taka oseba. Tukaj ni toliko to, kaj je ona naucena na faksu, kaj
ste jo naucili. Res, ne morem dovolj poudariti humanosti. (16.D2M.5)

Ce se sogovorniki znacajsko niso ujeli, to se je zgodilo v eni druzini med $tudentko in o¢etom,
je to pripomoglo k sogovornikovemu nezadovoljstvu.

Pa kako bo ona socialni delavec, ¢e ne zna govoriti! R2: Cesa, vaSega ...2 Ne zna se pogovarjati.

Mi je prevec tiha. (16.D110.2)

Druzinski ¢lani so v zaklju¢nih intervjujih kot dejavnike, ki so pripomogli k uspehu, omenili
Se pristnost reakcij, humanost, so¢utje in toplino.

Ti ¢e nimas te humanosti pa tega socutja, te topline... (16.D2M.6)

PridruZevanje sogovornikom
Kot dobro izkusnjo v procesu podpore in pomoci so intervjuvanci omenili Se izkusnjo pri-
druzevanja socialne delavke sogovorniku. Pomembno je, da socialna delavka za¢ne sodelo-
vati z druzino tako, da se v pogovoru pridruzi uporabnikom, da omogodi, da izrazijo svoja
pri¢akovanja, svoje zelje, svoje potrebe, ne pa da uveljavi svoje ideje o pravih resitvah. Proces
pomoci se za¢ne s pridruzevanjem (Bass ez /. 2001) druzini tam, kjer druzinski ¢lani —s svojo
zgodbo, v okolis¢inah, v katerih Zivijo — trenutno so. Vsak nadaljnji korak je mozZen $ele, ko
se sporazumemo, ko razis¢emo Zelene poti, soustvarimo mozen korak, se o njem dogovorimo.

Ja, ja, ona se je totalno prilagodila meni in potrebam mene in moje druzine. (16.D2M.9)

Pridruziti se druzini ne pomeni, da se v procesu podpore in pomoci druzini kot socialne de-
lavke izgubimo, da ostanemo ves ¢as le pridruzene druzinski zgodbi, njihovim pricakovanjem,
zeljam ipd. Koncept osebnega vodenja (Bouwkamp, Vries 1995), ki opiSe nalogo socialnih
delavk v procesih pomodi, omogoca oboje, pridruzevanje in vodenje k Zelenim spremembam.
Osebno vodenje omogoca strokovno, aktivno ravnanje, v katerem se socialna delavka oseb-
no odziva, zaupa svoje izkusnje druzini, pokaze nove, mozne poglede na resitve. Najprej je
pomembno, da se druzini pridruzimo, da ne odhitimo s svojimi idejami o dobrem izidu od
izkusenj druzinskih ¢lanov, Se preden smo jih zares slisali in upostevali. V delovnem odnosu
soustvarjanja pa je varen prostor tudi za razli¢ne poglede, za ve¢ razvidnosti, za nove izku$nje.

Pomen strokovnega opravljanja socialnega dela

Za soustvarjanje zelenih izidov z druzinami ni dovolj le dobro srce (¢eprav je seveda po-
membno izhodis¢e za sodelovanje z ljudmi), temve¢ je klju¢no, da imamo sodobna znanja,
da znamo vzpostaviti delovni odnos z ljudmi, ki temelji na etiki udelezenosti (Hoffman 1994)
in perspektivi mo¢i (Saleebey 1997). Pomen strokovnosti socialne delavke so poudarile tudi
druzine v zaklju¢nih intervjujih.

Ja, enako je bilo to, da je bila res tako strokovna. To. Ker je bila ze res taka, kot je treba. S tem

sem bila zadovoljna. (16.D10M.6)

Nova paradigma soustvarjanja pomo¢i, ki temelji na postmodernizmu in socialnem konstruk-
cionizmu (gl. npr. Andersen 1994, Anderson, Goolishian 1994, Hoffman 1994, Gergen 2001,
Anderson, Gehart 2007), pa je lahko za druzinske ¢lane tudi tuja. V eni izmed druzin, ki so
sodelovale v projektu, je oée v zakljuénem intervjuju izrazil nezadovoljstvo, ker je v procesu
pomodi pri¢akoval svetovanje, pricakoval je, da bo socialna delavka druzZini dala ve¢ nasvetov, ki
bodo pomenili resitev. A socialne delavke, ki izhajajo iz postmoderne paradigme, ne poskusajo



same — brez sodelovanja z ljudmi — definirati njihovih izkusenj in seveda tudi reitev ne morejo
definirati same, to pa lahko za ljudi pomeni novo izku$njo nacina sodelovanja v procesih pomoci.
Tudi Madsen (2003: 48), katerega delo temelji na socialnem konstrukcionizmu in postmodernih
idejah, meni, da so lahko te ideje frustrirajoce, nejasne in zapletene, a tudi cudovito osvobaja-
joce. Pomeni so konstruirani v pogovoru in dialogu, to pa pomeni, da je profesionalno znanje
socialnih delavk vedno znova izzvano (Mesl 2008: 29), hkrati pa tak nacin sodelovanja postavi
uporabnike v vlogo aktivnih sodelavcev. Skupaj moramo vzdrzati negotovost, ko raziskujemo
pomene in soustvarjamo novo zgodbo. Ena izmed druzin je v zaklju¢nem intervjuju poudarila
dobro izku$njo soustvarjanja reitev v nasprotju s prejemanjem nasvetov.

D12M: »Zdaj je bilo drugace, da ...« (op. a.: od obiskovanja otroske psihiatrinje) D12H: »Da
sva midve delale same, da sva midve vecino opravile. XX (otroska psihiatrinja) je govorila to,
to in to naredite in pridite potem nazaj povedat, kaj je bilo.« (16.D12H.1)

Prav sodelovalno partnerstvo, v katerem spostljiv in odgovoren zaveznik ter osebe, ki so
strokovnjaki na podlagi osebnih izku$enj, v delovhem odnosu soustvarjajo zelene izide, je
bila klju¢na, nova izkus$nja druzin. Povabilo druzinam kot nepogresljivim sodelavcem k so-
delovanju in varovanju izkusnje sodelovanja ter upostevanje vsakega druzinskega ¢lana sta
temeljna premika v procesih pomoci, ki smo jih razvijali v projekeu.

Socialno delo v skupnosti

Kot posebnost projekta, ki je bila druzinam vsec, so intervjuvanci omenili sodelovanje z druzino
v skupnosti, kjer zivijo. Koristno se jim je zdelo, da druzine prejmejo pomo¢ na njihovem
domu, saj to pripomore k vedji spros¢enosti druzinskih ¢lanov in vpliva na njihovo vedenje.

Je hodila domov, kjer smo se obnasali kot v domacem okolju. (I6.D19M.8)

Pomo¢ na domu druzin omogoca tudi vzpostavitev posebnega stika med socialno delavko in
druzino in zagotovi ve¢ ¢asa za sodelovanje v izvirnem delovnem projektu pomo¢i.

Ker je res tak bolj poseben kontakt. To mi je ve¢. Saj to manjka pri nas. (16.D10M.2)

Gotovo je ideja »dela na druzinskem ozemlju« (Madsen 2007: 35) metafora, ki lahko pod-
pre sodelovalno partnerstvo. To metaforo lahko razumemo dobesedno, a tudi metafori¢no.
Socialno delo na domovih ljudi je konkreten primer preobrata od profesionalnega prostora k
druzinskemu. Se posebej je delo na domovih ljudi u¢inkovito pri druzinah, ki jih tradicionalni
programi ne podprejo na poti k zelenim spremembam (ibid.).

Podpora pri uresnicevanju soustvarjenih dogovorov

Za druzine v projektu je bila zelo pomembna podpora pri konkretnih korakih za doseganje
zelenih sprememb. Koncept izvirnega delovnega projekta pomoc¢i usmeri vse udelezene prav
v to, da se soustvarjene resitve, zeleni razpleti, ki se oblikujejo v delovnem odnosu, prevajajo
v akcijo, dejanja, konkretne korake, ki udejanjijo dogovore (Cadinovi¢ Vogrin¢ic et al. 2005:
15). Socialna delavka je osebno udelezena v projektu. Ko druzina sama ne zmore narediti
vseh korakov, socialna delavka predvsem na zacetku sodelovanja, ko druzina $e nima dovolj
druzbene mo¢i, poskrbi, da jih naredijo skupaj.

Oni je vpraal na socialno. Pozanimal se je, kako to, da ne dobim socialne izredne pomodi.
Trikrat sem vlozila vlogo in mi je niso hoteli dat. Hotela sem novo leZis¢e, ker sem imela celega
uni¢enega. Spali smo na tleh. Nikakor nisem mogla dobiti. Tri mesece sem not vlagala in je
nisem dobila. Cetrti¢ mi pa je uspelo, ker sem skupaj s SD16 izpolnila. (16.D16M.4)

Gre za ravnanja, ki jih Liissi (1991) v sistemskem nauku o socialnem delu poimenuje kot
temeljena ravnanja socialnega dela. Ravnanje oskrbe, s katerim socialna delavka stoji ob strani
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druzinam pri vsakdanjem premagovanju zivljenjskih zadev, tako da zanje opravlja finan¢ne in
druge zadeve, da z njimi sprejema odlo¢itve, jim zagotavlja manjse usluge pomodi, vzdrzuje stik
z njimi, jim je v podporo v osebno pomembnih stvareh, da bi bili kos nalogam, ki jih morajo
opraviti, pa jih v dolo¢enem ¢asu ne morejo. In tudi ravnanje, poimenovano »priskrbac, s
pomodjo katerega socialna delavka druzini nekaj priskrbi; to je lahko denar, dolo¢ena stvar,
izobrazevanje, delo ali kakr$nakoli druga usluga — bodisi iz lastnih sredstev institucije bodisi
od drugih organizacij in ljudi. Liissi (op. ciz.: 94) poudari, da sistemsko usmerjena socialna
delavka tak$ne pomoci ne opravlja zlahka, temvec jo vklju¢i v kak obsezen projekt resevanja
problema. Priskrbovalna pomo¢ mora biti usmerjena v podporo ljudem za daljsi cas, da se
bodo tako spet vkljuéili v druzbeni sistem. Predvsem poskusa socialna delavka mobilizirati
vire na podroéju naravne socialne mreze.

Saj mi je tudi pomagala pri in$trukcijah, za brezpla¢no pravno pomo¢ mi je obrazce zrihtala.

(I6.D8M.9)

Pregled razvoja socialnega dela z druzino pokaze, da je bila pomo¢ druzinam v socialnem delu
aktualna tema ze v zgodovini. Wood in Geismar sta celo zapisala (Wise 2005: 1), da socialno
delo »dolguje svoje zacetke profesionalizacije druzini z ve¢ problemi«. Socialne delavke so
potrebovale odgovore, ko so vsak dan srecevale ljudi s kompleksnimi socialnimi problemi, ki
so potrebovali pomo¢ (Mesl 2008: 95). Pogled v zgodovino pokaze, da so Ze na zacetku 19.
stoletja v Ameriki delovale prostovoljne »obiskovalke« na domu revnih (Wise 2005: 1), obstajala
so zdruzenja, ki so aktivno pomagala druzinam v finan¢nih, zdravstvenih, ¢ustvenih in drugih
stiskah. Tudi zacetki profesionalizacije socialnega dela so bili usmerjeni v pomo¢ druzinam.

Parton in O‘Byrne (2000: 2) poudarjata, da so tradicionalno socialne delavke gradile svojo
strokovnost na zmoznostih, da so znale vzpostaviti odnos z zelo razli¢nimi ljudmi, znale so
raziskati vire v okolju in to uporabiti v dobro uporabnika, znale so se pogajati z razli¢nimi
posamezniki, skupinami in organizacijami in mobilizirati njihove energije, znale so vstopiti
v druge pomenske svetove, da bi ponudile pomo¢. Opisujeta torej ravnanja, ki so jih druzine
v projektu opisale kot pomembne dejavnike uspeha, ki pa se razlikujejo od izkusenj pomodi,
prejetih v drugih kontekstih socialnega dela v danasnjem casu.

Parton in O‘Byrne (ibid.) izrazata skrb, da je socialno delo — tako nacin, kako razmisljamo
o njem, kot nacin, kako ga izvajamo v praksi — postalo zelo obrambno, pretirano postopkovno
in ozko (glede na ocenjevanje, upravljanje in zavarovanje tveganja). Opozarjata tudi na rezultat
tega: socialne delavke porabijo vedno manj ¢asa za delo z ljudmi in za pogovor z njimi. Menita,
da je tako, kot bi socialno delo postalo skoraj asocialno. Poskusi, da bi naredili socialno delo bolj
racionalno in predvidljivo, je imelo za posledico (verjetno nenamerno) odmikanja socialnega
dela od tega, kar je znacilno zanj, in od bistvenih elementov, ki sestavljajo njegove glavne modi.

Sklep
Izkusnje druzin iz projekrta potrjujejo, da je v stroki socialnega dela potreben premik iz pogosto
(pre)togih institucionalnih okvirov k ljudem v skupnost, kjer se v izvirnem delovnem projek-
tu pomoci sre¢amo vsi udelezeni na ¢loveski ravni in aktivno sodelujemo pri soustvarjanju
zelenih izidov. Varovanje soustvarjanja zelenih izidov je temeljni izziv za sodobno socialno
delo z druzinami s $tevilnimi izzivi.

Ko predstavljamo rezultate nasega projekta, dobivamo pozitivne odzive, pogosto pa je slisati
tudi razmisljanje o tem, zakaj tako ni mogoce delati in ¢esa ni, da bi bilo to mogoce. To izho-
diS¢e nam prepogosto zamegli mozno in nove priloznosti. V projektu nas je pri sodelovanju z
druzinami s Stevilnimi izzivi varovala temeljna sprememba v usmerjenosti od tega, »éesa ni in
kaj bi moralo biti,« k temu, »kaj je in kaj bi lahko bilo«. Prav ta usmerjenost nas lahko varuje
tudi zdaj, ko is¢emo nacine za ustvarjanje okolis¢in za sodelovalno socialno delo v skupnosti.
Pogosto nam je v pomoc, ¢e drug drugega povabimo k iskanju in ustvarjanju moznega.



Kako lahko skupaj ustvarimo nove priloznosti za ustvarjanje ve¢ moznega? Pomembno je,
da vsi udelezeni (socialne delavke v praksi, Fakulteta za socialno delo in ministrstvo kot nosilec
socialne politike)'® prispevajo svoj delez. Prispevek socialnih delavk vidiva v tem, da spostljivo
ravnajo z razvitim znanjem in ga uporabljajo v praksi, da dosledno govorijo jezik socialnega
dela. To omovoca njihovo aktivno sodelovanje pri razvijanju novega znanja — socialne delavke
naj uporabljajo svoje okvire za prakso, da bi vplivale na formalno osnovo prakse in na institu-
cionalne kontekste nasih aktivnosti. Healy (2005: 219) namre¢ opozarja, da je grajenje lastne
teorije na tih in neformalen nacin premalo, da bi lahko gradili most med formalno teoretsko
podlago stroke in teoretskimi osnovami, ki jih razvijajo praktiki. Ob tem pa je pomembno, da
socialne delavke vedno znova aktivno opozarjajo na sistemske razmere, ki ustvarjajo okolis¢ine,
v katerih je tezko ravnati v skladu s sodobno doktrino socialnega dela.

Ce Zelimo, da socialne delavke uporabljajo novo znanje v praksi in z njim spostljivo
ravnajo, pa je pomembno, da zaposleni na Fakulteti za socialno delo razvijamo izobraze-
vanje, ki $tudentke nenehno podpira pri integriranju teoretskih znanj in ravnanja v praksi,
da bi razvili svoj strokovni okvir za delo in ga z refleksivnim pristopom na podlagi izkusen;j
nenehno razvijali. Pomembno je, da vzdriujemo sodelovalni dialog z vsemi udelezenimi v
praksi socialnega dela, omogoc¢amo razvijanje novega znanja, smo odprti za skupno delo, za
nove izkusnje iz prakse in za skupno iskanje novih poti. To pa hkrati pomeni tudi odlo¢no
zavracati nesprejemljivo in aktivno opozarjati na sistemske razmere, ki onemogocajo socialno
delo, in sooblikovati druga¢ne razmere.

Tako socialne delavke, ki vsak dan sodelujejo z ljudmi, ki potrebujejo podporo in pomoc,
kot tudi Fakulteta za socialno delo so klju¢ne sogovornice s predstavniki Ministrstva za delo,
druzZino, socialne zadeve in enake moznosti, da bi skupaj v sodelovalnem dialogu sodelovali
pri oblikovanju vkljucujoce socialne politike. Zato prispevek ministrstva vidiva v ustvarjanju
moznosti za dialog, v katerem se bodo slisali in upostevali glasovi vseh udelezenih. Predvsem pa
je pomembno, da je skupaj z vsemi udelezenimi usmerjeno v iskanje moznega in soustvarjanja
pogojev, da se mozno lahko zgodi.

Naj skleneva z mislijo avtorjev Philips ez al. (2014), ki pisejo o pomenu dialoga, participacije
v produkciji novega znanja, kamor vklju¢ujemo vse glasove in odprto sprejemamo tudi razli¢na
razumevanja in poglede. Pravijo (0p. cit.: 2), da lahko dialog gradi mostove med razli¢nostmi,
ker se v dialogu z razlikami ravna kot z dinami¢no in pozitivno silo v sodelovalnem procesu
ustvarjanja pomenov in ne kot z oviro za soobstoj. Dialoski pristopi Zelijo izkoristiti transfor-
mativno mo¢ socialnih in kulturnih razlik in sodelovalno generirati nova, skupna znanja, ki so
pogosto znanja za ravnanje. Oblikujejo lahko podlago za ravnanje, ki pogosto vkljucuje krepitev
mod¢i posameznikov in skupnosti. In prav v takem dialogu na vseh ravneh delovanja v socialnem
delu vidiva priloznost za soustvarjanje okolis¢in, da udejanjimo sodelovalno paradigmo, ki jo
razvijamo in ponekod tudi Ze uresnicujemo.
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