med skupnostjo in oblastjo

Srec¢o Drago$
TEORIJA IN PRAKSA VSSD

Ariadnina nit, ki jo je Tezej viekel skozi
labirint zavojev in slepih hodnikov, nas
opominja, da lahko tudi navezava na
preteklost koristi, da se ne zgubimo v tis-
tem, kar je 3¢ pred nami. V tem smislu je
Stiridesetletnica Visoke 3ole za socialno
delo primeren izziv za premislek o tem,
kar navajam v naslovu tega prispevka. Te-
orija, praksa, V55D — to so kljuéna po-
drodja za prihodnost socialnega dela pri
nas, Od tega, kako jih razumemo, so od-
visne tudi relacije med njimi; prav te pa
odlodilno vplivajo na sestavo Studijskih
programov, na strokovni profil diplo-
mantk in diplomantov V35D ter s tem na
celotno podobo socialnega dela.
Premislek o teoriji in praksi je pred-
vsem premislek o razmerju med njima.
Na to vprasanje se navezujem zaradi tega,
ker se mi zdi, da postaja vse bolj prisotno
prav v tistih druZzbenih vedah, ki so bolj
razvite, imajo daljfo tradicijo in niso ozko
zamejene (s podrofjem svojega »pred-
metas oz interesa). Zato s¢ tudi socialna
siroka takemu spradcvanju ne bo mogla
izogniti, zlasti ne v prihodnje. Dokler je
socialno delo pomenilo zgolj filantropsko
in (pozneje) driavno-administrativno de-
javnost, je problem teorija/praksa ostajal
nckako v ozadju. Navzod je sicer bil, a
nikoli ni postal zares aktualen, saj praksa
niti ni bila poimenovana, tj., razmejena
od drugih dejavnosti, mediem ko so tco-
retsko funkcijo nadomeséale ideoloske
oz religiozne osmislitve (o tem govorim
v L delu tega prispevka). Danes je dru-
gace. Razmerje med teorijo in prakso se

problematizira na izrecno neideoloski
ravni (temu namenjam II. del). Obrav-
navo teh dveh splosnih tem konéam s
konkretnimi reSitvami, ki se — in kakor se
— uvajajo na primeru VSSD kot izobraze-
valne ustanove (vsebina [I1. dela).

Etimoloko izraz teorija pomeni gledanje
(gr. theoria = gledanje, opazovanje),
praksa pa delovanje (gr. praxis = dejanje,
ravnanje). Kartezijanski duh je to gle-
danje in delovanje sistematiziral ter
racionaliziral do tolikine mere, da je
znanost postala — s svojimi teorijami,
postopki, rezultati — najpomembnejsa
produkcijska sila sodobnosti. Do tega je
prislo, ker se je razumevanje teorije in
priakse vse bolj funkcionaliziralo: teorija
kot sgledanjes in razumevanje dejanskega
je znotraj novoveikega pristopa to dejan-
skost vse bolj tudi proizvajala, mediem ko
je praksa, razumljena kot proizvodnja,
postajala vse manj mogoda brez teorije
(zato je tudi cedalje tezje lodevati npr.
znanost od tehnike). Od tod vedina do-
brih in vecina slabih posledic, Kartezijan-
stvo, novoveski pozitivizem, racionalnost,
funkcionalnost, parcialnost, kavzalnost,
cksperimentalnost — vse to se danes kri-
tizira v imenu smehkejSihe metod, v
imenu celotnosti in celovitosti (holizem)
ipd. Prednost tovrstnih kritik je v tem, da
opozarjajo na omejen domet novoveske
znanosti, ki v svoji uspednosti veckrat
pozabi, da ni brezmejna in se wvede
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ckskluzivno pri oskrbovanju druZbe z
resnicami (scientizem)., Glavna slabost
teh kritik pa Se vedno ostaja v tem, da nik-
oli niso mogle ponuditi drugacnega, al-
ternativnega modela, ki bi lahko zamenjal
na kartezijanskih osnovah nastalo zna-
nost. To pomeni, da razmerje med teorijo
in prakso ni redljivo z kakSnimi alter-
nativnimi pristopi. Preved je obcutljivo,
da bi ga lahko zreducirali na dilemo
ali/ali.

Ce se vrnem na etimolodki pomen:
ne gre za vpradanje, ali gledanje ali delo-
vanje (teorija ali praksa), ampak kako ra-
zumeti eno in drugo. Da zameglitve tega
razmerja ni zakrivila novovedka znanost
kot taka,'! o tem govorita vsaj dva splodna
razloga. Prvic: do zameglitve, sprevrnitve
in odtujitve od izvornega grikega razu-
mevanja teorije in prakse ni prislo sele z
novoveskim racionalizmom, ampak Ze
prej’ In drugié: alternativne poenostavi-
tve tega razmerja (eno na raéun drugega)
s0 se dogajale tako v imenu negacije no-
voveske paradigme kot tudi v imenu pris-
tajanja nanjo. To opozorilo je pomembno
Zlasti za nas prostor in za zadetke nasega
socialnega dela. Zakaj?

¥ ¢asu do druge svetovne vojne, ko
je previadoval katolicizem, so poskusali
zavrniti  kartezijanstvo, racionalizem,
modernizem, osamosvajanje posameznih
znanosti in oblikovanje drugih druZbenih
podrocij (filozofije, umetnosti, politike)
in jih presedi s sklicevanjem na (neo)sho-
lastiCcno razumevanje resnice. Ob znadil-
nem razsvetljenjskem vpraSanju —
vpradanju o pravilni uporabi razuma pri
iskanju resnice (vprafanju metode) — je
Descartes izhajal iz gotovosti Clovekove
misli. To pomeni, da je gotovost utemelje-
val na misli, ki ima izhodisCe v Clove-
kovem umu, tj.,, v ¢lovekovi razumnosti
(ratio), medtem ko je sholastika tako go-
tovost (spoznavanja resnice) utemeljeva-
la izven €loveka, s tem da se je sklicevala
na boga. § papeZem Leonom XIIL, ki je ta

]

pristop leta 1879 razglasil za uradno filo-
zofijo katoliSske Cerkve, se je neosholas-
tika tudi na Slovenskem ukoreninila kot
institucionalno podprta idejna smer. Pri
nas je bil prvi in najvedji predstavnik
neosholastiCne ideologije Anton Mahnic
(1850-1920), njegov nadaljevalec pa zlasti
Ales USeni¢nik (1868-1952). Kakino zve-
zo ima to s socialnim delom in z razmer-
jem teorija/praksa?

V izjemno obcutljivih razmerah, ko
s0 se na Slovenskem prvi¢ v zgodovini
zacele ustanavljati moderne politiéne
stranke in sindikalna gibanja (ob koncu
prejinjega stoletja), je Mahnic vso prakso,
tj., vsakrino dejavnost na raznoterih po-
drodjih, zacel absolutno in brezkompro-
misno podrejati teoriji. Pri tem je Mah-
ni¢u teorija pomenila uradno cerkveno
doktrino, ki se je v imenu (neosholasti-
¢ne) filozofije uveljavljala kot ideologija,
Zakaj pravim »v imenu filozofije«? Osre-
dnja kategorija teorije, ko Se ni razmejena
od filozofije, je ideja. Ceprav je osrednja
ideja sholasti¢ne filozofije boZja ideja, na
kateri je utemeljeno vse ostalo, je (lahko)
sholastika 8¢ vedno filozofija. Ko pa z
njeno institucionalizacijo, tj., s cerkveno
uporabo, razglasijo povsem dolofeno
miiljenjsko smer (npr. tomisticno filo-
zofijo) za doktrinarno »filozofijo«, takrat
ta teorija oz. filozofija funkcionira kot
ideologija. To seveda wvelja za vsako te-
orijo, €e jo z nekim sredstvom modi (npr.
institucionalizacijo) povzdignemo v dok-
trino, ki je obvezna za vse. Osrednja kate-
gorija doktrine je namreé dogma in ne
ved ideja — zato dogma postane zdaj
edino izhodid¢e in edino merilo za vsak-
rino filozofijo, za wvsakrSno teorijo
({naravoslovno ali druzboslovno, celo te-
orijo 0o bogu, teologijo) in za vsakrino
prakso. Zato v cerkveni doktrini sploh ne
gre vec za filozofijo, saj ni ve¢ odlocilna
ideja in misel. O ideji namre¢ lahko mis-
limo in misel lahko izpeljujmo iz
razli¢nih idej — medtem ko je za doktrino

Cepray je res, da se prav znotraj novoveske znanosti v najjasnejsi obliki utrdi teinja, da se teoriji in

praksi podeljuje vrednost Scle prek neke naknadno proizvedene koristnosti.

Taka zameglitey izvornega pomena se je zgodila e nekaj stoletij pred Descartesovim metodoloSkim dvo-

mom, tf., # znotraj rimske filozofije, ki je sicer bila dedié in popularizator grike, a jo je prilagodila v izrazito

pragmatske namene (ved o tem of. Heiddegger 1989,
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merodajna le dogma. O njej ne mislimo,
ampak se ji podrejamo (fe namred o
dogmi mislimo, prej ali slej tudi zdvo-
mimo; dogma, o kateri dvomimo, pa ni
ved cerkvena dogma). Od tod Mahnifev
idejni boj, ki ga je terjal na vseh po-
drocjih in med vsemi ljudmi (tudi med
katoli¢ani). Ta njegov pristop se je po
Mahnicevi smrti sicer nekoliko ublaZil
(tudi po zaslugi katoliskih akterjev);
znova pa ga je Cerkev afirmirala na
zacetku tridesetih let tega stoletja, kar je
pripeljalo do usodne konfrontacije med
drugo svetovno vojno.

Iz tega vidimo, da je slovenski mi-
selni vzorec, nastajajoc in delujoé v €asu,
ko se je celotna drufba najintenzivneje
soofala z glavnimi modernizacijskimi
procesi,’ oblikoval prav pod Mahnifevim
vplivom, ki nikoli ni povsem zbledel. 5
tem je ideja rekatolizacije, s katero se vse
prakti¢ne dejavnosti uskladijo s katoliski-
mi izhodiséi (in jim podredijo), reprezen-
tiranimi v cerkvenih dogmah, poverodcila
troje usodnih posledic:

1. Bistveno je otefila nastajanje in
razvijanje avtonomnih druZbenih dejav-
nosti in podrodij (oz. delnih sistemov); ta
podrodja se v sodobnosti razmejujejo
med sabo po svojih internih pravilih, po
posebnih logikah in lastnih smotrih. To-
vrstna diferenciacija nastaja (kakor po-
udarja sistemska teorija) kot razvojni
odgovor na vse vedjo kompleksnost celot-
nega drufbenega sistema, ki se zaradi po-
gojev (kontingence), v kakrine je postav-
lien, ni zmoZen regulirati samo iz enega
vrhovnega centra, samo iz enega in istega
nacela, iz enotnega smisla itn. Prav to pa
je poskuiala Cerkev: raznolikost druibe-
nih procesov je poskufala znova poeno-
titi s katolifko dogmatiko, v imenu katere
je afirmirala ideale srednjeveSke druZbe-
ne ureditve, to pa je Cerkvi sluiilo za blo-
kiranje vseh racionalistiCnih, liberali-
sti¢nih, materialisti¢nih in wvsakeSnih

modernisti¢énih tendenc. Za slovenski
prostor, ki je bil do prve svetovne vojne
periferija Avstrije, ki je bila periferija Ev-
rope, je bil tak trend usoden tudi pozneje
(ko postanejo aktualni razni korporativni
modeli, ki pri nas zaposlujejo zlasd ka-
toliske mislece).

2. Mahnicevski idejni boj je v sloven-
skem prostoru povzrodil tudi dodatns raz-
kol med samimi katoliskimi akterji; ob
konfliktu med klerikalci, liberalci in so-
cialdemokrati ter (poznejiimi) komu-
nisti, ki je bil wdi v drugih defelah
obicajen, je priflo v tridesetih letih pri
nas 3¢ do dokonéne konfrontacije med
kri¢anskim socializmom in wradnim
cerkvenim katolicizmom. Prvi so vodili
enega od najmnoZi¢nejiih, najmoénejsih
in najmanj ideologiziranih delavskih sin-
dikatov (Jugoslovanska strokovna zveza),
drugi pa so se vztrajno upirali konkret-
nim socialnim reformam in hoteli mo-
nopolizirati tudi sindikate; ko pa se jim to
ni posrecilo, so zasli v kolaboracijo s
fasizmom. Zato so se v fasu druge sve-
tovne vojne kri¢anskosocialistiCni akterji
znasli smed dvema ognjemas, med kleri-
kalizmom in komunizmom. Ker nikoli
niso oblikovali lastne politiéne organi-
zacije, klerikalno varianto pa so odklan-
jali zaradi kolaboracije, so pozneje (v OF)
podlegli komunistom. Usoda jim je bila
torej zapecatéena Ze v zacetku tridesetih
let, ko se je zaradi cerkvene taktike od-
prla nepomirljiva fronta tudi znotraj
samih katoliSkih akterjev, kar je bila slov-
enska posebnost.

3. Mahnicevski pristop, ki se je, kot
re¢eno, ohranil vse do druge svetovne
vojne, je utrjeval (Disti kulturni vzorec, ki
ga fe pozncje uspesno izrabil komuni-
zem. Idejni rigorizem in dogmatizem, ki
poskuia generalno in enkrat za vselej
srazreditic druZbene probleme s prila-
goditvijo prakse dolocenemu akcijskemu
konceptu (rekatolizacije ali revolucije),

¥ Uweljavijanje industrializacije, povedevanje razlike med urbaniziranimi in ruralnimi podrodji, krepitev
tinkega meitanskega sloja in nastajanje tpiéncga proletariata (ki je #e brez 2emije in odvisen samo od
rovarne), zatetki drufbene delitve dela v scktorskem smislu (diferenciranje politike od umetnosti, od filo-
zofije, ki se diferencira od eologije, zadetki razliCnih strok, pojavljajo se prve ideje o posebni in samostojnd
socialnd politiki itn.), zadenjajo se diskusije o loditvi Cerkve od drzave wdi med samimi katoliki, problema-

tizira s narodno/nacionalno vprasanje...
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se je v komunistiéni varianti tako hitro
prijel na nadih tleh tudi zato, ker je bil
komplementaren s katolicizmom. Pri tem
pa ni zanemarljiva temporalna razseZnost
tako vzpostavljenega vzorca. Katolicizem
se je v mahnicevski varianti utrjeval v
dveh valovih: v devetdesetih letih 19.
stoletja, torej takrat, ko boljSevizma na
svetu 5¢ sploh nikjer ni bilo, pa tudi na
Slovenskem 3e ni bilo niti enega samega
komunista, in od zafetka tridesetih let 20.
stoletja, ko so bili komunisti na Sloven-
skem (Se) marginalna, najmanj Steviléna
in povsem ilegalna politi¢na sila, pac pa
sta bili najmoénejii katolifka Cerkev in
katoliSka stranka (SLS), saj sta obvladovali
absolutno vedino slovenskega volilnega
telesa. Iz tega izhaja, da klerikalizma,
vzpostavljenega z mahni¢evsko paradig-
mo, na Slovenskem ni poverodila komuni-
sti¢na nevarnost, ampak narobe — komu-
nizem je lahko padel na plodna tla zato,
ker je Ze bil vzpostavljen vzorec za tako
previado.

Ob tem naj dodam opozorilo, da tu
sploh ne govorim o ne/pravilnost vred-
not nazora ali vere (v boga ali npr. v brez-
razredno druZbo). § tem, kar imenujem
miselni vzorec, mislim na logiko insti-
tucij, akterjev in druibeni procesov. S
tega vidika' pa nas slovenska zgodovina
udi, da katolicistini in komunistiéni pris-
top sploh nista tako razli¢na, kot se danes
nekaterim zdi. Oba izrazito problematizi-
rata prakso v imenu teorije (kot ideo-
logije), tj., v smislu naéela — ¢e s¢ teorija
ne ujema 5 prakso, toliko slabse za
prakso. Od tod zahteva, da je treba (ne-
ustrezno) prakso preoblikovati v skladu z

4

¥

Edinopravilno Teorijo; takoj ko se to
zacne, pa Ze tudi izgine vsaka razlika med
enim in drugim. Zato je lahko npr. Marx
trdil (v 2. tezi o Feuerbachu), da vprasa-
nje o resnici »sploh ni vpraSanje teorije,
temved prakticno vprasanje. V praksi
mora flovek dokazati resnico, to je dejan-
skost in mod, tostranskost svojega mi-
Sljenja« (Marx 1979: 357; pod&rt. vizv.).

Dejanski kriterij pravilnosti oz
resni¢nosti tistega, kar mislimo, da je
resni¢no in pravilno, naj bi bila torej
praksa, ker lahko le znotraj nje z moéjo
sdokaZemos« resnifnost svojih misli. Vse
drugo je za Marxa »sholasti¢no vpraSanjes
(ibid.). Skratka, kdor je (praktiéno)
modénejsi, ima Ze mdi prav (v teoriji). To
stalif¢e se izrecno ponovi Se v znani 11.
tezi, po kateri da je slabost filozofov v
tem, ko »s0 svet samo razli¢no interpreti-
rali; gre pa za to, da ga spremenimos
(podé Marx, ibid.: 362).°

V takih razmerah se je razvijalo tudi
socialno delo, ki je bilo (vse do ustano-
vitve V55D) omejeno zgolj na prakti¢no
dejavnost. Ta dejavnost je do druge vojne
potekala (veCinoma) znotraj kricanske
karitas, po vojni pa v obliki socialistié-
nega aktivizma. Kljub nedvomnim prak-
tiénim uspehom je ostalo izvajanje so-
cialne pomodi v obeh obdobjih teoretsko
neosmislieno. Po vojni so, kot reéeno, te-
orijo nadome3&ale partijske resolucije,
pred vojno pa katolidka dogmatika.®

Iz tega vidimo, da novoveski racion-
alizem ni sam po sebi kriv za alternativno
razumevanje teorije in prakse. Avantgar-
dizmi se lahko utemeljujejo tako na pred-
modernistiéni podlagi (katolicizem) kot

To je, z vidika teme, ki jo tu ohravnavam: razmerje med teorijo in prakso.
Enako logiko je zagovarjal tudi Useni¢nik. Vsa teorifa in vsa znanost (xlasti sociologija) mu je pomenila

zgolj katolifko apologijo, kateri je treba prilagoditi vso prakso. Ko bodo na vseh podrodjih zaviadale prave
ideje (zlasti v politiki}, se bo tudi praksa avtomatiéno uravnavala po njih, npr.: *Prvi pogoj je zopet ta, da se
danes tudi v politiki bije in odlofuje boj med vero in nevero.s Od tod sklep: «Smeri so zarisane... Kaj de, ée
ni mogode Cisto konkretno opisati oblik bodoénosti? Da so le prave vodilne ideje, te st bodo v boju 2
resniénostjo ustvarile di prave oblike!s (Useniénik 1910; 804, TEI),

*  Predvojna karitativona dejavnost je bila teoretsko nerazvita predvsem zaradi tega, ker se je histvo verske
dobrodelnosti, tj. [jubezen (do blifnjega), izrecno definiralo kot derivativ dogmatike, npr.: sKaj pa daje
krifanski ljubezni toliko silo? Dogma././ Tu tidi skrivnost krd&anske ljubeznl — v dogmi vélovedenja
Bogjega/ ./ Da, kricanska ljubezen, izvirajoda iz vere je trda srea ¢loveska omehéala, ogrelas (Mahnic 1893
33-34). Mahnifeva poanta je v tem, da celo tako intimna Kategorija, kot je ljubezen, nikakor ne fzvira nepos-
redno iz boga, ampak iz dogme (0 njem), se pravi, iz cerkvenega odloka, ki se mu je treba brezpogojno po-
drediti. Vsakrina teorija, ki bi se razvijala mimo te zapovedi, je seveda fe voaprej obsojena ne neuspeh.
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tudi na ultramodernisti¢ni (marksizem);
lahko negirajo novovedki pristop ali pa ga
radikalno potencirajo.

Ceprav sem se prej navezal na zgodovino,
to ne pomeni, da gre za midljenje, ki
spada zgolj v preteklost. Glede teorije in
prakse najdemo npr, v Adornovem tekstu
poro€ilo o nekem Zwdentu, ki je rajsi
Studiral, kot pa se udelezeval raznih akcij.
Zato so mu nezadovoljni kolegi razmetali
sobo in mu napisali na zid: s, ki se
ukvarja s teorijo, namesto da bi deloval
prakti¢no, je izdajalec! To je Adorno ko
mentiral tako, da se santiteza teorije in
prakse spet uporablja za denunciranje te-
orijes (Adorno 1990: 266). § tem je mislil
na denunciranje =napaéne: teorije v
imenu »pravilne« prakse, ki se sklicuje na
neko drugo, Edinopravilno steorijos; pra-
vilnost te zveliCavne teorije pa s¢ ne
preverja teoretsko, ampak praktiéno, tj., 2
uporabo moéi. Kot smo videli, je bil tudi
previadujo¢ vzorec midljenja na Sloven-
skem ravno v tem; v imenu prakse, ki jo je
obvladovala ideologija, se je denuncirala
vsaka teorija, ki je odstopala od etabli-
rane.’

Z razvojem s¢ je tudi na primeru so-
cialne stroke znova potrdila stara resnica,
da teorija in praksa nista nikoli nekaj
povsem istega — kot je hkrati tudi res, da
ju ne moremo absolutno lodevati med
sabo, Namesto lodevanja (ki vodi v di-
lemo alifali) gre za razlodevanje, ki je
prvi pogoj povezovanja med njima.

Vendar pa je to spoznanje 5¢ vedno
za nekatere nekako obrobno. V tej zvezi
opozarjam npr. na najnovejsi koncept
ljubljanske Univerze, ki se je v zadnjih
letih odlodila za delitev na fakultete in
strokovne 3ple, Ta koncept, kot vemo,
deli univerzitetne ¢lanice na tiste, ki naj
na svojem podrodju skrbijo zlasti za raz-
voj teorije in raziskovanja, in na one
druge, ki producirajo kadre za snepo-
sredno proizvodnjo« (prve si lahko

7

priskrbijo tdi licenco za podiplomske
programe na magistrski in doktorski
ravnl, medtem ko druge skrbijo za pre-
livanje znanja v prakso itn.). Ta koncept
ustreza tistim univerzitetnim Elanicam, ki
zaradi svoje velikosti in razvitosti ma-
ticnega podrodja, ki ga spokrivajos, di-
ferencirajo svoje diplomante na vec
razli¢nih profilov, prilagojenih za posa-
mezne namene, Ker znotraj razvitejiih
podrodéij znanosti po takih kadrih dejan-
sko povpradujejo tudi razvejane zaposlit-
vene mreiZe (od ustanov, ki potrebujejo
visje in visokojolske diplomante, do
raznih raziskovalnih centrov, institutov
in obnavljanja kadrovskega potenciala na
samih fakultetah), je zaradi tega navse-
zadnje res smiselna teZnja, da se mdi
same izobraZevalne institucije diferen-
ciragjo glede na te potrebe. Ce imamo
znotraj strojnistva ali pa npr. ekonomije
lofeno izobraZevanje za potrebe temelj
nega znanstvenega razvoja in posebno
izobraZevanje za aplikativno delo, ni taka
veda ni€ na slabsem, saj si kombinacijo te-
orije in prakse lahko zagotavija na vrsto
dodatnih nacinov. Bolj ko je namred ce-
lotno podrodje razvito, ve¢ moZnosti ima
24 to,

Pri manjiih (in mlaj5ih) &lanicah
Univerze pa je ravno narobe, Prav 3ola za
socialno delo je ena najmanjsih uni-
verzitetnih 3ol {(vseh predavateljic in pre-
davateljev 5 polnim delovnim ¢asom je
samo deset, feprav gre za edino viso-
kosolsko ustanovo na tem podrodju v
Sloveniji). V takih razmerah — ko je kom-
binacija med teorijo in prakso usodno od-
visna od VSSD — je alternativna izbira za
fakulteto ali  strokovno 3Solo  lahko
usodna! Tisto, kar je za vecje Sole dodatna
razvojna spodbuda v smeri diferenciacije,
je za socialno 3olo vrnitev na dilemo
teorija/praksa (v smislu ali/ali). VSSD, ki
edina pokriva socialno delo s profesional-
nimi kadri, si namre¢ zaradi svojc maj-
hnosti ne more privo&citl diferenciacije
na teoreisko (fakultetno) in prakticno
(strokovno) izobraZevanje. Kako naj

Zato smo npr. ¢ v sedemdesetih letih imeli v socialnem delu ideoloske spore o tem, all se prvi uébenik

o asnovnih nadelih socialnega dela sploh lahko prevede [z tujega jezika, saj da je to skregano s soclalistiéno

prakso, ki vzpostavija éisto drugafnoe socialno delo, itn.
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deset stalno zaposlenih predavateljev in
predavateljic diferencira izobraZevanje
na fakultetni in prakti¢no-strokovni del?!
To ne gre niti na nadin lofenih oddelkov
znotraj VSSD, $¢ manj v obliki lo¢enih 3ol.
Lahko pride samo do enega ali drugega,
ne pa obojega hkrati. Prav zaradi te
izbire, ki nam jo je wvsilila alma mater,
pade na Univerzo dobrien del odgovor-
nost za nadaljni razvoj socialnega dela pri
nas. Ce bo VSSD postala fakulteta, bo
praksa nujno postala obrobni privesek
izobrafevalnega programa. V tem prime-
ru se bo gotovo zgodilo, da se bodo za
razvoj veidcin specializirali tisti akrerji, ki
bodo osredotodeni zgolj na pragmati¢ne
(kadrovske) interese socialnih ustanov in
se jim ne bo treba ukvarjati s fakultetnimi
kriteriji (doktorati, docenture, profesure,
raziskave). Najverjetneje bodo to pred-
vsem volunterske organizacije (npr. kari-
tas, ki ima najmoénejfo mreZo med vsemi
akterji v nevladnem sektorju). Po drugi
varianti, e V55D namesto fakultete osta-
ne strokovna 5ola, pa bo imela blokirane
moZnosti za produciranje znanstvenih
kadrov, ki bi skrbeli za nadaljnji teoretski
razvoj. Prav to se namrec pri vedjih vedah
ne more zgoditi, ker se lahko zaradi
velikosti #kriticne mase« diferencirajo
tudi izobraZevalno (oganizacijsko). Tega
si VSSD, kot redeno, s takim Stevilom
uditeljev ne more privosdit, Ce ne bo
mogla usposabljati (tudi) znanstvenih
kadrov, jih 3¢ dolgo ne bo nihée drug. V
tem primeru se socialno delo nikoli ne
bo izvilo iz tistega, kar drugod oznacujejo
kot social administration.® Prav to bi bila
Za nad prostor izrazita regresija, ker bi so-
cialno delo izgubilo prav tisto, kar ga dela
specificnega (in potrebnega!) v primer-
javi z drugimi. Kaj pa to sploh je?

Drugaénosti in prednosti, ki jih ima
socialno delo pred drugimi profili v skup-
nostnem delu, jedrnato povzema Mal-
colm Payne v osmih toc¢kah (Payne 1995:
29-30). Na kratko si jih poglejmo: prva od
njih je v zvezi s socialnimi ustanovami, v
katerih so socialni delavci ve€inski kader,
zadnje Stiri tocke govorijo o specifi¢nosti
veidin, za katere so usposobljeni, v os
rednjih treh toékah pa avtor poudarja
naslednje prednosti:

- specifiénost socialnega dela je, da
uporablja socialna in psiholoika znanja,
izrecno osredotodena na suporabnikove
socialne interakcije v njegovem vsakdan-
jem Zivljenju (normal life)s,

» naslednjo prednost vidi Payne v
sravni edukacijes, ki pri socialnih de-
lavkah in delavcih v vedji meri zajema
Sir5i spekter znanj (iz podrodja razliénih
druZbenih znanosti), kar ni znacilno za
druge profile v socialnih ustanovah, ki so
ofje specializirani; od tod vedfja obdéut-
ljivost za razli¢ne probleme, vedja fleksi-
bilnost ipd,;

- dodatna prednost pa je v »Sirini
cdukacije in osredotoCenju na praksos; tu
je prej omenjena raven edukacije oce-
njena kot funkcionaln prednost. 5 tem
misli Payne predvsem na tista znanja in
izkusnje, ki socialnega eksperta usposab-
ljajo za uporabo celostne mreZe socialnih
ustanov (zlasti njihovo povezavo v kon-
kretnih primerih), da omogofi upo
rabnikom ustrezne storitve; prav v tem
smislu se ta profil pomembno razlikuje
od drugih, ki navadno ostajajo zgolj pri
izvajanju lastnih profesionalnih ve3¢in.

Payne se torej sklicuje tako na pra-
kso kot na teorijo. To pomeni, da pred-
nost socialnih ekspertov (pred drugimi
profili v socialnih ustanovah) ni v tem, da

#  Na ta nadin razumljenc socialno delo je bilo vedno zreducirano zgolj na prakiifno usposabljanje (social
work training) za izvajanje socialne politike v rarmerah, ko je bilo treba konkretno reagirati na potrebe raz-
vijajofe se industrializacije (cf. Jary 1991: 575%), Tovrstno izobrazevanje se je po navadi izvajalo na posebnih
oddelkih druiboslovnih fakultet, na katerih je praviloma imeld sdomovinskis primat ena od razvitej§ih strok
— majveckrat sociologija — ki je 5 tem kompenzirala svojo teoretsko enostranskost. Od tod glavna slabost
takega organizacijskega statusa socialnega dela: konformisticna naravnanost kadrov do obstojecih socialng-
politiénih modelov in reoretska nerazvitost stroke (oboje je namred v tesni zvezil).

Na to opozarjam zaradi tega, ker so se podobne variante o prikljucitvi neki drogi fakolteri preigravale
znotraj VASD $e pray pred kratkim, Razumijene so bile kot tretja (szasilna<) moZnost v vsiljenem precepu
med odlofitvijo za status fakultete ali strokovne Sole. Osebno sem preprifan, da bi bila taka prikljuditvena
varianta S¢ slabia od prejinjih dveh.
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bi bili eni zgolj prakti¢no usposobljeni in
dejavni, drugi pa samo teoretsko. Iz
zgornjih poudarkov vidimo, da kljuéne
prednosti nastanejo Sele s kombinacijo
prakti¢nih vescin in teoretske edukacije
(tj. vzgoje in izobraZevanja). Predvsem od
te kombinacije je odwvisno, ali se bo
strokovni profil socialnega delavea in
delavke res razlikoval od drugih stro-
kovnjakov (in navsezadnje, ali je sploh
potreben}).

K vprasanju kombinacije med teo-
rijo in prakso v socialnem delu se bom
vrnil v III. razdelku. Pred tem pa si 5e na
kratko poglejmo, kako se o istem pro-
blemu sprafuje npr. sociologija. Iz tega
bo razvidno, da bolj ko je neka veda teo-
retsko razvita, bolj je pozorna na taka
vprasanja (in ne manj). Tudi to je ilu-
stracija dejstva, da razmerje med teorijo
in prakso ne more bit ekskluzivno niti v
tistih vedah, katerih glavna dejavnost je
ukvarjanje z razumevanjem in pojasnje-
vanjem, ne pa s spreminjanjem. Skratka,
tudi sociologija kot izrazita teoretska ve-
da si ne more (ved) privoi&itl, da bi bila
brezbriina do ostalih, recimo temu snete-
oretskih« podrodij Zivljenja.

Ce skufamo v enem vpradanju
povzeti poglavitno socioloSko dilemo, je
ta gotovo v naslednjem: »Ali mi ust
varjamo druzbo ali druizba ustvarja nas?«
(Giddens 1993: 730). § to enostavno
formulacijo se Giddens jedrnato spraSuje
o razmerju med socialno akcijo in
druZbeno strukture, kar sta osrednji
podrodji sociologije. Oboje razume Gi-
ddens kot =«dva vwidika socialnega
Zivljenjas, ki sta vselej soodena med sabo
(ibid). Enake je Ze prej sociclogijo
opredelil Max Weber: ima jo za znanost,
ki se ukvarja z razumevanjem in razlagan-
jem socialne akcife; ker je prav ta, pravi
Weber, za sociologijo rosrednjega po-
mena, je od tega pomembno odvisen tudi
njen znanstveni status« (cf Gilbert 1992:
22).

Ze iz tega je razvidno, da ne gre za
preprosto razmerje med akcijo (dejav-
nostjo, prakso, ravnanjem akterjev v vsak-
danjem sveru..), kar bi bilo obratno-
sorazmerno § teorijo, koncepti, zakonito-
stmi itn. Ce je neko znanstveno podrodje
pOZOINo samo na prvo in ne na drugo,
nujno zaide v pragmatizem, ki nima ved
ZVEZE Z ZNANOSLo; V NASproném primeru
pa se sprevrie v nekaj takega, kar je Her-
mann Hesse opisal v romanu Igra stekle-
nih biserov. Kako torej sociologija sploh
lahko ponudi teoretske (znanstveno vel-
javne) razlage, de velja, da se osredotoa
zlasti na soclalno akcijo (prakso)? Zakaj je
sociologija mo#na kot znanost o socialni
akciji?

Tu sklicevanje na empirijo ne zados
tuje” Na zgornje vprasanje lahko odgo-
vorimo le,

- ¢e vemo, kaj je znanost,

» in &e razumemo, kaj je socialna ak-
cija.

Najpogostejsi odgovori na prvi del
vpradanja so: znanstvena organizacija
znanja se od ostalega izkustva, organizi-
ranega na druge nadine in na drugih po-
drodjih (npr. v vsakdanjem Zivljenjskem
svetu, v umetnosti, v veri ipd.) razlikuje
zlasti po metodiéni razlagi pojavov oz
dogajanj, po trdnih razlagalnih nacelih
(zakoni, teorije), po vedjem zavedanju
meja (dometa) svojih razlag, po njihovi
hitri spremenljivosti in dograjevanju, po
vedji obcutljivosti za protislovja in za
logi¢no (ne)koherentnost razlagalnih sis-
temov, po natanénosti formulacij hipotez
in trditev, po vedji oblutljivosti teh
trditev za moZna odstopanja od lastnih
napovedi, po stroZjih merilih za iden-
titeto pojavov, po vedji formalizaciji jezi-
ka, ki ga uporablja, itn. (cf Ule 1992:
17-25).

Drugi del vprasanja, tj., opredelitev
in razumevanje socialne akcije, pa je
Weber refeval tako, da je iz mnoZice
konkretnih ravnanj (empirije) posploéil

*  Empiriéni podatki, kakorkoli pridobljeni, pomenijo 2golf evidenco (o kateri smo lahko bolj ali manj go-
tovi), mediem ko njihova osmislitev ostaja predvsem teoretski problem. Od tod razlika med znanstvenim in
vsakrinim drugim vedenjem oz znanjem: tudi v vsakdanjem #ivijenju se sklicujemo na empirijo in jo os
misljujemo, vendar tega — v nasprotju z nanostjo — ne problematiziramo (ali pa to pofnemo znotraj
szdravega razumis, oschnega izkustva, v okviry tradicije, vere, navade ali iz drugih vegibov).
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njihove znadilnosti ter jih oblikoval v ide-
alne tipe.'" To niso nikakrSni znanstveni
zakoni ali hipoteze, niti opisi dejanske
realnosti, ¢ manj statisticne srednje vred-
nosti, dobljene iz empiricnih podatkov.
Gre zgolj za metodolo3ko sredstvo, kjer
s0 enostransko zdruZence nekatere bist-
vene lastnosti iz realnosti, ki so nadalje
uporabljene v hevristicne namene. Z
njimi se je Weber po eni strani izognil
nekaterim fenomenoloskim izpeljavam
(podobno celo Schutz, ki se je z njimi veé
ukvarjal; of Adam 1996), po drugi strani
pa so mu stregli kot orodje za teoretske
osmislitve. Webrovih idealnih tipov torej
ne moremo enaciti s prakso dejanskih ak-
terjev, saj so izrazite miselne konstruk-
cije, dobljene z enostranskim abstrahira-
njem — hkrati pa tudi (3¢) nimajo statusa
nanstvene resnice, saj so zgolj sredstvo
Z2anjo.

Vpradanje, ali se lahko teoretska re-
fleksija socialne akcije konstituira s po-
moéjo tipologije, ki je Ze sama bistveno
abstrahirana (idealizirana) od dejanske
prakse, je prvi v sociologiji zares pro-
blematiziral Alfred Schutz. Pri tem je izha-
jal iz prepriCanja, da je sglavni cilj social-
nih znanosti pridobiti ter ohraniti (ob-
fain) organizirano znanje iz socialne
resnicnosti,« pri éemer je slednjo oprede-
lil takole:

Za izraz »socialna resni¢noste Felim, da
je razumljen kot celota stvarl in dogod-
kov znotraj socialno kulturnega sveta,
osmisljenega z zdravorazumskim mis
ljenjem ljudi, ki so v svojem vsakdanjem
Zivljenjskem svetu povezani z drugimi
so-pripadniki, s katerimi jih povezujejo
mnogovrsina  interakcijska  razmerja.
(Schutz 1990: 53.)

0O takih interakcijah (iz vsakdanjega Ziv-
lienja)'' pa vemo, da niso teoretske v
znanstvenem pomenu besede. V njih se
ne sprasujemo o resnici na metodologko
preverljive nacine in se ne sklicujemo na
znanstvene izsledke. V tem je osnovna ra-
zlika od vseh ostalih podroéij Zivljenja.'?
Ko npr. vsakodnevno s stikalom priigem
lu¢, ne razmisljam o sklenjenosti oz. pre-
kinjenosti toka elektronov, se ne sprasu-
jem o teoriji elektri¢nega polja in ne po-
trebujem znanja iz elektriarskih veséin.
Takrat razmisljam predvsem szdravora-
zumskos (Ce se pritisne na stikalo, se Zar-
nica zasveti!), zanasam se na rutino (ved-
no deluje!) in predpostavljam moZnost,
da poklicem eksperta, &e gre kaj narobe.
In tako kot do stvari ravnamo v vsakdan-
jem Zivljenjskem svetu tudi do ljudi in
oni do nas. Vse predpostavke, sodbe,
stalif¢a, znanja in ravnanja se dogajajo
predvsem v obmodju samoumevnost.
Zato v vsakdanjem svetu nas sosnovni na-
men ni toliko v razlaganju in razume-
vanju sveta, ampak v udinkovanju nanj
[of Zdravorazumski svet je torej podrodje
socialne akcijes (Natanson 1990; XXVII}.
Ce je osnovni namen sociologije ra-
zumeti, kaj se dogaja v socialni resnié-
nosti (in kako), potem je upravifeno
opozorilo, da je med vsakdanjim Zivljenj-
skim svetom in webrovsko tipologijo
prevelik razkorak. Z abstrahiranjem in ti-
piziranjem se prehitro odmaknemo od
tistega, na kar bi morali bit bolj pozorni.
Zato Schutz opozarja na vrzel med vsak-
danjim #vljenjskim svetom in znanstve-
no ravnijo, kjer se Zivljenje {misljenje, de-
lovanje, jezik, vrednote itn.) odvija po
drugacnih pravilih. Med ¢nim in drugim
podrocjem mora druiboslovec razvitd
subtilnejia orodja, s katerimi bo ¢imbaolj
upoiteval predznanstvene, predteoretske

' Z njihovim oblikovanjem si je pomagal na razlifnih podrodjih, zato jih omenja ved vest; glede socialne
akcije pa govori o t i ciljpo-racionalnem, vrednotno-racionalnem, tradicionalnem in afektivnem tipu rav-
nanj. Yecina kritik, ki sc naslavija v tej zvezi na Webra, omenja predvsem pomanijkljivosti, ne spodbija pa

upravidenosti tega pristopa.

"' Prej smo videli, da na to raven interakeij, o katerih govori Schutz, opozarja mdi Payne v zvezi s socialnim

delom.

2 JRealnost vsakdanjega Fivijenja se mi nadalje prikazuje kot intersubjektivni svet, ki ga delim z drugimi.
Prav intersubjcktivnost ostro loduje vsakdanje Zivijenje od ostalih realnost, ki se jih zavedams (Berger-

Luckmann 1988: 30).
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in povsem pragmatiéne osmislitve akter-
jev v vsakdanjem svetu (v tej zvezi se go-
vori o b i sprotosociologiji<). Od Shutza
ter v navezavi s Husserlom sta te pou-
darke prenesla v sociolo§ko analizo zlasti
Berger in Luckmann. Zato tudi glede ra-
rumevanja socialne akcije vpeljujeta po-
membne dodatne poudarke; delovanije se
v vsakdanjem svetu dogaja predvsem na
nadin stipizacijskih shem« med akterji,
kar pa je seveda nckaj povsem drugega
od webrovskih idealnih tipov (o tem cf
Berger-Luckmann 1988; 37ss),

Na kaj nas tovrstne socioloske izpel-
jave opozarjajo glede razmerja med teo-
rijo in prakso? Najprej na to, da med tema
dvema nadinoma ¢lovekove aktivnosti ne
gre, kot receno, za nikakrino izkljucde-
vanje, ampak za kombiniranje. Drugo
pomembno opozorilo pa je, da z vidika
znanosti kombinacija med teorijo in
prakso poteka drugace, kot pa to pocnejo
akterii v wsakdanjem Zivljenju. Zato
moramo pri razumevanju njihove dejav-
nosti upostevati naslednje kombinacije:

Zgornja shema nakazuje, da se osmislitve

ZNANSTVENA REALNOST

razne klasifikacije,

rnanstvene izpeljave,

hevristént konseruk, hipireze,
idealni ripi (Weber) tearije, zakoni
IZKUSTVD OSMISLITEV
vsakdanje
tipizacijske sheme s e
(Berger-Luckmann) szdray razums

YSAKDANJA REALNOST

{podatkov, dogodkov, procesov) ne do-
gajajo samo na podrodju znanosti in da se
na podlagi izkustva tudi akterji v vsak-
danjem svetu poslufujejo raznih tipizacij,
ki jih po potrebi spreminjajo, se¢ na njih
prilagajajo in o njih pogajajo (Berger-
Luckmann 1988: 37 ss). Zato druzbo-

slovec ne more preucevati druZbenih
procesov mimo vsakdanje realnosti ali
celo brez nje. Zaloga znanja (subjektivna
in drufbena), izkuinje in osmislitve, po
katerih se akterji ravnajo v vsakdanjem
#vljenju, so pomembno izhodiice tdi v
znanstvenih izpeljavah:

/. tipiéni konstrukti, ki se jih socialni
znanstvenik poslufuje pri reSevanju svio-
jih problemov, so tako rekod konstrukti
druge stopnje, tj., konstrukti zdravora-
zumskih konstruktov, s katerimi vsakod-
nevno misljenje interpretira socialni
svet. (Schutz 1976: 248.)

To, kar Schutz imenuje konstrukti »druge
stopnje«, ustreza npr. ravni Webrovih
idealnih tipov, medtem ko z zahtevo po
navezavi na vsakdanje (»zdravorazum-
ske«) konstrukte Schutz apelira k vedji
subtilnosti za dogajanja na predteoretski,
predznanstveni oz. pragmatski ravni. Od
tod potreba po vpeljavi konstruktov prve
stopnje (oz. sprvega redas, of Adam 1996:
46-47). Njihova funkcija se navezuje na
problem, ki ga ima druZboslovec, ko se
sooda z difuzno ravnijo vsakdanjega sveta
in logiko akteérjev v njem — ta raven mu ni
neposredno dostopna (Ceprav je zanj
pomembna). Takoj, ko jo tematizira, jo
vselej Ze selekclonira ali kako drugace in-
terpretira, saj relevance, s katerimi pri-
stopa k podatkom in dogodkom iz
vsakdanjosti, niso enake tistim, na katere
se navezuje akter. Ce druZboslovec to ve
in upoiteva Ze od vsega zacetka, bo v soo-
cenju z mikro-strukturami vsakdanjosti
¢imbolj upodteval njene posebnosti, ki so
drugatne od drie, ki jo bo prevzel
pozneje na drugi stopnji (npr. pri izdelavi
idealno-tipskih konstrukcij in teoretskih
posploditev).

Na podrodju socialnega dela najde-
mo dobre konkretizaciljo gornjih izpeljav
v prispevku z naslovom: Analiza krono-
lodkih in interakcijskih vzorcev (Mesec,
Cacinovié-Vogrinéi¢ 1996). To je zelo do-
ber (in uporaben)'* primer posredovanja

B Na osnovi omenjenega prispevka (Mesec, Cadinovié-Vogringié 1996) so na cncem od ljubljanskih cen-
trov za socialno delo #e ustanovili interno defovno skupino, ki po enaki metodi revidira vse sneresljives

primere, ki ostajajo dalj €asa odprei
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oz, prevajanja med Schutzovo naravno in
teoretsko drio. Medtem ko prva polovica
omenjenega teksta govori o urejanju
konkretnega empiriénega materiala in o
metodologiji, se poglavije z naslovom Kro-
noloski vzorci, interpretacifa in koncep-
tualizacija ukvarja — re¢eno po Schutzu —
s konstrukcijami druge stopnje (ibid:
96-99); pod naslovom Analiza implicitnih
teorij najdemo steoretskes osmislitve,
kakrine uporabljajo sami akterji v vsak-
danjem svetu in ki so za druiboslovea
precej pomembni, saj brez njih ne bi ra-
zumel nifesar; temu sledi Kondna kon-
ceptualizacifa (ibid: 100-102), ki se
nanasa na teoretske sklepe o delovanju
konkretno obravnavane socialne sluzbe:
na koncu prispevka, v Sklepni pripombi
¢ procesu analize, pa lahko preberemo
nazoren zapis, kako pride do tvorbe tis-
tega, kar Schutz imenuje konstrukti
prvega reda. Prav iz te Sklepne pripombe
je razviden tudi trojni pomen t i, kon-
struktov prvega reda:

1. to 5e niso teorije ali znanstvenc
klasifikacije, hkrati pa tudi ne spadajo ve¢
na podrodje vsakdanjega Zivljenja in rutin
(v tem primeru uporabnikov in socialnih
sluzb). so nekje vmes, saj posredujejo
med enim in drugim podrodjem, tvorijo
pa jih raziskovalci v snaravni« drzi (ki je
g vedno predieoretska);

2. tudi 5 pomodjo konstruktov prve-
ga reda se drufboslovec zaveda, »da ni G-
stega empiriénega postopka, pri katerem
bi s skrbnim zbiranjem, primerjanjem in
kopi¢enjem dejstev prek posiopnega ab-
strahiranja prisli do kon¢nega, dovolj ab-
straktnega in splodno veljavnega pojmas
(ibid.: 102); tako kot je teorija odvisna od
empirije, je tudi empirija odvisna od
(pred)teoretskih pristopov; v tem smislu
ni neposredovanih, ¢istih podatkoy,

3. »Teorija in empirija sc ves ¢as pre-
pletata« (ibid.).

V¥ smislu zgornjih opozoril in skle-
pov, ki jih najdemo tako znotraj sociolo-
gije kot tudi v socialnem delu, poglejmo,
kakino je razmerje med teorijo in prakso
v izobraZevalnem procesu na VSSD.

1Tl

Prejinja dela tega zapisa lahko povzamem
v naslednjih trditvah:

+ v slovenski zgodovini je dolgo
previadoval ideolodki miselni vzorec, ki
se v poenostavljeni obliki glasi: &e se te-
orija ne ujema 5 prakso, je nekaj narobe s
prakso; v ta aksiom je bilo ujeto tudi so-
cialno delo, ki ima kot prakticna dejav-
nost dolgo tradicijo, njegova teoretska
rast pa je bila blokirana; od tod pomemb-
nost ustanovitve V58D kot temeljne izo-
braievalne ustanove na tem podrocju;

« razvoj druZboslovnih  disciplin
(tudi tistih izrazito teoretskih, npr. socio-
logija, filozofija) wse bolj aktualizira
pomembnost vsakdanje druZzbene resnié-
nosti; sociologija brez te navezave ne
more razumeti socialne akcije in se lahko
izgubi v teoretskih abstrakcijah, medtem
ko se socialno delo Ze po definiciji svo-
jega rpredmetic ne more izogniti po-
drodju vsakdanjega Zivljenja (interakcije,
procesi pomodi);

« problem razmerja med teorijo in
prakso ni vpradanje izklju€evanja, ampak
kombinacije med njima; dilema ali/ali je
napacna dilema;

» Ceprav je razvoj socialnega dela Ze
prerastel razumevanje teorije in prakse
kot ekskluzivnega razmerja, se mu lahko
zgodi, da sc znova znajde v njem (v tej
zvezi omenjam koncept ljubljanske Uni-
VErze).

Ker je VSSD pri nas osrednja in edi-
na izobrafevalna ustanova za socialno
delo, je zato od nje odvisno:

1. teorctsko izobraievanje za so-
cialno delo,

2. prakticno izobrazevanije,

3. prepletanje med teorijo in prakso
{v procesu izobraZevana).

Najpomembnejsi premik v zvezi z
omenjenimi tremi nalogami V3SD se je
zgodil v zadnjih letih, s prehodom iz
visjesolskega na visokoSolsko izobraZe-
vanje. Bistvo tega prehoda je v kolic¢inski
in kakovostni spremembi Studija. Prva
sprememba se nanasa na povecano dol-
Zino (tiriletni Studij), druga pa na pred-
metnik. Oboje bom v tem razdelku na
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kratko ilustriral s primerjavo formalnih'*
Studijskih programov, veljavnih za V8SD v
posameznih letih. V ta namen bom gor-
nje tri tocke evalviral na naslednji nadin:

Ad 1. Tisti del 3mdijskih programov,
ki odraZza teoretske vsebine, ki so ne-
pogredljive za diplomant(k)e socialnega
dela, lahko razdelimo na tri skupine.

a) Prvo skupino predstavljajo wvsi
predmeti, ki student(k)e oskrbujejo s te-
meljnimi znanji iz drugih, za socialno de-
lo relevantnih druzboslovnih ved. Ceprav
ti tudijski predmeti ne vsebujejo teoret-
skih znanj, ki bi bila specifi‘na za so-
cialno delo, so potrebni zato, ker je zlasti
od njih odvisno tisto, kar Payne oprede-
ljuje kot sravens oz. »Sirina edukacijes (in
v Cemer celo vidi — kot smo videli prej —
nepogresljivo lastnost ekspertov v social-
nem delu). Te nujne, a za V55D nespeci-
fitcne predmete, prepoznamo po treh
kriterijih:

« da je Ze iz programa in mdi iz sa-
mega naslova predmeta razvidno, da ne
gre za znanja iz socialnega dela, ampak za
eno od drugih druibenih ved,

« da v seznamu obvezne literature,
predpisane za ta predmet, praviloma ni
najti referenc s podrodja socialnega dela
(Ce pa so, so v izrazit manjsini in niso te-
meljno Studijsko gradivo),

» da tak predmet nikakor ni speci-
ficen za Studijski program V5SD, kar
pomeni, da ga je (v taki ali drugaéni
obliki) mogode najti tudi v programih
drugih %ol oz. fakultet.

V to skupino uvritam predmete,
kakrini so psihologija, sociologija, ustav-
na ureditev, tj jezik, pedagogika in an-
dragogika, socialna antropologija, social-
na politika, delovno pravo, metodologija
raziskovanja s statistiko, neprofitne or-
ganizacije ipd. Te predmete, da jih bomo
laZje razlikovali od ostalih, lahko kratko
oznadimo kot snesocialno'’ skupino.

b) V drugo skupino uvri¢am pred-
mete, ki so (nasprotno kot prva skupina)

izrazito socialnodelavski Ti predmed
skrbijo za specificna teoretska znanja s
podrodja socialnega dela in v najvedji
meri odraiajo vsebinsko drugaénost
VASD do drugih Sol. Za predmete iz te
skupine je torej znadilno,

+ da je njihov osrednji ali izkljucni
poudarek na socialnem delu, kar je
neposredno razvidno Ze iz njihovega pro-
grama in iz samega naslova predmeta,

- da jih ne najdemo v programih
drugih 3ol oz. fakultet, ampak samo v pro-
gramu V55D.

To skupino oznacujem z oznako so-
cialna, vsebuje pa predmete kot so teorija
pomodi, zasvojenosti, mreze in storitve
socialnega varstva, osebna pomoc€ s sve-
tovalnim delom, teorije oz, metode
dufevnega zdravja v skupnosti, uvod v so-
cialno delo, socialno delo z druZino, so-
cialno delo v delovnem okolju, skup-
nostno socialno delo, supervizija v social-
nem delu ipd.

c) Predmete, ki jih ni mogofe uvr-
stiti v prejénji dve skupini, uvrséam v
tretjo skupino. Njena znadilnost je, da se
bolj navezujejo na podrocje socialnega
dela kot predmeti iz prve skupine, ven-
dar ne roliko kot tist iz druge. 5o nekje
vmes; njihova funkcija je, da Ze znotraj
svojega programa poudarjeno skrbijo za
povezovanje razlicnih znanj s podrocjem
socialnega dela. Zato jih opredeljujem kot
povezovalone (kar pa ne gre razumeti nu-
jno v interdisciplinarnem smislu). Pre-
poznamo jih torej po tem,

« da se znotraj njih znanja, za katera
s0 smaticnos zadolzene druge vede, poda-
jajo izrazito z vidika socialnega dela,

+da imajo v Smdijski liveraturi
opazno vedji delei referenc s podrodja
socialnega dela kot predmeti iz prve
skupine (€e pa ta kriterij ni izpolnjen,
imajo Ze v naslovu predmeta izrecno
omenjeno socialno delo).

Taki predmeti so prostovoljno delo,
socialna wvarnost, teorije deviantnosti,

" To poment: formalno prifavijeni in potrjenih Studijskib programov. Pri njihovem dejanskem izvajanju
50 se obfasno pojavijala tudi malenkostna odstopanja od formalno dolodenega programa, ki pa niso bist-
veno vplivala na Studij. Zato jih v tem prikasg ne upoStevam.

" Ta oznaka pomeni samo to, da ne gre za rnanja in teorije, ki izvirajo neposredno iz socialnega dela
(feprav 50 pomembna za socialno podrodje); ornike torej ne smemo razumeti pejorativoo.
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socialno-kulturno delo, Zenske in moski v
socialnem delu, menediment v social-
nem delu, kakovost delovnega Zivlijenja

ipd.

Ad 2. Pri prakti¢nem izobraZevanju
s¢ tu omejujem samo na prikaz koli¢in-
skega obseg wur, ki so v predmetniku
V55D namenjene za obvezno 3tudentsko
prakso (glavne prednost in slabost, tj.,
vsebinski vidik prakse, je razviden iz po-
rodila M. Urek 1995).'

Ad 3. Prepletanje med teorijo in
prakso v Studijskih programih pa bom
ponazoril zgolj s posrednim, a pomemb-
nim indikatorjem: s koli¢inskim delezem
prakse glede na ostale predmete iz ob-
veznega programa VSSD.

Z vidika zgornjih to¢k bom primer-
jal predmetnike v treh ¢asovnih presekih:
za Studijsko leto 1991/92, 1993/94 in
1996/97.

Posebnost leta 1991/92 je v tem, da
gre za predmetnik iz zadnjega obdobija,
ko je bila V3SD se visja, dveletna Sola; v
tem smislu gre za tipicen visjefolski pro-
gram (cf Kocijan 1991), ki ga je bilo
treba nadgraditi oz. »prerastis,

MNajvedja sprememba se je na ravni
predmetnika zacela dogajati v letih
1993/94, ki so nekak3no prehodno ob-
dobje. Zlasti v tem letu je bila V55D naj-
bolj v stranzicijie, kar se vidi npr. tudi iz
uradne napovedi predmetnika v univer-
zitetni publikaciji, kjer se drug ob
drugem hkrati podajata tako wvisjeSolski
kot wisoko3olski predmetnik za isto leto
(cf. Kocijan 1993); v primerjavo vkljudu-
jem samo drugega, ker predstavlja antici-
pacijo prihodnjega trenda, saj gre za prvi
visokosolski predmetnik.

Program za letodnje smudijsko leto
1996/97 (predstavljen 5. 9. 1996 na kole-
giju VSSD) pa Ze predstavlja povsem
rkonsolidiranos visokosolsko varianto: iz-
vajanja prvostopenjskega Studija ni veé,
predmeti so vidno razporejeni po visoko-
Solski logiki od prvega do Cetrtega letni-
ka, zaCasnih vsebinskih in organizacijskih
reditev, ki bi veljale »samo za letoss, pa v
predmetniku ni ve¢ najti.

V naslednji tabeli primerjam pred-
metnike iz omenjenih treh let glede na
delez, ki je namenjen TEORIJI (tj. pred-
metom iz skupin a, b in ), in glede na
ure, namenjene obvezni PRAKSL. Stevilke
v tabeli pomenijo seitevek ur (oz. %),
medtem ko kratice oznafujejo uradno
ime, pod katerim se praksa pojavlja zno-
traj prijavljenega predmetnika in v Sol-
skih wurnikih ter pri vpisovanjih v
Studentske indekse.

INTERPRETACIJA

Iz tabele vidimo, da v vseh letih na VS5D
obfutno previaduje deleZ teoretskih
predmetov v primerjavi s prakso, kar je
seveda razumljivo in pravilno. Znotraj te-
orije so0 se v prehodu iz dvoletnega na
Stiriletni Studij posamezne skupine pred-
metov spreminjale takole:

1. Obseg t. i. »nesocialnih« predme-
tov, ki jih je bilo v visjeSolskem programu
veliko (39,2% razpoloZljivega ¢asa v obeh
letnikih), se je v prvem visokoSolskem
programu zmanjSal za c&etrtino, a le
zacasno: danes zna3a dobrih 40%, kar je
celo nekoliko vec kot v Casu pred stran-
zicijskos« prenovo Studija;

2. Povezovalna skupina predmetov
se je v celotnem prehodu obéutno skréila
z 28,3 na danasnjih 12,5%.

3. Najvedja sprememba se je v zvezi
s teorijo zgodila pri deleiu specifi¢nih so-
cialnih predmetov (ki najbolj opravicu-
jejo in zaznamujejo potrebnost posebne
visokodolske ustanove za socialno delo):
ti s0 se s skromnih 20,8% viSjefolskega
deleia povecali kar na 43% danasnjega vi-
sokosolskega programa. Zlasti je to pove-
canje impresivno v konkretnem Stevilu
ur, ki je v petih letih naraslo veé kot za
trikrat! V prvem visokoSolskem letu se je
ta delei celo povzpel (skoraj) na polovico
vsega izobraZevanja, kar si je verjetno
treba razlagati kot neke vrste taktiziranje
do univerzitetnih struktur; prav njih je
bilo treba €imbolj nazorno prepridati, da
imajo zahteve po Stiriletnem Solanju real-
no (vsebinsko) podlago v strokovnem

'* To poro&ilo je sicer iz Solskega leta 1993/94, a je fe vedno aktualnn, ker gre 2a enake probleme.
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Stud. | Solski Teorija Solska Skupaj
leto | letnik praksa
snesocialnas | povezovalna soclalna
91/92 1. 480 135 165 120 TER. 900
2 225 375 210 90 TER. 900
705 510 375 210 1.800
skupaj
39.2% B3% 20.8% 11.7% 100%
93/94 L. 450 0 300 0 750
2 240 210 300 0 750
3. 120 195 520 15 DEL 750
4. 105 180 420 45 DEL, 750
; 915 585 1.440 60 3.000
skupaj
30,5% 19,5% 48% 2% 100%
96/97 1. 540 30 150 30 PRS. 750
2. 255 195 270 30 PRS. 750
o 300 o0 360 30 PRO. 750
4, 120 90 510 30 PRO. 750
: 1.215 373 1.290 120 3.000
skupaj
40,5% 12,5% 43% 4% 100%

Pojasnilo (kratic za uradno poimenovanje prakse)

TER.: sMetode socialnega dela - terenske vajes

DEL: *Delo v projektnih skupinahs

PRS: sMetode socialnega dela: prostovoljino delo (projekine skupine)«
PRO. sMetode socialnega dela: (projekine skupine)s

razvoju in da ne gre le za obiajno insti-
tucionalno logiko (Sirjenja). Danes, ko je
Stiriletni program sprejeto dejstvo, pa ta
potreba ni ved tako izrazita in verjetno je
letodnji obseg socialnih predmetov tudi
bolj realen.

4. Pri usodi, kakrino je v tem casu
stranzicije« dodivela praksa, pa vidimo ne-
verjetno skréenje njenega obsega. Prav-
zaprav skréenje niti ni pravi izraz — gre za
izrinjanje prakse iz Solskega programa,
feprav edini v Sloveniji skrbi za socialno-

delavsko izobraZevanje na diplomski rav-
ni. Zdi se, da je bilo tudi to izrinjanje del
Solske strategije, saj vidimo, da sec je iz
11,7% prakse (na visji 3oli) Ze naslednje
leto — Ceprav sta bili uvedeni Se dve do-
datni Studijski leti — praksa zmanjsala na
simboliéna 2% celoinega programa. [z ta-
bele vidimo, da so se hkrati s kréenjem
prakse celo njeni uradni nazivi nenehno
spreminjali, kar nima nobene zveze z vse-
bino (saj se $e danes ukvarjamo s povsem
enakimi vsebinskimi in organizacijskimi
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problemi pri praksi kot pred petimi leti).
V teh poimenovanjih so poudarjeni
razli¢ni termini — teren, prostovoljnost,
projektl, metode, delo — medtem ko je
sam izraz praksa dosledno izpuifen; kot
da gre za nekaj nestrokovnega in brez
Zveze s teorijo in je zato prakso treba za-
vijati v bolj skrivnostna imena. Poleg tega
je bila nerazumljiva tudi razporeditev
prakse: leta 1993 so se celi prvi dve leti
Studenti VSSD samo teoretsko usposabl-
jali, da bi nadaljnji dve leti to znanje prak-
titno preskulali vsega skupaj le 60 ur. To
je konkretno pomenilo, da je bil Student
skozi celotni 3tudij v stiku s prakso
povpreéno samo 56 minut na teden (to je
manj kot znada npr. deleZ dopolnilnih de-
javnosti v osnovni $oli)! Ta katastrofalna
situacija s¢ ni bistveno spremenila niti v
najnovejfem (konsolidiranems) urniku,
kjer je praksa povsem arbitrarno razdel
jena po letnikih (30 ur vsak letnik), tako
da njen skupni deleZ v visokofolskem
programu znasa le 4%. Zato je treba skra-
jno resno vzeti tudi pripombe Studentov,
da si Zelijo sveé prakses (Sugman-Bohing,
Mihevc 1996: 71). Vendar pa trenutno ni
videti moZnosti, kako bi se lahko delef
prakse zvedal, saj vemo, da so obstojeci
programi glede skupnega obsega ur
szafiksirani« in bi njeno povedanje nujno
§lo na radun drugih predmetov, femur
seveda njihovi nosilci praviloma niso nak-
lonjeni. Problem je e toliko bolj pered,
ker se zadnja leta zmanjiujejo tudi mo-
Enosti pripravnidtva za diplomant(k)e, ki
je prej vsaj nekoliko blaZilo pomanjkanje
prakti¢nih izkuSenj na dodiplomski ravni,
Ce se bo to stanje res nadaljevalo, bo mdi
tiste 4% prakse ufinkovalo ravno na-
sproino od zaZelenega. Tako reducirana
praksa bo namred sproZila naslednje;

« prakti¢na izkusnja, ki jo bo prakti-
kant dobil, bo zaradi skromnega obscga
omecjena zgolj na opazovanje (z mini-
malno udelezbo ali brez nje);

= praktikantom bodo v okoljih, kjer
bodo na praksi (na prakti¢nih sbazaha«},

lahko ponujena samo najenostavnesa
opravila, saj za kaj ve¢ sploh ne bo ¢asa; v
tem primeru je nevarnost, da se prak-
tine veidine socialnega dela reducirajo
zgolj na administrativno pomoc in na
oglede posameznih delovnih mest oz
uporabnikowv;

- med prakso in teorijo se bo po
javila vrednostna hierarhija (na radun
prve), utrjevala pa se bo z intenzivnostjo,
zahtevnostjo in koli¢ino predpisanih ob-
veznosti, ki jih mora Student(ka) opraviti
do diplome (Ze zdaj je prakti¢no izo-
brafevanje v primerjavi z izpitnimi ob-
veznostmi tako nerazvito, da se praksa
ocenjuje samo 2z dvema vrednostima:
opravil ali neopravil, medtem ko se izpiti
merijo z lestvico od ena do deset);

- kombinacija med teorijo in prakso
bo onemogodena, ker je praksa reduci
rana na minimum, pri éemer je bila mdi
znotraj teorije najbolj zmanjSana ravno
skupina t. i. povezovalnih predmetov, ki
jih je bilo v vidje3olskem programu obdéut-
no ved¢ kot v danadnjem visokodolskem
(kar ni logi¢no!); odsotnost kombiniranja
med teorijo in prakso pa omogoda ob-
navljanje nevarne dileme ali/ali (pred
katero svarim v L. in I1. delu tega teksta);

- pozneje, ko se bodo diplomanti
VSSD s tako izkudnjo sprakse« zaposlili in
ko bi lahko postali (kot svetovalci) naj-
pomembnejii kadrovski potencial za nade
praktikante, se jim sploh ne bo zdelo
potrebno, da bi se ukvarjali s ¢&im takim."”

To kritiko izobrazevalnega progra-
ma je treba razumeti v kontekstu, ki sem
ga omenil prej: glede na teZave, ki jih je
imela VSSD v prehodu na Stiriletni Studij,
in v kontekstu dileme, ki jo danes vsiljuje
sama Univerza s svojimi spremembami
(fakultete/strokovne Sole). Res je, da v
takih razmerah V35D nima avtonomije,
kakrino bi si Zelela — kljub temu pa 5e
vedno nosi polno odgovornost za pro-
gram, kakrinega razvija.

Sklep, Za ¢as stranzicijes V55D v vi-
soko Solo je znadilno predvsem dvoje;

7 B¢ zlast, &e zunanjl sverovalci mdi v prihodnje ne bodo finanéno ali kako drugade stumulirani za ukvar
janje & praktikanti. V35D je sicer izdelila prediog kriterijev (B, Mesec, 5. Drago$) za izbor in kvantitativno
ter kvalitativno vrednotenje svetovalnega dela v zvezi s praktikanti — kar pa je ostalo dosledno ignorirano.
Cepray je krivda za to na sirani Ministrstva in ne V35D, pa e to kaj slaba rolagba.
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- trikratno zvefanje specifi¢nih so- druga znacilnost deluje izrazito zaviralno
cialnih predmetov in na razvoj Sole in socialnega dela. Sploh ne

+ izrinjanje prakse z urnika. gre ved za to, da bi bilo treba ta negatvni

Prva znadilnost je verjetno najvedja  trend glede prakse ustaviti. To v zadnjih
pridobitev v zadnjih desetletjih (ki se bo nekaj letih ni ve¢ dovolj — treba ga je
gotovo utrjevala 3¢ naprej), medtem ko obrniti,
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