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TEORETICNA IN PRAKTICNA VPRASANJA POSTPENALNE POMOCI
THEORETICAL AND PRACTICAL QUESTIONS OF AFTER-RELEASE HELP

FRANC BRINC

Povzetek

Poleg materialne pomoli potrebuje odpulZeni obsojenec tudi
psiholoBko pomo¥, ni pa jasno, koliko in kak#no pomo¥ naj
nudi obsojencu kasenski zavod in koliko sluZbe in organi
zunaj zavoda. Ustrezno pomol je mogoZe nuditi samo, Ze vemo,
zakaj Jje nekdo storil prej¥nje kaznivo dejanje, v kateri
smeri se je spremenil med prestajanjem kazni in kaj mu lahko
prepreZi ponovitev kaznivega dejanja. Odprto je vprafanje
merjenja uZinkovitosti postpenalne pomoli, saj samo prepre-
Zevanje nadaljnje kriminalitete ni in ne more biti osnovni
namen kaznovanja, prestajanja kazni in postpenalne pomoli.

Summary

Released prisoner needs material help as well as psycho-
logical one, but it is not clear, what kind of help and how
much help shoud be provided by the penal institution itself
in comparison to social services outside the institution.
Proper help could be provided only in case we would know,
why the criminal act has been commited, in what way the pri-
soner has changed since then and what could prevent him from
repeating the act. The question of measurement of effective-
ness of after-release help is not settled, since prevention
of further criminal activity is not and shouldn’'t be the
basic aim of punishment, correction and after-release help.

1. Problemi obsojenca po odpustu s prestajanja kazni zapora

Dan odpusta je za obsojenca dan veselja. Biv3i zapornik,
katerega svet se je ¥e zjutraj konfal pred ograjo zapora, si
Ze prvi dan po odpustu lahko po mili volji privol#Z&i vse, kar
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si Je morda dolga leta Zelel v zaporu. Storjeno kaznive
dejanje se mu zdi Z2e zelo daleZ. Z minevanjem Zasa po od-
pustu pa postaja vedno bolj oddal jeno tudi prestajanje kazni
in misel na zapor je le Ze neprijeten spomin na preteklost.

OdpuB¥eni obsojenec mora zaZeti novo 2ivljenje pogosto iz
ni&. Je sicer prost, toda pogosto brez materialnih sredstev,
brez bivali¥Za, zaposlitve in prijateljev. Tud. Ze ima de-
nar, je zelo verjetno, da bo ta denar iz veselja nad prosto-
stjo nekoristno zapravil. Pogosto mu zmanjka denarja Ze za
novo obleko, o kateri je toliko sanjal v zaporu, in tako He
naprej nosi staro obleko, ki ga je dolga leta Zakala v za~-
porskem skladifiZu. UCe nima denarja, si ne more privod&iti
ustrezne prehrane in nastanitve. Dokler nima denarja, se ne
upa vrniti v prejEnji kraj, kjer ga ljudje poznajo, zato
raje zalasno 2ivi nekje, pogosto od milo¥Zine prijatel jev,
ki jih je spoznal v zaporu.

Po odpustu mora odpulZeni obsojenec prevzeti vse osnovne
socialne vloge, ki ji je opravljal pred nastopom kazni in
prevzeti mora e nove socialne vloge, ki so posledica
prestajanja kazni. Vse socialne vioge mora opravljati bolj
uZinkovito, kot jih je opravljal prej, kajti njegovo vedenje
Jje bolj nadzorovano kot vedenje drugih ljudi, in standardi,
ki jih mora izpolniti, da bi bil ugodno sprejet v okol ju, so
dosti vilji; kot se zahtevajo od ostalih ljudi, ki niso bili
prestopniki. Odpul¥eni obsojenec mora razmeroma skladno
opravljati vse socialne vloge, kajti ¥e odpove na enem
pomembnem podroZju (v dru¥ini ali na delovnem mestu), se
porusi ravnoteZje med vsemi vlogami. -

Odpust obsojenca je pomemben dogodek za druZbo, obsojen-
ca, njegovo druZino ter kazenski zavod, v katerem je presta-
Jjal kazen. Dokler je bilo kazensko pravo usmerjeno pretelno
kaznovalno in zastra¥evalno, ni bilo posebnih teZav ob
odpustu obsojencev s prestajanjem kazni. Ko pa se zafne
uvel javl jati prevzgojni namen kazni zapora, se pojavijo
teZave v pripravi obsojenca na dopust. Za doseganje pre-
vzgojnega namena kazni je treba spreminjati reZim prestaja-
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nja kazni in ga prilagajati tako, da bo obsojenec od¥el s
presajanja keazni bolj¥i, kot je prifel v zapor. KakBen je
bil ob prihodu v kazenski zavod, bolj ali manj vemo; kakZen
odhaja iz zavoda po prestani kazni, in koliko je pobol jSan,
pa ne vemo. Ugotavljanje obsojenZeve osebnosti pred odpustom
_ iz zavoda tudi ne bi ni¥ koristilo, ker vseh novih oko-
1i%%in, ki Zakajo odpuBZenega obsojenca po odpustu na pro-
stost, nikoli ni mogofe predvideti. Ni mogo¥e vedeti, kako
bosta obsojenca sprejela njegova dru¥ina in novo delovno
okolje; ni 2znano, kaj sam obsojenec misli o sebi in o
druZbenih pravilih; kak¥en je njegov odnos do storjenega
kaznivega dejanja, do kazni in do izvr¥evanja kazni. Zudi ni
mogole ugotoviti, .kaj je obsojenec doZivljal med prestaja-
njem kazni. Tudi Ze bi zapisovali njegove odzive na presta-
janje kazni ves ¥as bivanja v kazenskem zavodu, ne bi
vedeli, koliko se je pretvarjal, kaj je skrival in kak¥na so
njegova resniZfna stali¥¥a do pomembnih vpra¥anj, ki v odlo~-
Eilni meri vplivajo na Zivljenjski stil Zloveka na pro-
stosti. Znano je le, da zapor vedno zapusti doloZeno zna-
menje na odpulifenem obsojencu (Johnson, 1964, s. 597).

Ne glede na humanost v ravnanju z obsojenci je kazenski
zavod BHe vedno nenaravno okolje za ¥loveka, ker ga prevel
ome juje na podroZjih, ki so pomembna za razvoj in ohranitev
Zlovekove osebnosti, dostojanstva ter telesnega in dulevnega
zdravja. Zato ustvarja zapor ¥tevilne probleme za obsojenca
v trenutku odpusta. To pa nalaga skupnosti Htevilne naloge
glede pomoZi odpulifenim obsojencem, zlasti v Zasu prehoda iz
zapora na prostost in ponovnega prevzemanja razliZnih so-
cialnih vlog.

Ko je obsojenec odpulfen s prestajanja kazni, se pri-
takuje, da bo Zivel po¥teno in koristno Zivljenje. Proces
vratanja obsojenca v druZbo od odpusta do njegovega po-
polnega vZivetja v okol je lahko razumemo kot vrsto ZloveXkih
izkuSenj pri “zavzemanju poloZaja”. Ljudje v Zivljenju
pogosto spreminjajo svoj polo2aj in socialne vloge. Vsaka
sprememba socialne vloge pa zahteva tudi spremembo istovet-
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nosti in prilagajanje novi socialni vlogi. ObiZajno je le
malo Zasa za tako prilagajanje, =zato je prilagajanje novi
socialni vlogi povezano s Btevilnimi teZavami. Spreminjanje
socialne vloge je spremljano z napakami, kar lahko zmanjfa
samozaupanje Zloveka, povzroZi malodu¥je in obZutek nespo-
sobnosti.

OZitno je danes lahko Zloveka obsoditi in oddati v zapor.
Postavl ja pa se vpraSanje, kaj bo z njim po prestani kazni.
Sodi%Ze bi moralo ob sojenju razei¥ljati, da bo morda obso-
Jenec po prestani zaporni kazni ostal dolga leta nezaposlen,
ker ne bo mogel najti nove zaposlitve. Od tod vpralSanje,
koga obsoditi na kazen zapora in kako dolga naj bo ta kazen.
Ta vpraBSanja kriminalne politike so ¥e zlasti pomembna v
Zasu ekonomske krize, ko je teZko najti zaposlitev tudi =za
druge ljudi, kaj Zele za odpulfene obsojence. Kazen zapora
pogosto napravi iz obsojencev trajno nesposobne 1ljudi za
Zivljenje v normalnih Zivljenjskih okoli%Zinah. Zlasti dol-
gotrajna kazen porufii vse Zlovekove mostove za vrnitey v
druZbo. Obsojenfeva povezava 2 drufino med prestajanjem
kazni je pomembna, ni pa sama po sebi porok, da se bo
odpuBZeni obsojenec lahko dejavno vklju¥il v ¥ir¥o druZbo.
DruZinske, zakonske in roditel jske socialne vlioge so le del
Zlovekovih socialnih vlog. Ceprav so te vlioge tesno povezane
z delovnimi in druZbenimi vlogami Zloveka, same po sebi e
ne zadostujejo za ¥lovekovo celovito Zivljenje.

Ko se obsojenec vrne iz zapora, misli, da bo ponovno ena-
kopraven 2z drugimi, ki niso bili na prestajanju zaporne
kazni. Toda kmalu ugotovi, da je zaZasna prekinitev stikov z
okol jem med prestajanjem kazni postala trajna izloZitev iz
druZbe in da ga bo obsodba vedno spremljala. Veselje zaradi
prostosti traja obi¥ajno le toliko &asa, da se odpu3eni
obsojenec strezni od prevelikega veselja, da je prost in da
mu nihZe ne ukazuje. Pogosto nima nikogar, ki bi mu pomagal
prebroditi prve najveZje teZave pri vkljufevanju v druZino
ali v okolje, v katerem Zivi in dela. Cuti se osamljen in
izlo¥en ¥e bolj kot v zaporu. V teh trenutkih se odpulZeni
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obsojenec odloZa za pofitenoc ali prestopnifiko pot. CTe mu
nihZfe ne nudi opore, se prej ali slej vrne na pot kriminali-
tete. Psiholo¥ki mehanizami ¥loveka so povezani s podobo, ki
Jo ima ¥lovek o sebi. Ta podoba pa je v veliki meri odvisna
od tega, kaj o Zloveku misli okolje. Kolikor ugodnejiie je
mi%l jenje okolja, veZja sta samospol¥tovanje in obZutek var-
nosti Zloveka.

V pripravah na odpust je treba aktivirati obsojenca,
druZino in okolje, da se po odpustu zagotovi usklajeno
reSevanje problemov obsojenca. NajveZja teZava je pripraviti
druZbo, da bo sprejela odpulifene obsojence kot enakopravne
Zlane drulbe. Prevladuje stalifi®e, da "niti najbolj¥i tret-
man v zavodu ne more sam po sebi imeti trajnega pozitivnega
uZfinka na odpulifenega obsojenca, ¥e druXba ni pripravljena
sprejeti prestopnika in mu pomagati”™ (Inkeri, 1974, s. 37).

Zapor danes stori, kar more v pripravah obsojenca za
Zivljenje po odpustu, ostalo pa je odvisno od druZbe in
njenih izkullenj z odpulfenimi obsojenci. Ceprav so 1judje
vedno z odporom sprejemali bivie obsojence in zapornike za-
radi lastnih neugodnih izkul¥enj z njimi iz ¥asa pred nasto-
pom kazni ali po prestani kazni, danes k tej neugodni sliki
o odpuli¥enih obsojencih prispevajo svoj deleZ tudi sredstva
javnega obvel¥Zanja, ki opisujejo preteXno le negativne in
neuspeZne primere povratnikov, le redkokdaj pa opisujejo
"pobol j¥ane" prestopnike. Deloma je to razumljivo, ker se
"pobol j#ani" prestopniki ne 2elijo ponovno izpostavljati
pred ljudmi in tudi sicer bi bilo nemoralno 1judi hvaliti
samo zato, ker so po¥teni, ker ne kradejo in spo¥tujejo
druZbene norme. Od duSevno zdravega Zloveka se normalno
priZakuje, da v pomembnejli meri ne kr¥i druZXbenih norm in
da v svoje zadovojstvo in v zadovol jstvoe okolja opravlja
svoje osebne, druXinske, delovne, zakonske in dru’bene vlo-
ge, ki 8o mu doloZene, odrejene, vsiljene ali pa jih je
prostovol jno sprejel. Od ¥loveka se prifakuje, da je odgo-
voren za svoje vedenje in da ga tako oblikuje in usmerja, da
pri doseganju svojih interesov in koristi ne posega v
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interese in koristi Zlanov druZine ali drugih oseb. Dejstvo
Je, da obsojenec sam nikoli ne pozabi kaznivega dejanja in
stigme bivHega obsojenca in zapornika, #e manj pa je to
pripravl jena storiti druZba. Stigma ostane na biviiem obso-
Jjencu praktiZno vse Zivljenje. Be po njegovi sarti 1judje
govorijo o njem kot o bivBem obsojencu, =zaporniku, roparju
ali morilcu.

Povratek v skupnost po prestani kazni je teZak proces za
Zustveno uravnoveliene osebnosti, ki jih sprejemajo druZina
in okolje, izredno teZak pa je za tiste, ki so Zustveno manj
uravnovelieni, brez urejene druZine in brez opore v okolju.
Opora druZine je odpuiZfenemu obsojencu potrebna, ni pa
zadostna, saj se Zlovek nujno giblje tudi izven druZine in
tam se Hele srela s pravo resniZnostjo. DruZina se lahko
tudi pretvarja v odnosu do odpulienega obsojenca, okolje se
pa ne more trajno pretvarjati in odpuBifeni obsojenec prej
ali slej zaZuti, kakHen je resnifen odnos okolja do njega.
VZasih gre za drobne in na videz nepomembne dogodke, iz
katerih odpuBZeni obsojenec potem spleta celovito podobo o
sebi, podobno kot iz majhnih kamenZkov lahko oblikujemo
velik mozaik.?

DruZina se je mogole skrbno pripravljala na sprejem od-
pusZenega obsojenca in imela je visoka prifakovanja glede
njegovega vedenja in prihodnosti v dru!jni in okolju. Prav
kmalu pa druZina spozna, da je njihov Zlan postal v neka-
terih ozirih "Zuden", da se pogosto napaZno odziva na
dogodke doma in v okolju in da si mnoge stvari razlaga tako
kot ustreza njegovi stigmatizirani osebnosti in spremsenjeni
samopodobi. Kolikor veZji obZutek odgovornesti ima obso-
Jjenec, toliko teZje pozabi, kaj je s kaznivim dejanjem in
prestajanjem kazni storil druZini in drugim 1ljudem. TakZen
nenehen du¥evni pritisk pa vsaj obfasno sproZa nenadzorovane
Zustvene odzive, izbruhe prikrite napadalnosti do sebe in do
drugih 1judi, pogosto do tistih, ki niso niZ krivi. Odpulie-
ni obsojenec se zaveda dejstva, da niZesar, kar se je zgodi-
lo, ne more za vselej popraviti. To pa ustvarja v &loveku
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napetosti, podobno kot Zloveka "pele vest", e je komu, ki
ga ima sicer rad, storil kak¥no nepopravljivo krivico.

Dal j8a zaporna kazen v veliki meri zmanjla Zlovekove
zmoZnosti za relevanje vsakodnevnih Zivljenjskih problemov
po odpustu. Med bivanjem v zaporu se je Zlovek prilagodil na
zapornifiko Zivljenje "iz rok v usta”, ko mu ni bilo treba
ni¥ skrbeti za hrano, nastanitev in obleko. Obsojenec raz-
vije v zavodu nove navade, ki so neprimerne za Zivljenje na
prostosti. Prizonizacija povzro¥i nesposobnost za re¥evanje
tudi enostavnih problemov, saj jih v zaporu sploh ni bilo
(Corden, 1978, s. 61).

Stevilni obsojenci so odpul¥eni s prestajanja kazni brez
ciljev in z istimi problemi, ki so povzroZili njihov prihod
v zapor. VeZina obsojencev je ob odpustu s prestajanja kazni
enako revna, kot je bila revna ob prihodu v zapor. Zapor ¥e
poveZa prejinje teXave obsojencev in ustvarja nove probleme
po odpustu. Tako so v Veliki Britaniji prvo leto po odpustu
s prestajanja kazni odobsojencev skuBali zvedeti, kaki#ne
probleme 80 imeli po odpustu. Ugotovili so, da obstoja pri
obsojencih posebna "preddopustnifka depresija”, kot prehoden
odziv na prifakovane teZave ob odpustu. Preddopustnifika de-
presija se najpogosteje kaZe v stanju nezaupanja, potlaZe-
nosti, Zustvene ambivalentnosti, v obZutku nesreZfe in brezu-
pa, kajti 2z odpustom se spremeni vse Zivljenje obsojenca,
naZin govora in mi¥ljenja, na¥in prehrane, rekreacije, raz-
porejanje Zasa, odnosi z okoljem, nafin trofenja denarja,
nalin prevoza. Odpust pomeni za obsojenca utesnjenost, po-
vzrolta mu zadrege, razburjenje, depresijo. Odpust pomeni za
obsojenca "dramatiZno Zivljenjsko spremembo” (Elkland-Olson,
1983, s. 254).

V zaporu je tekld vse Z2ivljenje po pravilih in ukazih, na
prostosti pa je Zlovek samostojen. OdpuiiZeni zapornik se ne
zna odlolati, sprejema napafne ali prepozne odlolitve.
Ljudje na prostosti imajo vedno dolo¥ene cilje, nekam hitijo
in vedo, kaj jih Zene, nekaj delajo, nekdo jih priZakuje ali
sami nekoga prilfakujejo. Obsojenec pa je v zaporu Zivel
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dolga leta brez ciljev, sam ni niZ prispeval k 2Zivljenju v
zaporu, bil je le del Zivljenja drugih. Posledice takega
Zivljenja se po odpustu kaZejo v nezaupanju in negotovosti
Steje se, da odpulfeni obsojenec neke vrste okrevanec in d;b
Je potrebno doloZeno obdobje, da se zopet zave rerniZnosti
in se usposobi za Zivljenje. Okolje lahko obsojenca spodbuja
pri vkljuZevanju v Z2ivljenje. Toda teZava je v tea, da je
odpuiiZeni obsojenec pogosto neuZinkovit na vseh podroZjih.
Dal jSe 2iv] jenje v zaporu prispeva k temu, da Zlovek dokon-
&no izgubi vol jo, domi#il jijo, razsodnost in vsako Zustvenost
(Saintes, 1970, s. 12). Obsojenec je med prestajanjem kazni
sprejel nove vrednote, navade in razvade, ki so prilagojene
zaporu, zato je sedaj nesposoben za izpolnjevanje normalmnih
socialnih vlog. Vedenje obsojenca mora po odpustu ustrezati
novim priZakovanjem okolja. Vedenje iz zapora mu ni& ne
koristi po odpustu, celo Ekoduje mu. Mnogi ne zmorejo
ustvarjati novih socialnih interakcij z okoljem, ker so
moteni, ker je zmanj¥ana njihova prilagodl jivost in poveZana
nestabilnost stali®Z in vedenja, poleg tegapa Jje njihova
agresivnost sedaj bolj izraZena kot pred zaporom (Szmarov,
1976, s. 229).3

DruZba priZakuje od odpuB¥enega obsojenca, da je toliko
"prevzgojen", da bo znal refevati svoje probleme z razume-
vanjem in potrpeZljivostjo. Bistvo problema postpenalne po-
moli je vprafanje, kaj obsojenec priZ¥akuje od druZbe. Obso-
jenec ne more ni¥ zahtevati od druZbe in niZ veZ mu ne pri-
pada kot ostalim obZanom, ki niso bili kaznovani. OdpulZene-
ga obsojenca Zaka na prostosti stigsa obsojenca in zaporni-
ka, zato pa ga je treba Z2e med prestajanjem kazni sistemati-
&no pripravl jati na bodole Zigosanje in na posledice stigma-
tizacije za njega in za druZino. UCeprav ni mogole popolnoma
odpraviti stigme odpuBenega obsojenca, pa izku¥nje kaZejo,
da je mogofe z nudenjem pomo¥i olajZati prehod obsojenca iz
zapora v Zivljenje na prostosti. Cloveku, ki dela manj¥e na-
pake ob prehodu v nov status, je treba pomagati, ga vzpodbu-
jati, mu svetovati, odpravl jati napake in spodrsljaje. Pre-
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hod v novo vlogo je tem laZ2ji, &€im bolj jasne so predstave
Zloveka o zahtevah nove vloge in ¥im bolj si Zlovek Zeli
novo vliogo, pa tudi lastna dejavnost pri sprejemanju vloge
Je pomembna. Pomembna je odgovornost Zloveka do sebe in do
okolja, v katerem opravlja novo sprejete socialne vloge.

2. Vesebina postpenalne pomoli

V zvezi s postpenalno pomoZjo so pomembna naslednja vpra-
Sanja:

1. Koliko pomoli potrebuje odpuseni obsojenec? Potrebna
pomoZ ni odvisna od dol¥ine prestane kazni. Podobne potrebe
imata obsojenec, ki Jje prestal 3 mesece ali tisti, ki je
prestal veZ let kaeni zapora. Oba sta trpela zaradi loZitve
od drufine in druZbene skupnosti. Oba imata stigso biviega
obsojenca. Dokler ne znamo ugotoviti, kakine teXave bo_ imel
odpuli¥eni obsojenec po odpustu, je najbolje drZati se pra-
vila, da bo vsak odpulifeni obsojenec imel dolofene teZXave po
odpustu, vse dokler ni dokazano nasprotno.

2. EKomu pomagati: ali vsem odpulZenim obsojencem ali pa
le nekaterim in kak¥en naj bo kriterij za nudenje postpenal-
ne pomo&i. Velja nalelo: Zim velje je tveganje za povratek,
vel pomoli potrebuje obsojenec. Pri tem se #teje, da za prvo
kaznivo dejanje Zloveka ne more biti odgovorno pravosodje in
sluZba za izvr¥Sevanje kazenskih sankcij. Toda, e je med
odpulitenimi obsojenci veliko povratnikov, Ze lahko razmi-
#ljamo o odgovornosti pravosodja.*

3. Kdaj se zaZne postpenalna pomoZ? Misli se, da je treba
8 pripravami za postpenalno pomol prifeti Xe ob nastopu
kazni.

4. Kako dolgo naj traja postpenalna pomol? Traja naj,
dokler se odpuliteni obsojenec ne vkl juZi v druZbo. Vpra¥anje
pa Jje, kaj v primeru, &e se obsojenec sploh ne vkljuZi v
drufbo, kaj e tudi pred nastopom kazni ni bil vkl juZen v
druZbo in si sedaj prizadevamo v okviru po.tpoqalno pomoli
za nekaj, kar spoh ni uresniZljivo. Ne vemo, kaj odlola o
tem, ali se bo obsojenec vklJjuZil v drulbo po odpustu ali pa
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se bo vrnil v zapor. V prvem obdobju po odpustu doZivlja
odpufiteni obsojenec pogoste krize, zato je zanj pomemben
zaupen in oseben odnos z osebami na prostosti.

5. Kako ustvariti povezavo med obravnavanjem obsojenca v
zavodu in obravnavanjem po odpustu? Pomembno je usklajevanje
ciljev dela z obsojencem v kazenskem zavodu in njegova
priprava na postpenalno pomol.

6. Kako obsojenca sploh pripraviti, da priZne sodelovati
z izvajalei postpenalne pomoZi? Pri tem Jje odlo&ilno
vpraSanje, ali mora sodelovati ali pa naj bo sprejem postpe-
nalne pomofi prostovoljna odlolitev cobsojenca. Kako naj
doseXe sodelovanje z obsojencem "prisilno” doloZeni sveto-
valec, saj obsojenca ne zadenejo nobene posledice, Ze nofe z
njim sodelovati. Vpradanje je, koliko obsojenci sploh vedo o
postpenalni pomo¥i, kdo jim daje obvestila o postpenalni
pomoZi in kak3¥na so ta obvestila.®

7. Kako doseZi soglasje obsojenca glede vrste in oblike
postpenalne pomoZi? Brez tega soglasja postpenalna pomoZ ne
more biti uspeZna. Najbolje bi bilo dose¥i skladnost med
prizadevanji postpenalne pomoZi in nameni, Zeljami in prifa-
kovanji samega obsojenca.

8. Koliko nadzora nad obsojenci naj vsebuje postpenalna
pomo&? To je eno od osnovnih vpraZanj v zvezi s postpenalno
pomoZjo. Ali naj bo v tej dejavnosti vel "pomoli" ali vel
nadzora in kako sploh dajati pomo¥, ne da bi se hkrati
odpravljal nadzor.®* Pri tem pa je odloZfilno, kako sam
obsojenec doZivlja postpenalno pomoZ in dejavnosti, ki so
povezane z nudenjem pomoZi. Vsaka "pomoZ" spravlja Zloveka v
odvisnost in poniZanje, zato mora biti tisti, ki prosi
pomoli, Ze toliko osebno prizadet, da msu je vseeno, kaj
drugi mislijo o njem. Prejemanje pomoli zmanjBuje Zlovekovo
samospo¥tovanje. Zato je treba razumeti odpuBZfene obsojence,
ki enkrat ali dvakrat ¥e pridejo na center za socialno delo
po pomoZ, potem pa jih ni veZ. Raje se "osamosvojijo", kakor
vedo in znajo, kakor da bi bili trajno odvisni od socialne
pomodi.?
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3. Pomen postpenalne pomoZi za zmanjilanje povratniiitva

O vplivu postpenalne pomoli na zmanj¥anje povratnifitva je
zelo malo ugotovitev. Velinoma se domneva, da bi morala
postpenalna pomol vplivati na zmanj¥anje povratnifitva. Toda
pravega vpliva ne poznamo. Sicer pa je merjenje tega vpliva
ne le teZko, temveZ nemogole, vse dokler ne poznamo natanZ-
nih vzrokov za kriminaliteto in za povratni¥itvo, dokler ne
poznamo pravih razlogov za izrekanje kazni zapora, dokler ne
poznamo prave vsebine tretmana v kazenskem zavodu in namenov
jizvrSevanja kazni zapora in dokler ne znamo meriti wufinka
kaznovanja, izvr¥evanja kazni zapora in tretmana. Dokler ne
vemo, kako in zakaj naj bi vplivali na prestopnika, dokler
ne vemo, kaj naj bi med prestajanjem kazni spremenili pri
prestopniku in kakien naj bi bil po prestani kazni in kako
meriti spremembe glede na ufinek izvajanega in ne le zami-
8]l jenega tretmana, so vsi poskusi ocenjevanja vpliva postpe-
palne pomo¥i na povratnilitvo oteZkoZeni, ¥e ne ona-ogoainl.
Vpralianje pa je tudi, ali je namen kaznovanja in izvr¥evanja
kazni zapora res le preprefevanje povratnifitva. Koliko Zasa
naj odpulfeni obsojenec ne bi bil povratnik po odpustu na
prostost, ali naj bo ta Zas kaj odvisen od dol¥ine prestane
kazni, od tretmana in postpenalne pomo¥i. Ali sploh znamo
meriti vse oblike potrebne in nudene postpenalne pomo¥i? Kaj
naj bo kriterij za merjenje uspeha postpenalne pomoli,
"pomoZ", kakor jo opazujejo tisti, ki nudijo pomoZ (npr.
denarna pomol v znesku 500.000 din je lahko z vidika soci-
alnega skrbstva Ze "velika pomoZ") ali pa naj bo upoltevan
izkl juZno subjektivni kriterij samega obsojenca (zanj
500.000 din denarne pomoZi zelo malo pomeni, ¥e je brez vseh
sredstev za prefivljanje)?

V teoriji se poudarja, da je "uspeh” prestajanja kazni in
postpenalne pomo¥i v odloZilni meri odvisen od tako ime-
novanih pozaporskih priZakovanj samega obsojenca. Praviloma
nihZe ne more pomagati obsojencu v Z2ivljenju, Te nima
ciljev, ki bi ga odvraZali od kriminalitete in ée nima pred-
stave, kaj bi mu v Zivljenju poleg kriminalitete ¥e lahko
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prinaSalo "dobilek" (po ekonomski teoriji kriminalitete).
Seveda se ob tem razmifljanju nenehno vpletajo vpralanja,
kaj Jje bilo sploh odloZilno v prejinjem Zivljenju obsojenca,
da Jje storil prvo ali katerckoli naslednje kaznivo dejanje
in zakaj Jje po prvi prestani kazni (ali kek3ni drugi
sankciji) sploh %e ponavljal kazniva dejanja. Vprol.n]o Je,
ali so bile za kriminaliteto bolj odlo&i'ne osebne
psiholoZke ali stvarne drulbene okoli¥Zine. Ue ne vemo za
vzroke kaznivih dejanj, ne moremo vedeti niti, kaklen
tretman obsojenci potrebujejo in kako naj se tretman izvaja,
zato ni mogole vedeti tudi, kakina postpenalna pomoZ bi jim
koristila in kako naj se ocenjuje uspeh prestajanja kazni in
postpenalne pomoZi. VpraSanje je tudi, ali je komu sploh do
tega, da bi spoznal Zlovekova pozaporska priZfakovanja, naj
si bo to Ze v Zasu sojenja in isbire.kasen.ko sankcije, med
prestajanjem kazni ali Sele v &asu nudenja postpenalne
pomoli in preverjanja uspeha postpenalne pomoli. Na
obsojenfeva pozaporska priZakovanja vplivajo "pred-
zaporski”™, "zaporski” in "po-zaporski” dejavniki. Kateri so
odloZilni za nadaljnje Zivljenje odpuliZenega obsojenca, ne
vemo. Vse, kar Zlovek v Zivljenju stori ali Zesar ne stori,
Jje del doloZene socialne vloge, zato je tudi kriminaliteta
kot enkratna ali trajnejfa dejavnost le dolofena socialna
vloga, ki ima svoje zakonitosti za nastanek, trajanje in
prenehanje. Zdi se, kakor da vsi poskusi kaznovalnega in re-
habilitacijskega tretmanskega vplivanja na prestopnikovo
vedenje niso dali zadovoljivih rezultatov, e s tem mislimo
na spreminjanje prestopnikovega vedenja. Od tod danes tudi
usmerilev na opulifanje namenov za spreminjanje obsojenfeve
osebnosti in veZje osredotolenje na podpiranje obsojenZevih
uresni&l jivih in druZbeno sprejemljivih ciljev. Zato je ob
postpenalni pomo¥i vedno odlofilno vpraBanje obsojenlevih
Zelja in sposobnosti za prevzemanje ustreznih socialnih
vliog. Oitno je, da na "nekriminalnem” podroZju niso vsi
ljudje enako sposobni za prevzemanje in igranje vseh razpo-
lo2ljivih socialnih vlog, =zato se opravlja nenehen izbor
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(selekcija), kdo bo opravljal kakiino vliogo. In &e po drugi
strani mnogi 1ljudje "1ljubijo” svojo poklicne ali delovno
socialno vlogo, ni razloga, da ne bi ljudje "1ljubili” tudi
svoje kriminalne (poklicne) vloge, ki jim prinalia vse, kar
priZakujejo od Zivljenja. Pomembna je tudi veZja ali manjia
prostost pri izbiri socialne vloge, saj je razumljivo, da
s8i mnogi 1ljudje niso prostovoljno izbrali svojih “"ne-
kriminalnih” socialnih vlog, =zato si ne morejo 1judje
prostovoljno izbirati niti svojih "kriminalnih" socialnih
viog. OZitno je, da ¥ivljenje ne more ponujati hkrati dvojne
zakonitosti, ene za ne-kriminalne in druge za kriminalne
socialne vloge.

V kolikor sprejmeso domnevo, da nihZfe ne gre iz zapora
tak, kot je #el vanj, potem je tudi razumljivo, da ¥e tako
dobra priprava obsojenca na odpust in ¥e tako dobra postpe-
nalna pomo¥ ne moreta vedno dosefi zafelenih namenov, Te te
namene osredotofimo npr. samo na preprefevanje povratniBitva.
Ceprav sprejmemo domnevo, da je za uspeh prestajanja kazni
in postpenalne pomoZi odloZilna stopnja ohranjenega sa-
mospolitovanja obsojenca, si s tako domnevo niZ ne pomagamo,
dokler ne vemo, kakiina je sploh bila stopnja samospolitovanja
pri obsojencu pred storitvijo kaznivega dejanja, (Zeprav je
praviloma ZXe sama storitev kaznivega dejanja, ki ima znaZej
destruktivne in negativne deviantnosti, znak zniZanega sa-
mospotovanja). Te stopnje pa nikoli ne moremo izmeriti po
storjenem kaznivem dejanju, po obsodbi in po prestani kazni
zapora (to bi bilo podobno, kot ¥e bi hudo pijanega Zloveka
spraflevali, kako se je poZfutil, ko je bil trezen). Zato tudi
teZko zvemo, kaj je v kazenskem zavodu takega, da zniZuje
obsojenfevo samospoBtovanje, in kolikiino je to zniZanje, ker
nimamo ugotovl jenega samospodtovanja obsojenca med presta-
Jjanjem kazni in po prestani kazni s Zim primerjati. Trditev,
da kaznovalno in nadzorstveno usmerjeni kazenski zavodi ved-
no zniZujejo obsojenfevo samospolitovanje, ni dokazljiva.
Sklicevanje, da tak zavod obsojencem jemlje ali omejuje
avtonomijo, je brez pravega pomena, dokler ne vemo, s kakiino
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stupnjo samospodtovanja prihaja obsojenec v kazenski =zavod,
kak8#na stopnja samospoftovanja je zanj "normalna” in kak¥na
stopnja samospolitovanja je "normalna” za povpreZnega Zlo-
veka, ki ni storil kaznivega dejanja in ni bil na prestaja-
nju zaporne kazni. OZitno ni mogole priZfakovati, da bi lahko
kazenski zavod povelal stopnjo samospoltovanja obsojenca. Od
kaznovanja tega ni mogo¥e prifakovati. Zato pa tudi ni mogo-
Ze priZakovati, da bi se lahko dana¥nji "kazenski" zavodi
spremenili v zavode "za pomoZ". Policija, toZilstvo, sodilfe
in kazenski zavodi so to, kar so, zato tudi poskusi, da bi
pencloiiki delavei lahko iz kazenskih zavodov naredili kaj
drugega (npr. tretmanske, terapevtske, korekcijske, pre-
vzgojne, resocializacijske ustanove), kot je naravna vloga
teh ustanov, niso dali uspeha. Morda je tako tudi najbolj
prav. Kazensko pravosodje in s tem tudi izvr¥Sevanje kazen-
skih sankcij (skupaj s "prisilno” psihiatrijo in vsaj delno
tudi s prisilnim sluZenjem vojadlkega roka) so skoraj edina
podrolja danafinjega Zivljenja, kjer si stojita nasproti dve
veliki skupini ljudi z razliZnimi interesi in med skupinami
praviloma ni in ne more biti konstruktivnega dialoga. Lahko
bi ga seveda bilo ve¥, kot ga je danes, ne da bi s tem ogro-
zili osnovne vloge razliZnih podroZij. V zaporu se kaZe, da
tistega, kar si Zeli obsojenec, ni mogole doseZi, isto velja
tudi za tisto, kar si Zelijo delavci zavodov. Nasprotja med
skupinama so tako globoka, da jih ne more spremeniti niti He
tako "lepa" zakonodaja o izvr#evanju kazenskih sankcij ali
razglaZeno nudenje postpenalne pomo¥i. TeZava je namrel v
tem, da ne vemo, kaj je v zaporu dobrega in kaj je slabega.
So samo domneve o tem, ki jih praksa vZasih bolj drugiZ
manj potrjuje. To pa je le dokaz veZ, da morajo na tem pod-
ro¥ ju obstojati doloZena pravila, ki jih He ne znamo pojas-
niti. Tako nihZe ne zna pojasniti, zakaj lovek po prvi
prestani kazni zapora stori ponovno kaznivo dejanje. Zato je
tudi razpravl janje o pomenu postpenalne pomoZi za preprelfe-
vanje povratniSitva le ugibanje, ki se lahko kdaj tudi
pribliZa resniZnosti, je pa ne more odkriti in spoznati, da
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bi lahko na izsledkih oblikovali drugaZno prakso na podroZju
postpenalne pomoli.

Ce velja danes prepriZanje, da je "dober" samo tisti ka-
zenski zavod, ki pri obsojencih razvija intelektualni napre-
dek (sposobnost mi¥ljenja in predvidevanja, veZjo gibljivost
v izbiri motivov in poti za njihove zadovoljevanje in v
zniZevanju frustracij) in jim omogoZ®a njihov emocionalni
razvoj, si s tem Ze ni¥ ne pomagamo, dokler ne znamo, ne mo-
remo ali noZemo oblikovati kazenskih zavodov tako, da bi
obsojencem to res omogofali. Od same teorije, pa naj bo He
tako sodobna, obsojenci nimajo koristi, dokler ta teorija
vsaj delno ne postane tudi praksa na podroZju izvr¥evanja
kazni zapora. Obsojencem sodobna penoloika teorija lahko v
dolo¥enih okoli#¥inah celo ¥koduje. Danes ni #e nobenega
vzorca, kak¥en naj bi bil zapor, da bi obsojencem ingotovll
intelektualni napredek in emocionalni razvoj.

Ce opazujemo postpenalno pomoZ kot del prizadevanj v ko-
rist obsojenca, potem je odprto vpraanje, kaj na tem pod-
rofju lahko stori sam kazenski zavod, v katerem obsojenec
prestaja kazen zapora, in to #e med prestajanjem kazni, in
zakaj je sploh potrebna postpenalna pomo¥. Ali je v postpe~-
nalni pomo¥i kaj takega, <Tesar ne bi bilo mogolfe urediti Ze
med prestajanjem kazni; to ¥e zlasti velja za obsojence, ki
prestanejo vso odmerjeno kazen in je dolga leta naprej znan
datum odpusta. Zdi se, kakor da ni daleZ od resnice trditev,
da je potrebno tem manj posebne postpenalne pomoZi, &im
bol j¥i je kazenski zavod, in obratno: veZja potreba po post-
penalni pomoZfi kaZe na pomanjkljivo delo kazenskega zavoda.
Dokler so bili v zgodovini kazenski zavodi preteZno ali
izkljuZno kaznovalne ustanove, je bilo ¥e smotrno govoriti o
postpenalni pomoli kot posebni dejavnosti. Ko pa naj bi (Ze
mislimo na slovenske kazenske zavode) kazenski zavodi
postali tretmanske in v pomof usmerjene ustanove, je seveda
brez pomena govoriti ¥e naprej o postpenalni pomoZi kot po-
sebni dejavnosti. Vse tisto, kar naj bi se opravilo v okviru
danalinje postpenalne pmoZi izven kazenskih zavodov in po
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prestani kazni, bi bilo mogoZe opraviti Ze med "tretmanom” v
zavodu. Te bi se odloili, da je priprava obsojenca na redno
zaposlitev po prestani kazni samo odgovornost delavcev ka-
zenskega zavoda (in v tem okviru tudi samega obsojenca)?, bi
bilo vedno mogoZe ugotoviti, za koliko obsojencev kazenski
zavod ni opravil te svoje naloge. e pa so danes za to
nalogo "odgovorni” Btevilni izvenzavodski organi in sluZbe,
nikoli ni mogoZe ugotoviti, kdo na tem podroZju ni opravil
svojega dela. Tu le omenjamo problem, ali je odpulZfenega
obsojenca sploh mogole zaposliti, e na dan njegovega od-
pusta ni na razpolago prostih delovnili mest. "Ponujanje" in
"iskanje" zaposlitve za odpulifenega obsojenca je seveda le
igra, e ni na razpolago delovnih mest. Zato ni v preverja-
nju uspeha postpenalne pomoZi nikoli mogoZe presoditi, koli-
ko obsojencev "ni hotelo™ in koliko obsojencev "ni moglo"
dobiti zaposlitve. Danes se zdi, da je organizacija postpe-
nalne pomoZi izven kazenskih zavodov sama prispevala k temu,
da so se zmanj¥ala prizadevanja kazenskih zavodov za postpe-
nalno pomo¥. Namesto, da bi kazenski zavodi ob vpel jevanju
tretmanske usmeritve poveZfali svoja prizadevanja za pripravo
obsojenca na Zivljenje po odpustu, se jih za to nalogo vedno
bolj razbremenjuje, in sicer toliko bolj kolikor bolj se
zahteva posebna izvenzavodska dejavnost zaradi nudenja post-
penalne pomoli. Zato je treba tudi slovenski zakon o izvr-
Zevanju kazenskih sankcij in pravilnik o izvr8evanju kazni
zapora oceniti kot neustrezna v tistem delu, kjer skrb za
postpenalno pomo¥ prena¥ata na izvenzavodske organizacije.
Tako lahko kazenski zavodi #e naprej ostajajo kaznovalno in
nadzorstveno wusmerjeni, druZbene sluZbe izven zavodov (in
vsa druZba glede na razgla¥eno naZelo o podruZbljanju izvr-
Sevanja kazni zapora v SR Sloveniji) pa naj potem odpulfene
obsojence rehabilitirajo (postavljanje svetovalcev na
predlog zavoda ali na lastno pobudo) in jim pomagajo pri
refevanju njihovih problemov, ki so le posledica prestajanja
kazni in naZina prestajanja kazni zapora.

V zvezi s postpenalno pomoljo ostaja mnoZica nereBenih,
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vpraBanj, e to dejavnost opazujemo z vidika izvrSevanja
kratkih, dalj#ih ali dolgih kazni zapora. Tako je Gazvoda
sprafieval obsojence, ki so bili povratniki, ali so po pre-
stanih prejEnjih kaznih dobili druZbeno pomoZ: od 96 po-
vratnikov je 26 (27 X) dobilo pomo¥, in sicer 11 zaposlitev,
eden nastanitev, ostali pa denarno pomo¥. Iz tega je Gazvoda
sklepal, da je to posledica "dejstva, da se socialna slu¥ba
ne zanima posebej za obsojence po prestani kratki kazni
zapora"” (Gazvoda, 1980, s. 27). Ob tem je vpraSanje, katera
domneva je sploh pravilna., Ali domneva, da bi se socialna
sluZba "morala” zanimati za vsakega obsojenca, ki prestane
kratko kazen, ali druga domneva, da to ni dolZnost socialne
sluZbe, vse dokler obsojenec sam ne spozna, da potrebuje
postpenalno pomo¥. Katera domeva je pravilna, ni mogole
oceniti vse do tedaj, dokler ne vemo, kaj je bi namen pre-
stajanja kratke kazni zapora, kak¥en tretman je uZival obso-
Jenec med prestajanjem kazni in katera oblika postpenalne
pomo¥i je sposobna odpulienemu obsojencu preprefiti povrat-
ni¥itvo. Tudi sicer ne vemo, ali je ugotovl jena nudena post~-
penalna pomo¥ 26 odpu¥fenim obsojencem preprefila njihovo
povratnilitvo kaj bolj kot nenudena pomoZ vsem ostalim 70
odpulifenim obsojencem.

V KPD PoZarevac so pred leti napravili poskus, s katerim
s0 ugotavljali, kakiina so stali¥Za obsojencev do postpenalne
pomoli. Za poskusno skupino obsojencev je bilo 6 mesecev
pred odpustom vpel jano skupinsko svetovanje enkrat tedensko
(skupaj je bilo 24 sestankov, ki so povpreZno trajali po 7o
minut). Na sestankih so se obravnavala tudi vprafanja, po-
vezana s postpenalno pomoljo. Pred zafetkom poskusa so meri-
1i stalif¥a vseh obsojencev do postpenalne pomoli. StaliliZa
so bila "absolutno negativna®™. V poskusni skupini je ostalo
tako staliSZe tudi po koncu poskusa, torej po vseh 24
skupinskih sestankih. Pri kontrolni skupini, ki ni bila
deleZna takega nalrtnega skupinskega svetovanja, pa je bilo
stalifZe do postpenalne pomoZi enako negativno v zaletku in
na koncu merjenja. Iz tega so sklepali, da skupinsko sveto-
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vai.ije ne vpliva na spreminjanje stali3Z obsojencev do
postpenalne pomoZi (Mitié, 1975, s. 52).

Leta 1973 je bil v drZavi Kolorado (ZDA) wustanovljen v
mestu Denver poseben odbor za koordinacijo razli&nih sluZb,
ki sodelujejo v obravnavanju obsojencev med jrestajanjem
kazni in po odpustu na prostost. Izdelan je bil nart za
intenzivni nadzor in pomoZ odpulZenim obsojencem (Intensive
Probation and Parole Supervision Project), ki se je najprej
izvajal eno leto, potem pa je bil podaljZan na dve leti.
Vsaka krajevna sluZba za pomo’¥ odpulfenim obsojencem je
dobila dodatne delavce, in sice po euega supervizorja, tri
svetovalce, enega vodjo sluZbe za pomoZ obsojencem in dva
delavca za pomoZ odpulZenim obsojencem. Ze v prvem letu
delovanja teh sluZb je bil doseZen velik uspeh, saj se je
zmanjSalo povratniftvo za 50X. Zlasti se je zmanj¥alo po-
vratniftvo na podrol ju premoZenjskih kaznivih dejanj (vlomi,
ropi, tatvine). Sklepali so, da je to posledica dejstva, da
so delavci sluZb imeli sedaj ve® Zasa. da so se lahko bolj
posvetili problemom odpu¥Zenih obsojencev. Pomembna je bila
tudi vzgoja javnosti za pomoZ odpullenim obsojencem. Priza-
devali so si, da bi dosegli podpore javnosti pri izvajanju
naZrta, zato je bil naZrt razloZen v Holah, v cerkvah, v
druZinah, drusStvih, vsem so bila razdeljena obvestila o
akciji in pomoZi odpuB¥enim obsojencem. Ugotovili so, da je
najbolj prispevala k zmanjBanju povratniStva zanesljiva za-
poslitev po odpustu (Alders, Hemingway, 1975, s. 38).

Osnovno vpraSanje je, kako naj socialni delavec dela =z
razliZnimi vrstami obsojencev in kakZne naj bodo razlike v
delu z obsojenci, ki so obsojeni na dolge, kratke in zelo
kratke kazni, ki so obsojeni za razliZna kazniva dejanja, ki
se razlikujejo po osebnosti, po Zivljenjski preteklosti, po
pretekli socializaciji, po kriminalni preteklosti, po pokli-
cu, izobrazbi in po druZinskih razmerah. Danes ne vemo niti
tega, kaj obsojenci prifakujejo od socialnega delavca v ka-
zenskem zavodu. Pri tem je mogole, da imajo Xtevilni obso-
jenci napaZne predstave o moZnostih in nalogah socialega de-
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lavca, obvestila so lahko dobili od veZkratnih povratnikov,
ki so "Ziv" dokaz, da jim socialni delavec ni mogel pomagati
med prejinjim prestajanjem kazni, da ne bi postali
povratniki. Malo pomembno je, kaj misli o sebi, o svojem
delu, o svojih sposobnostih in uspehih sam socialni delavec,
bolj pomembno je, kaj mislijo o njem in njegovem delu
obsojenci. Zate ni dovol) samo poznati namenov socialnega
delavca, temve® tudi prifakovanja obsojencev. Raziskava v
Veliki Britaniji je pokazala, da ima ugodno mnenje o social-
nem delavcu 29% obsojencev, 46X ima nevtralno mnenje in 25%
ima neugodno mnenje. Z isto raziskavo so merili ufinek
intenzivnega socialnega dela z obsojenci v zadnjih 6 mesecih
pred odpustom iz zavoda. Od obsojencev, ki so bili v po-
skusni skupini 2z okrepljenim socialnim delom pred odpustom,
je bilo po dveh letih po odpustu ponovno obsojenih 57,3%; iz
kontrolne skupine, ki je uZivala le "normalno"” socialneo
delo, pa je bilo 76,0%X povratnikov. Tako je poskus dokazal,
da okrepljeno socialno delo z obsojenci pred odpustom
zmanj¥uje povratniStvo. Raziskava je pokazala, da okrepljeno
individualno socialno delo lahko koristi samo tistim obso-
Jjencem, ki so dovelj inteligentni in imajo dovelj razvito
verbalno sposobnost ter motivacijo za sodelovanje s social-
nim delavcen. Cim bojiii je bil odnos obsojenca do socialnega
delavca, veZja je bila korsist obsojenca od socialnega dela.
Socialno delo je imelo najve’X uspeha pri tistih obsojencih,
ki so imeli najmanj problemov. Obsojenci so najbolj pri-
pravl jeni za sodelovanje s socialnim delavcem v zaZfetku in
na koncu prestajanja kazni (Shaw, 1974, s. 46).

Ceprav skuSajo navedene raziskave dokazati vpliv postpe-
nalne pomoZi na zmanj¥anje povratnifitva, imajo toliko po-
manjkljivosti, da nas ne morejo popolnoma prepriZfati o tem
vplivu. Be zlasti ostaja nerefienc vpra¥anje, koliko Zasa po
odpustu s prestajanja kazni naj postpenalna pomoZ odpu-
EZ¥enemu obsojencu preprefuje povratnifitvo. Nobena raziskava
ne pove, kaj v postpenalni pomofi je obsojencem preprefilo
povratniStvo oziroma ali bi sploh bili povratniki, &e ne bi
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d.bili postpenalne pomo¥i. Tako ostajajo ¥e vedno bre:z
odgovora Stevilna vpraflanja o vplivu postpenalne pomoZi na
preprelevanje povratnilitva. Sicer pa bi bilo najprej treba
dolo¥iti vse He ostale namene postpenalne pomoZi in ne le
preprefevanje povratnilitva, da bi lahko ocenjevali uspefinost
ali neuspelinost postpenalne pomoZi v okviru celovitega na-
mena kaznovanja in izvr¥evanja kazni zapora.

OPOMBE

1. Na prvem posvetovanju zdruZenja za penologijo SAP Vojvo-
dine od 24. do 25.3.1977 na temo "Postpenalna pomoZ
obsojencem na obmoZju SAP Vojvodine"” je bil namesto
postpenalne pomoZi sprejet pojem "postpenalni tretman”.
To so0 utemeljili s tem, da novi pojem globlje in bolj
obseZno zajema celokupno problematiko dela z obsojencem v
poodpustniikem obdobju. Na posvetovanju je bilo ocenjeno,
da je postpenalni tretman sestavni del celokupnega tret-
mana in da se uspedna resocializacija lahko doseZe samo z
enotnostjo vseh ukrepov. =~ ZakljuZci prvog savetovanja
udruZenja za penologiju SAP Vojvodine, str. 1.

2. "Prej sem imel veliko prijateljev. Med dopustom sem jih
sicer srefal, vendar se jim je Ze na obrazu poznalo, da
me najraj¥i sploh ne bi poznali. Clovek ostane Zal sam.
Ko sem bil na dopustu, sem imel obZutek, da vsi vedo, od
kod prihajam; da na cesti, na vlaku in na avtobusu vsi
ljudje vedo, da sem bil zaprt. 2Zdelo se mi je, da me za
hrbtom opravl jajo, <&eprav sem bil prvi& kaznovan in vem,
da me vsi ne poznajo." (Izjava obsojenca, Brezovnik-Sajn,
1975).

3. "Kljub odbijajo¥im refetkam je zapor za marsikaterega
obsojenca pribeZalisZe, ki mu nudi socialno varnost,
medtem ko mu prostost in Zivjenje zunaj pomenita stiske
in neznanke, ki jih sam ne more in ne zna rediti" (Ule,
1980).

4. V Veliki Britaniji so ugotovili, da je majhno tveganje za
povratnifitvo pri prvi¥ obsojenih, saj se jih 75% ne vrne



Soc Delo 28, 1989, 4 F. Brinc 385

veZ v zapor. Obsojenci, ki prestajajo drugo zaporno
kazen, potrebujejo najve® pomolfi, ker je druga kazen
odloZilna v Zivljenju Zloveka. Obsojenec, ki prestaja
prvo kazen zapora, ima ¥e zadovoljive stike z okoljem,
stigma ga sicer spremlja po odpustu, vendar imajo 1ljudje
#e vedno bolj v spominu njegovo prejpiinje 2Zivljenje,
kaznivo dejanje Jjemljejo bolj kot sluZaj in so mu
pripravljeni "odpustiti” spodrsljaj in ga spejeti kot
sebi enakega (Pre-release Treatment and After-care, 1960,
str. 45)

V Veliki Britaniji je raziskava leta 1976 wugotovila, da
20X obsojencev ni ni¥ vedelo o postpenalni pomoZi, na-
daljnih 26% pa ni vedelo natan¥no, kdo in kak@no pomo&
jim lahko nudi. Po drugi strani pa sluXba za postpenalno
pomol malo ve o Zivljenju obsojencev po odpustu. Zlasti
Jje malo podatkov o Zivljenju "drobnih krimnalcev", ki so
velkrat obsojeni na kraj¥e kazni. Ni znano, kak¥ne so
njihove teZave po odpustu in kaj se dogaja z njimi na
prostosti. Ugotovljeno Jje bilo, da delavci kazenskih
zavodov obl jubl jajo obsojencem pogoje, ki jih ne bo mogel
nihZe izpolniti po njihovem odpustu na prostost. Zato
imajo obsojenci nerealna priZfakovanja po odpustu. Poleg
tega v zaporu ni mogole nalfrtovati vseh razliZnih
poloZajev v 2ivljenju obsojenca po odpustu (Corde, After
Prison, str. 54).

. Tako je zakon Hrvatske leta 1916 odpravil “"redarstveni

nadzor"” nad pogojno odpuli¥enimi obsojenci, "jer je zlo
djelovao na kaZnjenika, koji je doBao svojoj kuéd¢i. Nisu
rijetki slufajevi, da je Zovjek, koji je iziSao iz
kaznione i odlu¥io da Zivi ubudude poStenim Zivotom, da
Zestitim radom zasluZi svoj kruh i na¥ac ga. Zatajio je
naime, da je doao iz kaznione, jerbo onaj, za kojim se
Jjedamput zatvore vrata kaznione, taj ¢e tefiko nacdi Testi-
te zarade u poSitenom dru¥tvu, jer ga svaki izbjegava.
Covjek, koji je bio u redarstvenom nadzoru, dok je bio na
poslu, doBao je stra¥ar, da se informira kod gospodara,
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kakav je, Jjer Jje doBao iz Lepoglave. TajJ ¢e Zovjek
dospeti na ulicu, jer nede nikoc da radi sa biviim
kaZnjenikom (Silovié, 1920, str. 191).

7. K piscu tega prispevka je v marcu 1986 velkrat prisel
odpu#Zeni obsojenec Z.F., veZXkratni povratnik. Nenehno je
imel problem, da je bil brez denarja, ker ni veZ dobival
redne socialne pomoZi. Njegov obiZajni pozdrav ob prihodu
Je bil: "Tovarisi, lafen sem, Zelodec zahteva svoje." V
Zasopisu Delo Jje bila 7.8.1986 novica, da je Z.F.
izvr¥il ve? goljufij s kreditno kartico, =zoper njega Jje
bil odrejen pripor. V letu 1988 pa je pri¥la vest, da je
med prestajanjem kazni storil samomor.

8. "Obsocjencem damo vedeti, da so predvsem oni sami odgovor-
ni med prestajanjem kazni skrbeti za svojo zaposlitev po
prestani kazni" (Stanifljevié, 1972, str. 134),
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