IN MEMORIAM

TANJA LAMOVEC (1946-2006)
VSE, KAR HOCES, DOBIS PRI ALICE

Odsla je Tanja, znanstvenica in aktivistka, pro-
fesorica in Studentka, terapevtka in uporabnica
... Ceprav je bila izredno kvalificirana in je imela
vse akademske naslove, je ni bilo sram, vpisati se
na nov $tudij ali udeleziti se delavnice metode, ki
jo je hotela spoznati. Srecevali smo jo, ko nam
je pomagala iz stiske in ko je hotela razresevati
svoje konflikte. Srecevali smo jo kot uporabnico
in kot zagovornico v psihiatri¢ni bolnignici. Bila
je pobudnica in gonilna sila $tevilnih novih oblik
pomodi za ljudi, ki dozivljajo dusevno stisko, in
njihova uporabnica, ko je tako pomoc¢ potrebova-
la. O svojih izkusnjah uporabnice je spregovorila
tudi v javnosti. Srecevali smo jo v predavalnicah
in na hodnikih fakultet, na kongresih in posvetih,
na delavnicah in okroglih mizah. Videli smo
jo na sestankih zdruzenj dusevnega zdravja, v
kampanjah in razpravah, v klubih in kriznih cen-
trih, ob njenih in tujih krizah, na njenem domu
in v javnih prostorih. Z njo smo delili trenutke
navdu$enja, ustvarjanja utopije in upanja, pa
tudi trenutke jeze, potrtosti in delirija. Zmerom
je pustila mocen vtis.

Kot profesorica psihologije in znanstvenica
se je lotevala tem, ki so Studente najbolj zani-
male: osebnost, ¢ustva, motivi, stres, tesnoba,
agresivnost. V pokrajino slovenske akademske
psihologije je vpeljala teme, ki so za psihologijo
po eni strani osrednje in temeljne, po drugi
strani pa uhajajo metodi in epistemologiji eks-
perimentalne, pozitivisticne psihologije. Teme
je znala predstaviti tako, da je povezala izsledke
eksperimentalne psihologije s fenomenoloskimi
razlagami. Znala je ohraniti akademsko resnost in
distanco, hkrati pa eksistencialno angaziranost in
prakti¢no usmerjenost. V maniri »Pecjakove Sole«
je to vedno storila na pregleden in priljuden nacin.
V nas prostor je vpeljala ve¢ psiholoskih instru-
mentov, tako testov kakor terapevtskih tehnik.

Bila je med redkimi profesorji psihologije, za
katere psihologija ni zgolj znanost, teren preuce-
vanja, diskurz, temve¢ tudi izkusnja, spoznanje,
praksa. Teme, ki jih je proucevala, je jemala
osebno, izkustveno, hotela je uporabiti znanje,
da bi pomagala drugim preseci in preziveti svoje
stiske, konflikte in tesnobe.

Bila je med prvimi v Sloveniji, ki so jo zani-
male nove humanisti¢ne skupinske psihoterapije.
Bila je prva gestalt terapevtka pri nas, zelo so jo
zanimale neoreichovske telesne terapije, skupine
srecanja, bila je med pionirji uvajanja hipnoze in
nja konfliktov in ravnanja z njimi pa delavnice
odlocnosti (asertivnosti). Bila je soustanoviteljica
in eden izmed motorjev Sekcije za skupinsko di-
namiko in osebnostno rast pri Drustvu psihologov
Slovenije in je veliko naredila za razvoj in uvelja-
vitev novih metod skupinskega dela pri nas.

V nove tokove dusevnega zdravja se je vklju-
Cila, Se preden je zacela tudi sama dozivljati
dusevne stiske in krize. V zgodnjih sedemdesetih
je bila pri¢a Spivakovim pionirskih poskusom
preseljevanja ljudi z dolgotrajnimi stiskami v
skupnost v Izraelu. Obc¢udovala je Lainga in anti-
psihiatrijo in skupaj z Ano Rojnikovo je ustanovila
prvo slovensko zdruzenje za pomo¢ ljudem v
dusevni stiski (1975).

Kot uporabnica se je konec osemdesetih
vkljucila v skupino za samopomod, ki jo je vodil
Bernard Stritih, pozneje pa v gibanje Odbora za
druzbeno zascito norosti. Veliko ji je pomenil
Studij dusevnega zdravja v skupnosti, ki je po-
tekal kot mednarodni (Tempusov) projekt na
takratni Visoki $oli za socialno delo. Vanj se je
vkljucila kot uporabnica in priznana znanstve-
nica, $tudij pa ji je ponudil ne le novo znanje in
prevrednotenje lastne vloge uporabnice, temved
je v okviru studija in odbora oblikovala projekte,
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ki so bistveno zaznamovali pokrajino dusevnega
zdravja v skupnosti.

V okviru odbora, ki se je pozneje preimenoval
v Altro, je ustanovila skupino za zagovornistvo,
razvijala skupine za samopomoc, organizirala
uporabnisko sekcijo in bila dejavna pri kam-
panjah in druzbenih in druzabnih dejavnostih
uporabnikov. Ustanovila je slovensko mrezo
uporabnikov, ki se je pozneje povezala v drustvo
Paradoks. V okviru Altre in nato Paradoksa je
ustanovila in vodila uporabniski krizni center.
Ustanovila je uporabniski klub in spodbujala
pridobivanje placanega dela za uporabnike.
Vpeljala je teme prezivljanja krize in okrevanja,
reSevanje konfliktov in druzinskih zagat v zvezi
z dusevnimi stiskami.

Veliko je prispevala, da so vprasanja dusev-
nega zdravja, zapostavljenosti ljudi z nalepko
dusevnega bolnika, trpljenja ob hospitalizaciji
in potrebah po novih sluzbah postala javna. Ob-
javila je vrsto ¢lankov v znanstvenih in strokovnih
revijah in se osebno izpostavila v medijih. Njeni
nastopi so bili prepricljivi, ker je govorila hkrati
iz izkusnje in iz strokovnih in znanstvenih spo-
znanj. Napisala je dva ucbenika na temo dusev-
nega zdravja; ¢esar ni mogla izraziti strokovnem
jeziku, je hotela povedati s poezijo in pripovedjo.
Z Bostjanom Pogorelcem sta izdala kaseto Na
Polju bolnica stoji, kjer sta klasiko rokovskih
balad (Dylan, Lennon, House of the Rising Sun)
prevedla v jezik trpljenja in upanja uporabnikov
psihiatrije. Izdala je zbirko novel in povesti z
naslovom Zgodbe z roba norosti; ta ne govori o
izkusnji uporabnice niti o norosti sami, pac pa o
drobnih zgodbah, dogodivscinah, ki se dogajajo
na robu resni¢nega in verjetnega.

Ko je v zivljenju in delu prepletala osebno z
znanstvenim, znanstveno s politi¢nim in politicno
z osebnim, je spodbudila v misli in akciji sinteze,
ki drugace ne bi bile mogoce, hkrati pa je sebi in
drugim dodatno zapletla zivljenje. Ovire, pred
katere je bila postavljena kot uporabnica, je kot uci-
teljica in znanstvenica spremenila v prednost. Ce
jo je norost v izhodis¢u silila na rob in v izolacijo,
jije omogocila tudi prodor in povezavo z drugimi.
Identiteto, ki bi ji jo skoraj vzeli, ji je status uporab-
nice in aktivistke ne le povrnil, ampak tudi okrepil.
Kar je zagovarjala, je podprla s svojo izkus$njo,
izkusnjo pa je poskusala razvozlati in razumeti
tudi z znanstvenim aparatom. Legitimnost njenih
dejavnosti je krepilo to, da so bili njeni projekti v
pomoc¢ tako njej sami kakor drugim.

Ravno pri organizaciji pomoci sebi se je
protislovnost njenega polozaja najbolj izkazala.
Ne le v klasi¢nih sluzbah dusevnega zdravja,
temveC tudi v novih in celo (ali zlasti) v tistih, ki
jih je sama ustanovila in organizirala, smo imeli
vedno tezave, saj smo imeli opraviti z nekom, ki
ve veliko, ponavadi vec kot ostali udelezenci, kaj
bi bilo treba narediti. Bila je kraljica, ki ji, tako
kot noremu kralju Juriju III., ni bilo mogoce uka-
zovati. Tako kot ni mogla stopiti na svoja ramena,
da bi se potegnila iz stiske, ni dovolila nikomur,
da bi se povzpel nad njo in jo potegnil ven. In
imela je prav. Norost pa ji je vedno znova, ko je
ze mislila, da jo obvlada, pobegnila z vajeti.

Hotela je z razumno razloziti ustva, znanstve-
no pojasniti norost. Inovacije je hotela izraziti z
jezikom klasi¢ne znanosti, uspesno se je ukvarjala
z velikimi paradoksi bivanja, ni pa hotela sprejeti
majhnih absurdnosti vsakdanjega zivljenja, ki so
jo pogosto spravile ob Zivce. Bila je umetnica jeze
in konfliktov. Kot znanstvenica, kot vodja in kot
nekdo, ki je oznacen, je mo¢no izkusila osamlje-
nost, a zalosti se ni nikoli posvetila.

Njena »psihozax, tako se je v€asih zdelo, je
bila tesno povezana s tem, da je bila psihologinja.
Zrcalila je paranojo, ki mora v vse dvomiti, razu-
meti skrita ozadja in namene, omnipotentnost, ki
ve, kaj je prav in kaj narobe, in ki projektira svoje
zivljenje in zivljenje drugih, in eksperimentiranje,
ki hoce preizkusiti meje bivanja.

Ceprav bi nekateri radi verjeli in eprav je bila
mogoce res utrujena od nenehnih hospitalizacij,
njena zadnja odlocitev ni bila posledica bolezni
ali norosti, pa¢ pa njene prisebnosti, njene volje
in tega, za kar si je vedno prizadevala, namrec,
da lahko posameznik suvereno odloca o svojem
zZivljenju.

Tezko je to razumeti, ko dozivljamo izgubo.
Ko je Tanja odsla, smo izgubili sodelavko, pri-
jateljico, ki je bila pomemben lik na podrocju
dusevnega zdravja, socialnega dela in psihologije.
Tezko bomo nasli ljudi, ki bodo opravljali v nasih
Zivljenjih in prostorih to, kar je opravljala Tanja.
Pogresali bomo njeno znanje in intenzivnost tre-
nutkov, ki jih je zmogla pricarati le ona. Hkrati pa
so si, ko je odsla, njeni prijatelji in njeni sovrazniki
tudi oddahnili. Tako radikalno in intenzivno je
zastavljala stvari.

Prepric¢an sem, da bo $e dolgo ostala v nasih
spominih, in upam, da bo Se dolgo zivela v nasih
dejanjih.

Vito Flaker
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