Blaz Mesec, Liljana Rihter
STUDENTJE IN METODOLOGIJA

SLEDENJE ZADNJIH DVEH GENERACLJ
VISOKOSOLSKEGA PROGRAMA SOCIALNEGA DELA

V Solskih letih 2003/04 in 2004/05 sva pri
rednih in izrednih $tudentih drugega letnika
fakultete za socialno delo (visokoSolski program)
izvedla anketo o priCakovanjih in izku$njah v
zvezi s predmetom Metodologija raziskovanja
v socialnem delu s statistiko I. Anketa je imela
predvsem didakticen namen, saj naj bi spodbudila
Studenta k nacrtovanju $tudijskih dejavnosti pri
tem predmetu, delno pa je bila namenjena tudi
raziskovanju odnosa med pricakovanji v zvezi s
predmetom, izku$njami z raziskovalno dejavno-
stjo in uspehom pri tem predmetu.

Meniva, da so ugotovitve zanimive v okviru
prizadevanja za izboljSanje kakovosti §tudija, saj
je mogoce na njihovi osnovi sklepati, da so vsaj
pri tem predmetu, verjetno pa tudi pri drugih,
izpitne ocene razmeroma neodvisne od uspeha
v srednji Soli, ki ima bistven delez pri vpisu na
redni oziroma izredni Studij. Ugotovitve vsaj
posredno kazejo, da fakulteta uspesno uveljavlja
svoje kriterije Studijske uspesnosti. Po drugi strani
pa se ob njih zastavlja vprasanje o ustreznosti se-
danjega vpisnega postopka, ki ne uposteva razlik
v kakovosti srednjih $ol, kot so razvidne iz ranga
$ol glede na povpre¢no oceno na maturi.

TEORUJA

Studijska uspesnost, izrazena v izpitnih ocenah,
je, ¢e poenostavimo, domnevno odvisna od kako-
vosti pouka in Studija in od zahtevnosti predmeta.
Je tem visja, ¢im boljsa je kakovost pouka in Studija
in ¢im manj zahteven je predmet:

Uspesnost = kakovost pouka / zahtevnost
predmeta

Kakovost pouka in $tudija je odvisna od de-
javnikov ucenca in ucitelja:

Uspesnost = ucenec + ucitelj / zahtevnost
predmeta

Dejavniki uéenca so sposobnosti, motivacija,
znanje in tehnike ucenja. Dejavniki ucitelja sta
njegovi vescini poucevanja (didaktika) in ocenje-
vanja. Ti dejavniki se takole povezujejo v splosno
formulo uspesnosti:

Uspesnost = (sposobnosti + motivacija + zna-
nje + tehnike ucenja) + (didaktika + ocenjevanje)
/ zahtevnost predmeta

V tej raziskavi privzemamo didaktiko kot kon-
stanto (ki ni predmet raziskovanja). To pomeni:
tudi pri najslabS§em moznem pouku se bodo na
koncu ucenci razlikovali po uspehu. Zanima nas,
kaj pri uencu povzroca varianco uspesnosti.

Dejansko dosezena ocena pri predmetu Meto-
dologija je odvisna od ocene, za katero si Student
prizadeva (aspirirana ocena). Visina aspirirane
ocene je odvisna od motivacije za $tudij (ocena
pomembnosti predmeta in SirSe $tudijske aspi-
racije) in od pretekle Studijske uspesnosti, ki se
izraza v splosni Studijski uspesnosti v 1. letniku in
uspehu pri najteZjem predmetu. V pretekli splosni
studijski uspesnosti so skrite variable sposobno-
sti, motivacije, znanja in tehnik ucenja.

Anketa je imela poleg raziskovalnega tudi di-
dakticen namen. Izpolnjevanje vprasalnika naj bi
§tudentu pomagalo pri oceni njegovega polozaja
ob zacetku §tudija v 2. letniku, na tocki prehoda iz
preteklosti v prihodnost, ko ¢lovek obicajno dela
dobre sklepe in nacrtuje. Pri predmetu Metodolo-
gija s statistiko so izpitne ocene praviloma nizje kot
pri veéini drugih predmetov. Ce privzamemo nara-
vo predmeta, organizacijo in nacin poucevanja kot
konstanto, je uéni uspeh odvisen od sposobnosti,
motivacije in prizadevnosti §tudentov.

Vse tri kompleksne variable naj bi se odrazile
v uénem uspehu na doslej dokonéanih $olah,
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osnovni in srednji, in na uénem uspehu v 1. letniku,
tako na povprecni izpitni oceni kot na uspehu pri
najtezjem predmetu. S temi parametri je doloc¢ena
pretekla realnost studentove celostne »opremljeno-
sti« za §tudij. Menimo, da vsakemu ¢loveku koristi,
¢e pozna danosti in omejitve svojega polozaja in
sebe samega. To ne pomeni, da vse to jemljemo
kot nekaj nespremenljivega. Narobe, izhajamo
iz prepricanja, da je pri vecini omejitev, ki so v
preteklosti pripeljale do dolo¢enega izida (pri
sposobnostih, motivaciji, u¢nih tehnikah), mogoce
premakniti meje in doseci boljse rezultate. Toda
za to se mora Clovek zavestno odloditi in narediti
projekt. Ta projekt za prihodnost pa izhaja iz ugo-
tovljenega dejanskega stanja v sedanjosti. Student
mora vedeti, »kje je«, da bi lahko naredil nacrt,
kam hoce priti. Tako izhodisce je lahko zunanja
ocena njegove uspesnosti (objektivne ocene ucne-
ga uspeha, samoocena in skladnost med obema).
Student si odgovori na vprasanje, kaj sem doslej
dosegel, kje sem med drugimi. Na tej osnovi se je
smiselno vprasati, kam merim. Temu samosprase-
vanju naj bi rabila vprasanja od 1 do 10.

Drugo podrocje samosprasevanja je prizadev-
nost pri Studiju in obvladanje oziroma uporaba
ucnih tehnik. Seznam ucnih tehnik pri vprasanju
11 naj bi Studenta opomnil, da dobre ocene ne pa-
dajo z neba, ampak da pridemo do njih s trudom,
s $tudijskimi dejavnostmi. Na FSD opazamo Ze ves
Cas, da Studentje »akademske svobode« ne upora-
bljajo za samostojen studij in raziskovanje, kar naj
bi bil njen namen, ampak za to, da se odpocijejo
od naporov srednje Sole.

Predavanja so slabo obiskana, pripravljanje na
izpite je kampanjsko. Mnogi ne §tudirajo po studij-
ski literaturi, ampak samo po tujih zapiskih, ki so
pogosto vsebinsko problemati¢ni, kar sodimo po
verizno napacénih odgovorih na izpitna vprasanja.
Niso redki, ki se odlo¢ijo za »padalski« naéin Studi-
ja, tj., minimalno znanje si pridobijo s ponavljanjem
izpita. Sirokogrudni pravilnik o izpitnem rezimu
podpira to Studijsko obliko, ko dopuséa $estkratno
opravljanje izpita.

Vprasanja od 12 do 15 usmerijo $tudenta
k razmisleku o njegovih stalis¢ih do predmeta
Metodologija s statistiko in o motivaciji za $tudij
tega predmeta. Ta predmet je, sode¢ po povprecni
izpitni oceni, med zahtevnej$imi. Podcenjevanje
njegove zahtevnosti lahko vodi do slabsega uspe-
ha. Ker je ta predmet »formalen«, postopkovni,
ne »vsebinski«, ker vsebuje kvantitativne metode
in ker ne govori o neposrednem delu z ljudmi,

ampak o »papirnatem« delu, ni priakovati, da
bi bil za vecino nasih Studentov vnaprej zanimiv.
Pricakujemo lahko niZjo motivacijo za studij kot pri
kak$nem drugem predmetu. Student naj bi sam pri
sebi ocenil svoje nagnjenje do tega predmeta, da
bi ga vzel kot spremembe mozno predpostavko, ki
bi jo obravnaval tako, da ga njegova stalis¢a ne bi
ovirala pri doseganju dobrega uspeha.

Vprasanja od 16 do 18 omogocajo razmislek o
konkretnih izku$njah z raziskovanjem in razisko-
valnimi opravili. Ta razmislek naj bi omogo¢il, da
bi $tudent povezal dosedanje izkusnje z vsebino
predmeta, da mu ta ne bi bil prevec tuj in da bi te iz-
kusnje tudi med $tudijem uporabljal kot referencne
tocke in izhodis¢a. Ob vprasanju 19 naj bi student
izrazil svojo aspiracijo glede izpitne ocene pri tem
predmetu. Znano je, da ima tak izraz motivacijski
ucinek. Pomeni jasno in (v omejenem pomenu),
javno naznaceno stopnjo, do katere Zeli Student
priti. Zadnje vprasanje (20) spodbudi §tudenta k
trasiranju nekoliko bolj oddaljene prihodnosti. Nje-
gov pomen za Studenta je predvsem motivacijski.

Ob izpolnjevanju vprasalnika naj bi se Student
zamislil glede svojih predstav in pri¢akovan;j v zvezi
s predmetom in o raziskovalnih izkusnjah, ki ga
pripravljajo na §tudij tega predmeta.

PROBLEM IN HIPOTEZE

Zanima nas, kaj pri uencu povzroca varianco
uspesnosti. Odnose med relevantnimi variablami
prikazuje spodnji model.

Opis hipoteti¢nega modela:

Dejansko dosezena ocena pri predmetu MS je
odvisna od ocene, za katero si Student prizadeva
(aspirirana ocena). ViSina aspirirane ocene je
odvisna od motivacije za Studij (ocena pomemb-
nosti predmeta in SirSe Studijske aspiracije) in
od pretekle Studijske uspesnosti, ki se izraza v
splosni §tudijski uspesnosti v 1. letniku in uspehu
pri najtezjem predmetu.

Slika 1: Hipoteti¢éni model odnosov med variablami
UCNI USPEH V SREDNJI SOLI

UCNI USPEH V PRVEM LETNIKU FSD
OCENA POMEMBNOSTI PREDMETA
ASPIRACIJE

DEJANSKA OCENA PRI PREDMETU MS 1
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METODA
SPREMENLJIVKE - DEFINICIJE

UCNI USPEH V SREDNJI SOLI
Uc¢ni uspeh v zadnjem letniku srednje $ole (samo-
navedba): zd-odl
Stevilo to¢k za vpis na visoko $olo: 50-100
UCNI USPEH V PRVEM LETNIKU FSD
* Splosen uspeh
Povprecna ocena izpitov v 1. letniku FSD s
ponavljanji (samonavedba): 5-10
Povprecna ocena izpitov v 1. letniku FSD brez
ponavljanj (samonavedba): 6-10
Studijska uspesnost v 1. letniku FSD glede na
uspesnost kolegov (samoocena): slabsi od treh
Cetrtin / slabsi od polovice / boljsi od polovice /
boljsi od treh Cetrtin
e Uspeh pri najtezjem predmetu 1. letnika
* Okolis¢ine izpita pri najtezjem izpitu
Naziv najteZjega izpita
Nacin opravljanje izpita pri najtezjem pred-
metu: samo pisno / samo ustno / pisno in ustno
/ zagovor seminarske naloge
* Ucni uspeh pri najtezjem predmetu
Stevilo opravljanj izpita pri najtezjem pred-
metu: 1 - 5+
Kon¢na ocena pri najtezjem predmetu: 0, 6 - 10
* Intenzivnost studija najteZjega predmeta
Indeks intenzivnosti §tudija (Stevilo Studijskih
dejavnosti, tehnik): 0 - 12
OCENA POMEMBNOSTI PREDMETA
METODOLOGIJA
* Ocena zahtevnosti in privlacnosti predmeta
¢ Ocena »push«-faktorja (potisni) za Studij
predmeta
Ocena zahtevnosti predmeta: zahtevnejsi od
treh Cetrtin drugih / zahtevnejsi od polovice dru-
gih / enako kot drugi / manj zahteven kot polovica
drugih / manj zahteven kot tri Cetrtine drugih

Tabela 1: Populacija raziskave

¢ Ocena »pull«-faktorjev (privlaéni) za studij
predmeta
Ocena zanimivosti predmeta: zanima bolj
kot tri Cetrtine drugih / bolj kot polovica drugih
/ enako kot drugi / manj kot polovica drugih /
manj kot tri Cetrtine drugih
Ocena koristnosti predmeta za $tudij: ne bo
potreboval / v glavnem ne bo potreboval / v glav-
nem potreboval / vsekakor potreboval
Ocena koristnosti predmeta za prakso: ne
bo potreboval / v glavnem ne bo potreboval / v
glavnem potreboval / vsekakor potreboval
Indeks ocene koristnosti: 0 - 6 (2 - 8)
Indeks koristnosti za $tudij in prakso (Stevilo
dejavnosti): 0 - 12
* Dosedanje izkus$nje z raziskovanjem in stati-
stiko
Izkusnje v srednji $oli: 0 - 3
Izkusnje ne glede na okolje in stopnjo (Stevilo
dejavnosti): 0 - 11
ASPIRACIJE
* Aspirirana ocena pri predmetu: 6 - 10
* Aspiracije po podiplomskem Studiju: 0 - 5
(ne bo konéal / konéal VS / UNI / SPEC /
MAG / DR)
DEJANSKA OCENA PRI PREDMETU: 6 - 10

MERSKI INSTRUMENT
Vprasalnik, ki je vseboval pretezno zaprta
vprasanja, je v dodatku.
POPULACIJA
Populacijo raziskave so sestavljali redni in izre-
dni Studenti 2. letnika visoko$olskega strokovnega

programa Fakultete za socialno delo Univerze v
Ljubljani v $olskih letih 2003/04 in 2004/05 (ki

Vpisanv 2. letnik v . I. 2003/04 2004/05

Nacin Studija REDNI IZREDNI REDNI IZREDNI
Stevilo vpisanih Studentov 142 79 143 100
Stevilo oddanih vprasalnikov 99 56 86 55
o | n o s
Osip 30 29 40 45
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Tabela 2: Izbrani indikatorji uéne uspesnosti, odnosa do predmeta in Studijskih aspiracij

2003/04 2004/05
VARIABLA

REDNI | IZREDNI | SKUPAJ | REDNI | iZREDNI | SKupAJ
A. INDIKATORJI UCNEGA USPEHA V SREDNJI SOLI IN STUDIJSKEGA USPEHA V PRVEM LETNIKU VISOKE SOLE
Povprecno Stevilo tock za vpis na visoko Solo | 87,15 71 81,4 88 76 83,32
Povprecpa gcena izpitov prvega letnika 723 715 719 72 712 717
s ponavljanjem (5-10)
Povprecna (_)ce.na izpitov prvega letnika 747 7.46 7.47 76 7.44 755
brez ponavljanja (6-10)
Odstotek s konéno zadostno oceno pri naj-
teZjem predmetu 1. I. (od vseh anketiranih) ara 393 445 4 60.5 67.4
B. INDIKATORJI ODNOSA DO PREDMETA, IZKUSENJ, ASPIRACIJ IN IZPITNA OCENA IZ METODOLOGIJE
vPovp“relacna ocena koristnosti predmeta za 6,59 6,23 6,46 6,77 6,00 6,47
Studij in prakso (0-12)
I(’(;)illplr;ecen indeks izkuSenj z raziskovanjem 4,98 4,82 4,92 4,63 479 4,69
Fﬁv;recna aspirirana ocena iz Metodologije 3,32 3,25 3,30 333 3,09 3,24
Namerava Studirati do magisterija ali dokto-
rata (% od vseh anketiranih) 19,5 16,3 18,2 269 18,6 24
Namerava studlrat_l do maglsterua ali dokto- 13,3 8,2 12,6 171 12,8 15,7
rata (% od vseh vpisanih)
Dejanska ocena izpita Metodologija | 6,96 7,22 7,05 6,78 6,56 6,69
Ocena pdb in odl pri najtezjem predmetu
(% od anketiranih) 19,1 25 21,2 14,3 211 17
Ocena pdb m 0(:” pri najtezjem predmetu 13 125 12,8 91 145 111
(% od anketiranih)
N- postghram numergsh dejanski nekoliko 99 55 154 86 55 141
odstopajo - anketirani
St. vpisanih v 1. letnik generacije 145 110 255 135 80 215

so se vpisali na $olo v letih 2002/03 in 2003/04
ali prej - ponavljavci). Poskusali smo zajeti vse
enote populacije (izvesti popis), dejansko pa
smo zajeli tiste Studente, ki so bili prisotni na
prvem predavanju iz Metodologije raziskovanja
s statistiko I v 2. letniku. Spodnji pregled struk-
ture anketirane skupine kaze, da je osip zlasti v
generaciji 2004/05 kar precejSen in da ugotovitve
tezko posplosimo na celotno populacijo, zato
imajo zgolj znacaj domnev.

IZVEDBA ANKETIRANJA
Anketiranje je bilo pri vseh skupinah izvedeno

pri prvem predavanju iz predmeta Metodologija
raziskovanja s statistiko I v 2. letniku tako pri

2

rednih kot pri izrednih §tudentih. Izvedena je bila
neanonimna nevodena skupinska anketa. Anketa
ni mogla biti anonimna, ¢e smo hoteli zagotoviti
primerljivost odgovorov na vprasalnik s podatki
o dejanskem uspehu na izpitu na koncu leta.
Nekatere Studente je to motilo, ce§ da pomeni
poseg v varstvo osebnih podatkov. Po pojasnilu,
da je sodelovanje pri anketi prostovoljno in da
nas zanimajo samo agregatni podatki, ne pa po-
datki o posameznih osebah, je vedina nadaljevala
izpolnjevanje vprasalnika in napisala svoje ime,
nekateri pa so oddali prazen vprasalnik ali pa niso
navedli imena. Te smo pristeli k osipu.
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Tabela 3: Korelacije med kljucnimi variablami (Pearsonov r) ne glede na generacijo in nacin Studija

VARIABLE Uspehv SS Tocke za vpis Povpr. ocena 1.1s ponav.
Nacin Studija -0,39* -0,62 -0,45
Generacija** 0,05 0,05 -0,02
Povpr. ocena 1. I. s ponavljanji 0,16 0,25 1
Povpr. ocena 1. 1. brez ponavljanj 0,18 0,22 0,79
Samoocena 0,09 0,07 0,26
Intenzivnost Studija najtez. predm. 0,04 -0,04 -0,18
Stevilo opravljanj najtez. predm. -0,03 -0,09 -0,38
Ocena najtezjega predmeta 0,08 0,01 0,38
Koristnost Metodologije indeks 0,26 0,20 0,14
Zahtevnost Metodologije -0,16 -0,15 -0,03
Zanimivost Metodologije 0,23 0,18 -0,02
IzkuSnje z raziskovanjem 0,07 -0,02 0,17
Aspirirana ocena Metodologije 0,17 0,04 0,30
Koné¢na ocena izpita iz Metodologije 0,10 0,07 0,43
Aspiracije po podiplomskem Studiju -0,03 -0,09 0,12

* natin $tudija: 1-redni, 2-izredni (izredni imajo slabsi uéni uspeh v SS in manj tock)
** Generacija: 1-2003/04, 2-2004/05
LeZece: pomembna korelacija (p < 0,05)

Tabela 4: Korelacije med kljucnimi variablami (Pearsonov r) glede na na€in Studija ne glede na generacijo (REDNI)

VARIABLE Uspehv SS ToCke za vpis Povpr. ocena 1.1s ponav.
Generacija 0,03 0,04 -0,01
Povpr. ocena 1. I. s ponavljanji 0,17 0,27 1
Povpr. ocena 1. I. brez ponavljanj 0,20 0,24 0,86
Samoocena 0,05 0,02 0,20
Intenzivnost Studija najtez. predm. 0,18 0,07 -0,03
Stevilo opravljanj najteZ. predm. 0,01 -0,03 -0,36
Ocena najteZjega predmeta 0,17 0,20 0,41
Koristnost Metodologije indeks 0,24 0,09 0,22
Zahtevnost Metodologije -0,11 0,01 -0,01
Zanimivost Metodologije 0,18 0,01 -0,15
Izku$nje z raziskovanjem 0,14 0,01 0,17
Aspirirana ocena Metodologije 0,10 0,00 0,18
Konéna ocena izpita iz Metodologije 0,12 0,16 0,42
Aspiracije po podiplomskem Studiju -0,14 -0,11 0,16

UREJANJE PODATKOV IN STATISTICNA ANALIZA

Podatke smo uredili v kombinirane tabele glede
na letnik in nacin $tudija in vsakokratno odvisno
spremenljivko (po vprasalniku). V tabele smo vnesli
frekvence in odstotke (v tem porocilu navajamo

samo odstotke in povprecja priizbranih variablah).
V nadaljnji analizi smo izracunali medsebojne
korelacije med vsemi variablami. [zra¢unavali smo
le Pearsonov koeficient linearne korelacije za inter-
valne podatke, Ceprav so podatki v ve¢ primerih
ordinalni. V teh primerih bi bil ustreznejsi drug
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Tabela 5: Korelacije med kljucnimi variablami (Pearsonov r) glede na nacin Studija ne glede na generacijo (IZREDNI)

VARIABLE Uspehv SS ToCke za vpis Povpr. ocena 1.1 s ponav.
Generacija 0,13 0,19 -0,02
Povpr. ocena 1. I. s ponavljanji 0,13 0,22 1
Povpr. ocena 1. I. brez ponavljanj 0,11 0,13 0,67
Samoocena 0,11 0,04 0,49
Intenzivnost Studija najtez. predm. -0,07 -0,05 -0,02
Stevilo opravljanj najtez. predm. 0,04 -0,01 -0,46
Ocena najteZjega predmeta 0,08 0,02 0,35
Koristnost Metodologije indeks 0,14 0,07 0,04
Zahtevnost Metodologije -0,04 -0,04 -0,07
Zanimivost Metodologije 0,11 0,04 0,13
Izku3nje z raziskovanjem -0,02 0,03 0,16
Aspirirana ocena Metodologije 0,20 -0,02 0,46
Konéna ocena izpita iz Metodologije 0,14 0,15 0,44
Aspiracije po podiplomskem Studiju 0,15 -0,09 0,05

Tabela 6: Analiza variance med sredinami skupin glede na generacijo in nacin Studija - 03/04 redni, 03/04 izredni,
04/05 redni, 04/05 izredni (samo razlike, pomembne pri p < 0,01)

VARIABLA F Sig. p< Skupina z najvisjo sredino
Vpisne tocke 52,6 0,00 Redni 04/05
SrednjeSolski uspeh 17,99 0,00 Redni 04/05
Samoocena uspehav 1. letniku 4,9 0,00 Izredni 03/04
Intenzivnost Studija za najteZji izpit 10,06 0,00 Izredni 03/04
Zahtevnost Metodologije 9,19 0,00 Izredni 04/05
Zanimivost Metodologije 8,37 0,00 Redni 04/05
Koristnost znanja Metodologije za Studij 8,74 0,00 Redni 03/04
Indeks koristnosti znanja Metodologije 6,05 0,00 Redni 04/05
Znanja 0 metodologiji iz SS 54,28 0,00 Redni 03/04
koeficient; za grobo (pravzaprav neupravi¢eno UGOTOVITVE

natancno) oceno stopnje povezanosti pa smo se za-
dovoljili z omenjenim koeficientom. Poleg tega smo
za nekatere spremenljivke izvedli analizo variance,
da bi preverili pomembnost razlik med povprecji.
Statisti¢na obdelava je bila izvedena s pomocjo
programov Microsoft Excel za Windows in SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences).

REZULTATI

Na tem mestu lahko navedemo le najbolj zna-
Cilne in sinteti¢ne indikatorje, podatki v celoti pa so
zainteresiranim na voljo v raziskovalnem porocilu.

ZNACILNOSTI VPISNE GENERACIJE:
HETEROGENOST SREDNJIH SOL

Pri odgovoru na vprasanje »Katero srednjo
Solo ste koncali?« je v obeh letnikih in pri obeh
podskupinah Studentov na prvem mestu srednja
ekonomska Sola. Delez Studentov iz srednjih
ekonomskih $ol se giblje od 25 % pri izrednih
v Studijskem letu 2004/05 do 41 % pri rednih v
studijskem letu 2003/04. Povprecni delez studen-
tov s teh Sol je 31 %, tj., slaba tretjina vse vpisne
generacije. Srednjim ekonomskim Solam sledijo
srednje zdravstvene Sole in gimnazije. Skupni
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Tabela 7: Analiza variance med sredinami skupin glede na na€in Studija - redni, izredni (samo razlike, pomembne pri

p<0,05)

VARIABLA F Sig.p< Skupina z najvisjo sredino
Vpisne tocke 149,22 0,00 Redni
SrednjeSolski uspeh 51,74 0,00 Redni
Samoocena uspehav 1. letniku 24,52 0,00 Izredni
Intenzivnost Studija za najtezji izpit 14,61 0,00 Izredni
Zahtevnost Metodologije 22,09 0,00 Redni
Zanimivost Metodologije 23,20 0,00 Redni
Koristnost znanja Metodologije za Studij 5,34 0,00 Redni
Indeks koristnosti znanja Metodologije 15,86 0,03 Redni
Znanja o metodologiji iz SS 4,48 0,04 Redni

Tabela 8: Povprecni uspeh pri maturi v izbranih izobrazevalnih programih*
Ekscerpt iz podatkov Maturitetnega letnega poro€ila za leto 2002.

lzobraZevalni program Stevilo kandidatov Povprecni uspeh na maturi
Gimnazija 5.598 19,3
Klasi¢na gimnazija 299 22,5
TehniSka gimnazija 507 16,2
Ekonomska gimnazija 888 16,3
UmetniSka gimnazija 105 16,9
Maturitetni tecaj 214 13,9
Trgovska akademija 62 15,5
Turisti¢ni tehnik 11 13,6
Elektrotehnik 23 12,9
Ekonomsko-komercialni tehnik 100 12,7
Zdravstveni tehnik 21 11,4

* 1z tabele Struktura kandidatov po izobrazevalnem programu maturitetnega letnega porocila za
leto 2002 smo izbrali programe z vec kot 10 kandidati za maturo.

Vir: DrZavni izpitni center

delez studentov iz srednjih zdravstvenih $ol je v
studijskem letu 2003/04 25 %, v Studijskem letu
2004/05 pa 11 %, medtem ko je skupni delez
Studentov iz gimnazij v tem zaporedju let 20 % in
13 %. Studentje iz srednjih ekonomskih in zdra-
vstvenih $ol sestavljajo tako skupaj od 37 % do 52
% $tudentov obeh generacij. Ce k temu pristejemo
$e gimnazijce, ugotovimo, da sestavljajo Studentje,
ki so prisli iz teh treh vrst Sol, polovico (50 %) do
dve tretjini (65 %) studentske populacije teh dveh
letnikov.

Znadilna in za nadaljnjo interpretacijo po-
membna je ugotovitev, da je med rednimi Stu-
denti visji delez tistih, ki so prisli z zdravstvenih

Sol, med izrednimi pa je visji delez tistih, ki so
prisli z gimnazij. To velja za obe Solski leti. Med
rednimi Studenti je skupni delez tistih, ki so pri-
§li s srednjih ekonomskih in zdravstvenih $ol, v
obeh letnikih vi§ji od deleza pri izrednih. Delez
gimnazijcev pa je prav tako v obeh letnikih visji
med izrednimi kot med rednimi. To navaja k do-
mnevi, da je med Studenti, ki prihajajo z gimnazij,
vec takih, ki so imeli premalo vpisnih tock, da bi
se lahko vpisali kot redni §tudentje.

To ne bi bilo pomembno, ¢e bi bile vse srednje
Sole enako zahtevne. Ce niso enako zahtevne,
e so, na primer, gimnazije zahtevnej$e od eko-
nomskih in zdravstvenih $ol, je gimnazijcu tezje
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pridobiti enako Stevilo vpisnih tock kot dijaku
srednje ekonomske ali zdravstvene $ole, kar bi
lahko imelo za posledico, da bo zaradi visjega
Stevila tock sprejet v visokoSolski program di-
jak, ki ima dejansko slabse znanje, zavrnjen pa
tisti, ki ima nizje Stevilo tock, a boljse dejansko
znanje.

Sistem enotne mature sicer izenacuje postopek
ocenjevanja maturitetnega uspeha. Toda ta je le
ena sestavina koncnega $tevila vpisnih tock; na
slednje vpliva v precej$nji meri (npr. 40 %) uspeh v
zadnjih dveh letnikih srednje Sole. Ta pa ni odvisen
od poenotenega zunanjega preverjanja znanja.

Da bi bili nasi sklepi trdnejsi od zgolj domneyv,
v tabeli 8 navajamo podatke maturitetnega le-
tnega porocila za leto 2002 drzavnega izpitnega
centra (zadnje dostopno na medmreZju).

1z teh podatkov je razvidno, da so najvec tock
na maturi dosegli v povprecju maturanti klasicne
gimnazije (22,5), drugih gimnazij (19,3), sledijo
maturanti ekonomske gimnazije (16), medtem
ko so maturanti zdravstvene Sole (zdravstveni
tehnik) dosegli le 11,4 tocke. Grafikona jasno
kazeta veliko in Casovno ustaljeno razliko med
uspehom maturantov splo$nih in klasi¢nih gim-
nazij na eni in maturanti strokovnih gimnazij in
ostalimi na drugi strani. To podpira naso tezo, da
so gimnazijski programi zahtevnejsi, da je torej v
njih teZje priti do visokega Stevila tock za uspeh
v zadnjih dveh letnikih. Stevilo vpisnih tock torej
ne odraza ustrezno dejanskega razmerja v znanju
Studentov, ki so prisli iz gimnazij, v primerjavi z
onimi, ki so prisli s strokovnih gimnazij in drugih
srednjih Sol.

K podobnemu sklepu nas navaja tudi korela-
cija med tockami za vpis in konénim uspehom v
srednji Soli na petstopenjski (dejansko le 4-sto-
penjski, ker nezadostni niso upostevani) lestvici
Solskih ocen (Pearsonov r = 0,69). Ta korelacija
je po pricakovanju visoka, vendar ne zelo visoka,
kar pomeni, da je dolo¢eno §tevilo dijakov zaradi
slabsega uspeha v 3. in 4. letniku zbralo manj
vpisnih tock, kot bi jim sicer pripadalo glede na
ucni uspeh (pri maturi).

To pomeni, da bo na visoki $oli ob novih in za
vse vpisane enakih kriterijih nujno sledilo preme-
Sanje rangov uspesnosti. Nekateri uspesnejsi iz
srednjih $ol z niZjim rangom se bodo uvrstili med
manj uspesne v 1. letniku visoke $ole, nekateri
manj uspesni iz srednjih ol z visjim rangom se
bodo uvrstili med bolj uspesne v 1. letniku visoke
Sole.

STUDIJSKI USPEH V PRVEM LETNIKU:
VELIKO PREMESANJE

Podatki o uspehu po prvem letniku kazejo,
da je povprecna ocena izpitov izrednih studentov
sicer v obeh letnikih nekoliko niZja od povprecne
ocene rednih §tudentov, da pa znasa razlika manj
kot desetinko ocene, kar je ob dejstvu, da je slo
za samoporocanje ocene in ne za podatek iz do-
kumenta, zanemarljiva razlika. Izredni Studentje
so imeli ob vpisu v povpreéju za 16 % niZje pov-
precje vpisnih tock. Po prvem letniku imajo le za
dober odstotek nizjo povpreéno oceno od rednih.
Obe meri sicer nista neposredno primerljivi, ¢e
pa privzamemo, da je maksimalno S$tevilo tock
100, maksimalna ocena pa 10, lahko povpreéno
oceno pretvorimo v tocke tako, da jo pomnozimo
z 10. Pokaze se, da je razlika ob vpisu 16 tock v
$kodo izrednih, po prvem letniku pa le $e manj
kot 1 tocko.

Primerjava u¢nega uspeha v srednji Soli sedanjih
rednih in izrednih $tudentov opozarja na veliko
spremembo ob prehodu na visoko $olo. Med redni-
mi iz generacije 2004/05 je kar 92 % takih, ki so bili
v srednji $oli prav dobri ali odli¢ni, med izrednimi
pale 65 %. Prinajtezjem predmetu 1. letnika pa je v
isti generaciji med rednimi le Se 14,3 % dobilo prav
dobro ali odli¢no oceno, med izrednimi pa 21,1 %.
To pomeni, da je kar lepo tevilo rednih Studentov
ob prehodu na visoko $olo zacenjalo dobivati nizje
ocene, kot so jih bili vajeni.

Samoocena Studijske uspe$nosti po prvem
letniku je pri obeh skupinah Studentov dokaj
realna, saj jih priblizno polovica ocenjuje, da so
boljsi od polovice svojih kolegov. (Ti rezultati ne
potrjujejo teze, da se ljudje na sploh precenjuje-
mo, prim. Dunning, Hath, Suls, 2005).

Studente smo povprasali, kateri predmet pr-
vega letnika se jim je zdel najtezji. Hoteli smo na
primeru najteZjega predmeta oceniti Studijske na-
vade (intenzivnost studija) in uspesnost. V letniku
2003/04 je bil najtezji predmet za redne in izre-
dne studente Pedagogika z andragogiko. Pri tem
je ta predmet kot najtezjega ocenilo 61 % rednih
in 48 % izrednih Studentov. Izredni Studenti so
v le nekoliko manjsem odstotku kot Pedagogiko
kot najtezji predmet navedli Ustavno ureditev. Za
letnik 2004/05 pa je bil najtezji predmet Ustavna
ureditev v priblizno enakem odstotku pri obeh
skupinah studentov (50 % redni, 47 % izredni),
za njim pa Pedagogika z andragogiko. Pri obeh
predmetih je bil izpit praviloma samo pisni.
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Intenzivnost $tudija najtezjega predmeta
smo ugotavljali tako, da smo prosili studente,
naj navedejo, katere od 12 vnaprej nastetih
Studijskih aktivnosti so izvajali ob pripravi na
izpit iz najteZjega predmeta. V odgovorih so
Studentje nasteli od ene do devet dejavnosti
od 12.

Modalna vrednost je v obeh generacijah pri
5 dejavnostih. O¢itno je, da so izredni studentje
marljivej$i. V generaciji 2003/04 izrednih je
modalna vrednost pri 7 dejavnostih (natanéneje
med 6 in 7), v naslednji generaciji pa med 5 in 7
(distribucija je bimodalna), v povprecju torej pri
6 dejavnostih. Modus distribucije rednih studen-
tov je v obeh generacijah pri 5 dejavnostih.

Studijski rezultati kaZejo dva razli¢na sloga
Studija pri rednih in izrednih Studentih. V ge-
neraciji 2003/04 pribliZno petina §tudentov se
ni opravila izpita iz najtezjega predmeta. Med
rednimi in izrednimi ni omembe vrednih razlik.
V naslednji generaciji tega izpita Se ni opravila
Cetrtina rednih in skoraj tretjina izrednih. V
obeh generacijah je med rednimi vec¢ takih, ki
so izpit opravili pri prvem poskusu (58 % oz.
64 %), kot med izrednimi (36 % oz. 45 %).
Toda med rednimi je v obeh generacijah vec
zadostnih, med izrednimi pa ve¢ z ocenami,
ki so visje od zadostne. Analiza variance pri
intenzivnosti Studija za najtezji izpit pokaze po-
membne razlike med sredinami v prid izrednim
Studentom. To pomeni, da izredni Studentje
Studirajo pocasneje, tudi veckrat padejo, a se
bolj potrudijo in na koncu dobijo tudi boljse
ocene, redni pa se zadovoljijo s hitro pridoblje-
no zadostno oceno.

Kaksna je zveza med srednjesolskim uspe-
hom in uspehom pri izpitu iz najtezjega pred-
meta prvega letnika? Najvarneje je, e reCemo,
da ni nikakr$ne korelacije. V obeh skupinah
Studentov je korelacija (vselej Pearsonov r) med
zakljuénim uspehom v srednji Soli in uspehom
pri izpitu iz najtezjega predmeta 0,17; kore-
lacija med S$tevilom vpisnih tock in uspehom
pri izpitu iz najtezjega predmeta pa 0,20 pri
rednih in 0,02 pri izrednih. Korelacija med
srednjesolskim uspehom in Stevilom opravljanj
izpita pri najtezjem predmetu je prakti¢no nic.
Isto velja za korelacijo med $tevilom vpisnih
tock in Stevilom ponavljanj izpita pri najtezjem
predmetu. To pomeni, da na osnovi srednje-
Solskega uspeha ni mogoce napovedati uspeha
pri najtezjem predmetu prvega letnika visoke

Sole, ali drugace: pri tem predmetu se skoraj
popolnoma premesajo v srednji $oli bolj in manj
uspesni Studentje.

Ali velja to tudi za $tudijski uspeh v prvem
letniku kot celoti? Lahko reéemo, da v bistvu
velja, s tem da vendarle opazimo nizko pozitivno
korelacijo med vpisnimi tockami in uspehom v
prvem letniku. Korelacija med uspehom v sre-
dnji $oli in v 1. letniku ne glede na generacijo
in nacin Studija je 0,16 (s ponavljanji) oziroma
0,18 (brez ponavljanj). Pri rednih Studentih je
korelacija med srednjesolskim uspehom in pov-
prec¢no oceno izpitov s ponavljanji 0,17 (brez po-
navljanj 0,20), priizrednih pa s ponavljanji 0,13
(brez ponavljanj 0,11). Vpisne tocke korelirajo s
povprecno oceno izpitov v 1. letniku v nerazcle-
njeni populaciji 0,25 s ponavljanjem (0,22 brez
ponavljanja), pri rednih 0,27 (brez ponavljanj
0,24), pri izrednih pa 0,22 (0,13). Korelacijo
0,20 imamo za nizko pozitivno. Korelacija med
uspehom v srednji Soli in samooceno uspesnosti
po prvem letniku je prakti¢no 0, kar pomeni,
da se skoraj popolno premesanje Studentov
glede na uspesnost odraza tudi v samoocenah;
nekateri prej uspe$ni se ocenjujejo kot manj
uspesni po 1. letniku, nekateri prej uspesni kot
(Se vedno) uspesni, podobno pa velja tudi za
manj uspesne. Ali drugace, skupino uspesnejsih
Studentov sestavljajo tako prej uspesni kot prej
manj uspesni.

Pa¢ pa po tem premeSanju opazimo konsi-
stentnost »nove hierarhije« glede na Studijsko
uspe$nost. Ocena pri najtezjem izpitu prvega
letnika korelira s povpre¢no oceno izpitov
prvega letnika s ponavljanjem v nerazclenjeni
populaciji 0,38; pri rednih z 0,41, kar je zmerna
pozitivna korelacija, pri izrednih je ustrezna ko-
relacija 0,35 (brez ponavljanja celo 0,52). Tudi
korelacija med povpre¢no oceno v prvem letniku
(s ponavljanjem) in Stevilom ponavljanj izpita iz
najtezjega predmeta prvega letnika odraza to
zakonitost. V nerazclenjeni populaciji je -0,38;
pri rednih je -0,36 (ocena brez ponavljanj
-0,29), priizrednih pa -0,46 (-0,44). Korelacija
pri izrednih je zmerno negativna. To pomeni:
¢im veckrat je kdo ponavljal izpit iz najtezjega
predmeta, tem nizja je njegova povprecna ocena
na vseh izpitih prvega letnika. Ali drugace, po-
navljanje izpita iz najtezjega predmeta in ocena
pri tem predmetu bolje napovedujeta povprecno
izpitno oceno po prvem letniku kot srednjesolski
uspeh in $tevilo vpisnih tock.
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PRICAKOVANJA O METODOLOGLI
IN USPEH PRI IZPITU: NOVA HIERARHIJA

Ta zakonitost se pokaze tudi pri pri¢akovanjih
glede Metodologije in uspehu pri tem predmetu.
V splosnem studentje ocenjujejo ta predmet - Se
preden so se srecali z njim - kot zahtevnejsega od
drugih predmetov. Ta ocena pa je precej razlicna v
odvisnosti od generacije in nacina Studija. V gene-
raciji 2003/04 kar tri Cetrtine Studentov ocenjuje
ta predmet kot bolj zahtevnega od drugih, v na-
slednji generaciji pa le Se dobra polovica. Izredni
Studentje ocenjujejo predmet v vedjem odstotku
kot zahtevnejsega od drugih predmetov kot redni
Studentje - predvsem v generaciji 2004/05. To
pokaze tudi analiza variance ocen zahtevnosti.

Ocena zanimivosti predmeta je sredinska.
Studentom se ob zadetku $tudija tega predmeta
vec¢inoma zdi, da je predmet enako zanimiv oziro-
ma nezanimiv kot drugi predmeti. Med izrednimi
Studenti je vedji delez takih, ki menijo, da je pred-
met manj zanimiv kot drugi predmeti (v letniku
2004/05 je teh kar 45 %), kot med rednimi, kjer je
odstotek tistih, ki menijo, da je nezanimiv, okrog
17 % v obeh generacijah. Analiza variance pokaze
pomembno visjo oceno pri rednih studentih.

Studentje v glavnem ocenjujejo, da bodo
znanje tega predmeta potrebovali pri nadaljnjem
Studiju; tu ni vecjih razlik med generacijama ozi-
roma med rednimi in izrednimi Studenti.

Ve kot tri Cetrtine Studentov tudi meni, da
bodo znanje iz tega predmeta potrebovali v
praksi. Tudi tu ni vecjih razlik med generacijama
in med rednimi in izrednimi Studenti. Ve¢ kot
polovica vseh $tudentov je obkroZila pet ali ve¢
konkretnih dejavnosti od 10 nastetih, pri katerih
menijo, da bodo potrebovali znanje tega predme-
ta. Analiza variance vendarle pokaze pomembno
razliko v ocenah koristnosti tega predmeta v prid
rednim Studentom. Zacetna motivacija za Studij
se torej zdi dovolj visoka in realna.

Kaksne so dosedanje izkus$nje $tudentov z
raziskovalnimi opravili? Vprasali smo: »Ali ste v
srednji Soli oz. pri dosedanjem Studiju in zunaj
Solskih dejavnostih Ze pridobili kak$na znanja
in izku$nje o metodah raziskovanja s statistiko
(o metodah in tehnikah raziskovanja, o pisanju
raziskovalnega porocila, o statisti¢nih metodah)?«
Velika vecina studentov je navedla, da imajo izku-
$nje z vsaj eno tako dejavnostjo ali ve¢. Vec¢ kot
polovica $tudentov obeh generacij je tudi nastela
pet ali ve¢ konkretnih raziskovalnih dejavnosti od

11, ki so jih Ze opravljali v drugih okvirih. Torej
se tudi nad popolno neizkusenostjo studentov ne
bi mogli pritozevati; vecina ima osnovne izkusnje,
na katere lahko navezejo razmisljanje in $tudij
metodologije. To je dobro, lahko pa tudi koga
zavede, da se bo preved zanasal na to, da zadeve Ze
obvlada, namesto da bi prisluhnil novemu znanju,
ki nadgrajuje njegove dosedanje izkusnje.

1z ocen zahtevnosti, zanimivosti, potrebnosti
in koristnosti predmeta smo sestavili indeks mo-
tiviranosti za Studij metodologije in ga korelirali z
nekaterimi drugimi merami. Korelacija s srednje-
$olskim uspehom je nizka (0,20 pri rednih, 0,17
priizrednih). Z vpisnimi tockami je ni (0,01 redni,
0,09 izredni). S povprecno oceno prvega letnika
s ponavljanji se giblje med 0,20 (redni) in 0,24
(izredni), z oceno brez ponavljanj pa 0,25 (redni)
in 0,02 (izredni). To nakazuje rahlo korelacijo
med uspehom v prvem letniku in motivacijo za
studij metodologije. Ali Se drugace, da je med
boljsimi Studenti nekaj ve¢ bolj motiviranih za ta
$tudij kot med slabsimi.

Se ta motivacija odrazi v prizadevanju za
¢im visjo oceno? Vec kot tri Cetrtine Studentov
(natancneje, ve¢ kot 80 %) je izjavilo, da si bodo
prizadevali pri tem predmetu doseci oceno vsaj
prav dobro 8 ali visjo. Med rednimi in izrednimi
Studenti ni posebnih razlik. To je dobro; imamo
ambiciozno in samozavestno populacijo. Zani-
mivo je, da aspiracije nekoliko korelirajo edino s
povprecno oceno izpitov prvega letnika brez po-
navljanja, in sicer pri rednih Studentih. Koeficient
korelacije povprecne ocene izpitov prvega letnika
s ponavljanji z aspirirano oceno pri metodologiji
je 0,30 (pri rednih 0,18, pri izrednih 0,46).

Kaj se izcimi iz vse te motiviranosti in visokih
pricakovanj? V povprecju - dobra Sestica ali slaba
sedmica. Ob tem izpitna ocena iz metodologije Se
najbolje korelira s povpreéno oceno izpitov prve-
ga letnika s ponavljanji in brez ponavljanj (skupno
0,43, pri rednih 0,42 oz. 0,40, pri izrednih 0,44
oziroma 0,55). Pri izrednih izpitna ocena precej
visoko korelira tudi z oceno pri najtezjem pred-
metu 1. letnika in z aspirirano oceno.

POGLED V PRIHODNOST:
NAMERE PO PODIPLOMSKEM STUDLJU

Priblizno tretjina vsake generacije namerava
nadaljevati §tudij po pridobitvi univerzitetne di-
plome, ki je za vec kot 95 % »zakon«. Vecina te
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tretjine pri tem ne misli na specialisti¢ni Studij, am-
pak na magistrski in celo doktorski $tudij. Vendar
namere po podiplomskem studiju niso v nikakr$ni
korelaciji ne z u¢no uspesnostjo v srednji Soli
ne z uspesnostjo studija v 1. letniku visoke Sole.
Vse korelacije so nizje od 0,20 (oziroma -0,20).
Opazimo, da aspiracije po podiplomskem $tudiju
celo negativno korelirajo s srednjesolskim ucnim
uspehom, kar bi, ¢e bi bile malo visje, pomenilo:
¢im slabsi dijak, tem bolj si Zeli biti magister ali
doktor. Tudi pri tem vprasanju se ponovi doslej
opazena zakonitost - edina nekoliko visja (in
pomembna) korelacija je pozitivna korelacija med
oceno izpitov 1. letnika in aspiracijami po podi-
plomskem studiju pri rednih $tudentih (0,16).

SKLEPI IN PREDLOGI

Nase ugotovitve lahko strnemo takole:

1. V visokoSolski strokovni program fakultete
za socialno delo so se vpisovali dijaki Sirokega raz-
pona srednjih $ol, ki se razlikujejo po rangu glede
na povprecen uspeh dijakov na maturi. Vpisovali
so se boljsi in nekoliko slabsi dijaki iz boljsih in
slabsih $ol. Vpisne generacije so bile torej precej
heterogene glede uspesnosti, Ceprav so bili za re-
tock, ostali pa so se lahko nato odlo¢ili za izredni
Studij do zapolnitve prostih vpisnih mest.

2. Ugotovili smo, da ni prakticno nobene ko-
relacije med uénim uspehom v zadnjem letniku
srednje Sole in uspehom v prvem letniku visoke
Sole in da je zgolj nizka pozitivna korelacija med
vpisnimi tockami in uspehom v prvem letniku. To
pomeni, da ni mogoce kolikor toliko zanesljivo
napovedati, da bo dijak, ki se je vpisal z visokim
stevilom tock, bolj uspesen v prvem letniku, oni,
ki se je vpisal s razmeroma nizkim Stevilom tock,
pa manj uspesen. Po prehodu na visoko $olo se
torej dogodi premesanje rangov Studentov z visjim
in nizjim $tevilom vpisnih tock. Prej boljsi zaénejo
dobivati niZje ocene, prej slabsi pa visje (tudi z
vsemi psiholoskimi posledicami). V ozadju tega
premesanja je dejstvo, da pri tockovanju za vpis
ni bil upostevan rang uspesnosti Sole, iz katere
prihaja kandidat.

3. Ugotovili smo zmerne korelacije med oceno
pri najtezjem predmetu 1. letnika in povprecno
oceno izpitov 1. letnika, kot tudi med temi oce-
nami in oceno izpita iz Metodologije. To pomeni:
ko se vzpostavi nova hierarhija glede na $tudijski

uspeh, kaze teznjo, da se obdrzi. Dolo¢ena kon-
sistentnost med ocenami razlicnih predmetov
(najtezji predmet 1. letnika, povpre¢na ocena
1. letnika, ocena Metodologije) kaze, da Sola
dosledno uveljavlja svoje kriterije znanja. Razlike
med rednimi in izrednimi $tudenti omogocajo
domnevo, da izredni Studenti jemljejo Studij
bolj resno in bolj realisticno, redni pa se manj
trudijo in se zadovoljujejo s hitro pridobljenimi
zadostnimi ocenami.

4. Niceve ali nizke, celo negativne korelacije
med ucnim uspehom v srednji Soli in Studijskim
uspehom na eni strani in namerami po podiplom-
skem Studiju na drugi strani kaZejo na nereali-
sticno nacrtovanje Studijske poti v prihodnosti.
Mogoce je tudi domnevati, da se prej uspesni
dijaki, ki so na visoki Soli naleteli na tezave in
zaceli dobivati nizZje ocene, zatekajo v tolazilno
fantaziranje o svoji sicer$nji genialnosti, s katero si
bodo pridobili zvenece nazive - ne popolnoma ne-
upraviceno, kajti izku$nja enega od avtorjev tega
besedila s Studenti kaze, da kdor rine, pririne.

Vse skupaj nas navaja k e enemu sklepu. Neu-
postevanje kakovosti srednjih Sol pri pripisovanju
vpisnih tock pelje k znizevanju vpisnih moznosti
dijakom boljsih Sol in neupravi¢enem zvisevanju
teh moznosti dijakom slabsih $ol, torej do izena-
¢evanja dejansko boljsih z dejansko slabsimi. To
izenacCevanje vodi do nepravi¢nosti. Enakost v
tem primeru ni pravicna.

Predlagamo:

1. spremembo postopka racunanja vpisnih
tock, tako da bi se v postopek vkljucilo tehtanje
ocen glede na rang Sole po povprec¢nem uspehu
njenih dijakov na maturi.

2. naj fakulteta Se naprej vztraja na svojih kri-
terijih ocenjevanja in naj te kriterije izpopolnjuje,
saj lahko samo pravi¢no ocenjevanje dejanskega
znanja in uspes$nosti uresnicuje vrednoto socialne
pravi¢nosti in vodi do uspesne druzbe znanja.

DODATEK
VPRASALNIK O PREDMETU

Ime in priimek:
Datum:
1. Katero srednjo $olo ste koncali?
2. Kaksen je bil vas u¢ni uspeh v zadnjem letniku
srednje Sole?
2-zadosten,
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3-dober,
4-prav dober,
5-odlicen

3. Koliko tock ste zbrali za vpis na visoko $olo?
Stevilo tock za vpis:

4. Kaksna je vasa povprecna ocena izpitov prve-
ga letnika FSD, e upostevate tudi negativne
ocene pri ponavljanjih (vsoto vseh ocen, tudi
negativnih, delite s Stevilom vseh ocen, tudi
negativnih; ne upostevajte metod SD)?

Povprecna ocena izpitov s ponavljanji:

V pomo¢ naj vam bo seznam predmetov 1. letnika:
Uvod v socialno delo,

Teorije pomodi I,
Prostovoljno delo,
Sociologija,

Psihologija,

Pedagogika z andragogiko,
Ustavna ureditev Slovenije,
Socialna antropologija,

Tuj jezik

5. Kaksna je vasa povprecna ocena izpitov prvega
letnika FSD, ¢e upostevate samo kon¢ne pozitiv-
ne ocene (vsoto ocen delite s Stevilom ocen)?

Povprecna ocena izpitov brez ponavljanj:

6. Kako uspesni ste bili po vasem mnenju v prvem
letniku glede na uspesnost vasih kolegov?
1-slabsi od treh Cetrtin drugih,
2-slabsi od polovice drugih,
3-boljsi od polovice drugih,
4-boljsi od treh Cetrtin drugih

7. Kateri predmet prvega letnika se vam je zdel
najtezji (ne upostevajte tujega jezika, metod
SD in telesne vzgoje)?

8. V kaksni obliki je potekal izpit pri tem pred-
metu?
1-samo pisno,
2-samo ustno,
3-pisno in ustno,
4-zagovor seminarske naloge

9. Kolikokrat ste opravljali izpit iz tega pred-
meta?

1-1 krat,
2-2 krat,
3-3 krat,
4-4 krat,
5-vec kot 4 krat

10. S kaks$no oceno ste ga opravili?
0-ga Se nisem opravil,
1-6 zadostno,

2-7 dobro,
3-8 prav dobro,
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4-9 prav dobro,
5-10 odli¢no

11. Ali ste pri Studiju tega predmeta poceli kaj od

naslednjega (obkrozite lahko ve¢ odgovorov):
3 - redno obiskoval predavanja,

3 - si delal zapiske na predavanjih,

3 - sistemati¢no bral ucbenik (skripta, Studij-
sko gradivo),

3 - si delal izpiske iz u¢benika (skript, studij-
skega gradiva),

3 - si delal miselne vzorce in preglednice,

3 - si pripravil prepisovalne listice (»plonk-
cegelc«), Ceprav jih nato nisem uporabil,

3 - prebral vsaj eno delo obvezne literature
(razen ucbenika),

3 - prebral vsaj eno delo priporoc¢ene (neob-
vezne) literature,

3 - si skusal s ponavljanjem in samosprase-
vanjem zapomniti bistvene vsebine,

3 - nekaj dni pred izpitom ponavljal snov
glasno, polglasno ali Sepetaje,

3 - skupaj s kolegi ponavljal snov z razpra-
vljanjem in medsebojnim sprasevanjem,

3 - se ucil z inStruktorjem oziroma s kolegi-
co, kolegom, ki ta predmet obvlada

indeks 11:
12. Kako zahteven se vam zdi predmet Metodo-

logija s statistiko?

1 - zahtevnejsi od treh Cetrtin drugih pred-
metov tega letnika,

2 - zahtevnejsi od polovice drugih predme-
tov tega letnika,

3 - enako zahteven kot drugi predmeti tega
letnika,

4 - manj zahteven kot polovica drugih pred-
metov tega letnika,

5 - manj zahteven kot tri Cetrtine drugih
predmetov tega letnika

13. V kaksni meri vas ta predmet zanima?

5-zanima me bolj kot tri Cetrtine drugih
predmetov,

4-zanima me bolj kot polovica drugih pred-
metov

3-zanima me enako kot drugi predmeti,
2-zanima me manj kot polovica drugih pred-
metov,

1- zanima me manj kot tri Cetrtine drugih
predmetov

14. Ali se vam zdi, da boste znanja iz tega pred-

meta potrebovali pri nadaljnjem Studiju do
diplome?
1 - teh znanj sploh ne bom potreboval,
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2 - teh znanj v glavnem ne bom potreboval,
3 - ta znanja bom v glavnem potreboval,
4 - ta znanja bom vsekakor potreboval

15. Ali se vam zdi, da boste znanja iz tega pred-

meta potrebovali pri prakticnem delu?

1 - teh znanj sploh ne bom potreboval,

2 - teh znanj v glavnem ne bom potreboval,
3 - ta znanja bom v glavnem potreboval,

4 - ta znanja bom vsekakor potreboval

3 - izvajal anketo kot anketar,

3 - bil anketiran; izpolnjeval kake obrazce,
ki imajo znacaj ankete,

3 - prebral kako porodilo o raziskavi (se-
minarsko nalogo, diplomsko nalogo ipd.),

3 - prebral ¢lanek ali knjigo, kjer so opisane
raziskave in navedeni raziskovalni podatki,
3 - izracunal odstotek,

3 - imel v $oli predmet Statistika,

indeks 14+15:

16. Ce mislite, da boste znanja tega predmeta
potrebovali pri Studiju in/ali prakticnem delu,
navedite, pri katerih nalogah naj bi vam to

3 - imel v $oli predmet Metode raziskovanja
ali podoben predmet

indeks 18:

19. Kaksno oceno si boste prizadevali dobiti pri

znanje predvsem koristilo? (obkrozite lahko
ve¢ odgovorov):

(Ce ste pri vprasanjih 14 in 15 obakrat obkrozili
1, na to vprasanje ne odgovarjajte!)

3 - Pri pisanju seminarskih nalog,

3 - Pri pisanju porocila o praksi,

3 - Pri pisanju diplomske naloge

3 - Pri pisanju magistrske naloge,

3 - Pri pisanju porocil o delu in statisti¢nih
porocil,

3 - Pri izvajanju analiz socialne problematike,
3 - Pri preucevanju druzbenih pojavov,

3 - Pri ugotavljanju potreb po oblikah po-
moci

3 - Pri evalvaciji uspesnosti socialnih ukrepov,
3 - Pri ugotavljanju zadovoljstva uporabnikov
s pomocjo

indeks 16:

17. Ali ste v srednji $oli oziroma pri dosedanjem
Studiju in zunajSolskih dejavnostih Ze pridobili
kaka znanja in izkusnje o metodah raziskova-
nja in o statistiki?

3 - da, o metodah in tehnikah raziskovanja
(npr. o anketiranju, opazovanju, poskusu),

3 - da, o pisanju raziskovalnega porocila,

3 - da, o statisti¢cnih metodah,

3 - ne, nobenih takih znanj in izkusenj ni-
mam

18. Ali ste Ze kdaj poceli ali doziveli kaj od nasle-
dnjega (lahko obkroZite ve¢ odgovorov):

3 - izvedel raziskavo v okviru zaklju¢ne na-
loge v srednji $oli,

3 - izvedel manjso raziskavo pri kakem
predmetu v srednji Soli (npr. pri biologiji ali
kakem drugem predmetu),

3 - izvedel raziskavo v okviru kake seminar-
ske naloge v prvem letniku FSD,

3 - prisostvoval kakemu poskusu (pri fiziki,
biologiji, psihologiji ipd.),
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izpitu iz Metodologije s statistiko 1?
1 - 6 zadostno,

2 - 7 dobro,

3 - 8 prav dobro,

4 - 9 prav dobro,

5 - 10 odli¢no

20. Ali si boste po koncanem dodiplomskem

Studiju prizadevali nadaljevati na podiplom-
skem Studiju?

0 - ne nameravam koncati te Sole, vpisal
sem se z drugim namenom,

1 - zadovoljil se bom z uspesno koncano
visoko strokovno $olo,

2 - prizadeval si bom koncati univerzitetni
studij,

3 - prizadeval si bom koncati specialisticni
studij,

4 - prizadeval si bom koncati magistrski
studij,

5 - prizadeval si bom koncati doktorski
Studij

Hvala za sodelovanje!
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