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Socialno delo je stroka, ki se zavzema za
socialno pravi¢nost kot eno temeljnih nacel
delovanja. Socialna pravicnost se nanasa na
spoznanje, da so druzbene neenakosti posle-
dica strukturnih znacilnosti in ne individu-
alnih izbir, zato je treba za ljudi na obrobju
poskrbeti in jim omogociti dostojno Zivljenje
(LeskoSek 2010). To spoznanje sili socialne
delavce in delavke v druZbenopoliti¢ni ak-
tivizem, ki temelji na odzivanju na sistemske
nepravi¢nosti. Nanje so nas v najvecji meri
opozarjala uporabniska gibanja.

UporabniSka gibanja so pripomogla k osa-
mosvojitvi svojih ¢lanov od najrazli¢nejSih
vrst zatiranja in diskriminacije. Opozorila so,
da socialnega vkljucevanja in zmanjSevanja
druzbenih neenakosti ne bo, ¢e ljudje nimajo
dostopa do najosnovnejsih virov in so izkljuceni
iz odnosov, ki jim omogocajo druzbeno sode-
lovanje (Dragos, Leskosek 2003).

Na podlagi razvoja uporabniskih gibanj
lahko danes z gotovostjo reCemo, da so upo-
rabniki socialnovarstvenih storitev in sluzb za
dusevno zdravje oblikovali teorijo, ki opozarja
na razloge za izkljucevanje ljudi z izku§njami
duSevne stiske, in pozornost usmerili v preu-
¢evanje znacilnosti organiziranja druzbe. Dela
avtorjev z osebno izkusnjo duSevne stiske
(Chamberlin 1977, Lamovec 1993, 1995, De-
egan 1988), ki so bila klju¢na pri snovanju tega
¢lanka, so opozorila na vzroke za izklju¢enost
posameznika in skupin ter predlagala reSitve
za odpravljanje izkljucenosti.

V ¢lanku predstavimo razvoj uporabniskih
gibanj, ki so pripomogla tako k spremenjenim

vlogam ljudi z osebno izkusnjo duSevne stiske
(od pasivnih udeleZencev k aktivnim sogovo-
rnikom) kot tudi k njihovi stopnji socialne
vkljucenosti. Socialna vkljucenost je sicer
Sirok in vec¢dimenzionalni koncpet, ki ga v
kontekstu ¢lanka predstavimo predvsem na
mikroravni socialne vkljucenosti. V jeziku
socialnega dela bi lahko rekli, da vkljucenost
na mikroravni pomeni mozZnost govoriti zase,
0 sebi in pomeni soustvarjanje resitev v soci-
alnem varstvu.

Mojca Urek (2005: 72) navaja, da je z
vklju¢enostjo uporabnikov v govor o njih
samih mo¢ na strani tistih, ki krojijo zgodbo
in ustvarjajo mnenje pri pomembnih bralcih
in katerih interpretacija na koncu obvelja kot
resni¢na in veljavna. Na podlagi del, ki so jih
napisali predvsem ljudje z lastnimi izku$njami
hendikepa in duSevne stiske (Chamberlin 1977,
Oliver 1992, Morris 1993, Beresford, Croft
1993 a, b, Lamovec 1995, Wallcraft 2005),
lahko vidimo, da so uporabniki oblikovali
svojo teorijo (teorija onesposabljanja), da so
razvili svoje koncepte (koncept neodvisnosti,
koncept okrevanja), da sooblikujejo kampanje
proti diskriminaciji.

Hkrati pa pregled uporabniskih gibanj poka-
Ze, da so se njihova prizadevanja spreminjala
in so si prizadevali za ¢im ve¢jo vkljucenost
na vsa podrocja odlocanja o svojem Zivljenju,
tudi na podrocjih, kot sta izobraZevanje in
raziskovanje (Beresford, Croft 1993 b, Fisher
1999, Ramon 2003, Shafer 2003, VidemSek
2009, Zavirsek, Videmsek 2009, Skerjanc
2010). Pokazalo se je, da zgolj vkljucenost
v nacrtovanje ne zadostuje in da bo za vecje
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spremembe treba vkljuditi ljudi z osebnimi
izku$njami tudi v raziskovanje. V ¢lanku se
ukvarjamo predvsem s tem. Odloditev za
to temelji na prepoznavanju vkljucevanja in
ucenju tega, kaj lahko v stroki socialnega dela
naredimo za vkljucenost.

RAZVOJ UPVORABN!SKIH GIBANJ
NA PODROCJU DUSEVNEGA
ZDRAVJA

Razvoj uporabniskih gibanj lahko spremlja-
mo v delih, ki so jih napisali ljudje z osebnimi
izkus$njami sami (Beer 1906, Chamberlin 1977,
Beresford Croft 1993 a, b, Lamovec 1995,
Wallcraft 2005, Beresford 2005, Russo, Stastny
2009). Na podlagi njihovih del lahko povza-
memo, da so se uporabniska gibanja razvila
iz nekaj posameznikov v Stevilne in mocne
skupine ljudi, ki se med seboj povezujejo tako
na drZavni kot na mednarodni ravni.

Povod za razvoj uporabniskih gibanj gre
pripisati sprva posameznim avtorjem: Johnu
Thomasu Percevalu (1803-1876), prvemu
uradnemu zagovorniku uporabnikov, Eliza-
beth Parsons Ware Packard (1816-1897), prvi
zagovornici pravic Zensk in ljudi s tezavami
z dusevnim zdravjem, Dorothei Lynde Dix
(1802-1887), sprva uciteljici, pozneje pa
reformatorki zdravljenja ljudi s tezavami z du-
Sevnim zdravjem, in Cliffordu Whittinghamu
Beeru ([1908] 20006), ki je v knjigi Um, ki se je
nasel [A Mind that Found Itself], opisal svojo
osebno zgodbo in odkrito spregovoril ne samo
o osebni izku$nji z boleznijo, temve¢ tudi o
brutalnih nacinih zdravljenja v institucijah
in o nasilju, ki so ga v ustanovah doZivljali
uporabniki. Omenjeni avtorji so pripomogli k
razvoju govora o osebnih izku$njah in pomenu
prepoznavanja teh izku$enj in spodbudili pove-
zovanje ljudi z osebnimi izku$njami duSevne
stiske. Povezovanje je bilo opaznejSa v drugi
polovici 20. stoletja.

Na razvoj uporabniskih gibanj na podro-
¢ju duSevnega zdravja je zelo vplivala tako
imenovana alternativna psihiatrija, znana tudi
kot antipsihiatricno gibanje. Njegovi vodilni
predstavniki so bili Ronald David Laing, Tho-
mas Szasz in David Cooper. Omenjeni avtorji

so zanikali obstoj duSevne bolezni.! Trdili so,
da je samo plod slabega funkcioniranja druz-
be, ki iS¢e krivca za svoje slabo delovanje.
Njihova kritika je nastajala vzporedno z deli
Goffmana (1961) in Foucaulta (1967), ki sta
razvijala svojo kritiko psihiatrije in institucij
za duSevno zdravje.

Antipsihiatri¢no gibanje je spodbudilo nasta-
nek Stevilnih skupin uporabnikov. Razloge za
nastanek Vito Flaker (1995: 50) pripisuje ega-
litarni usmerjenosti antipsihiatricnega gibanja,
saj je omogocilo uveljavljanje uporabnikov. V
Sestdesetih letih 20. stoletja so se razvila upo-
rabniSka gibanja, ki so opozarjala na neenakosti
in socialno izkljucenost. Na eni strani so si pri-
zadevala za odpravo druzbene izklju¢enosti, na
drugi strani pa za povecanje moci njenih ¢lanov.
Izhajala so iz zahtev po politi¢nih in ekonom-
skih spremembabh, ki bi vplivale na oblikovanje
skupnostnih sluzb, v skladu z njihovimi idejami.

Uporabniska gibanja so dosegla nekatere
pomembne cilje, med katere sodita prenos
moci odlocanja na posameznika in indivi-
dualizacija.? V dolgoletni praksi na podro¢ju
duSevnega zdravja ljudje z osebno izkuSnjo
dusevnih stisk namre¢ niso mogli uveljavljati
svoje avtonomije. Bivanje v okviru institucij
jim ni omogocilo, da presezejo podrejeno
vlogo v odnosu do strokovnega kadra, ki jih s
svojim odnosom do njih vedno znova potiska
v vlogo bolnika.

V tem kontekstu namenoma uporabimo izraz dusevna
bolezen, ker je bil to prvotni izraz, ki so ga uporabljali
avtoriji.

Pri uporabi pojma individualizacija je treba poudariti ne-
katere pasti, ki jih prinasa koncept individualizacije. Po
mnenju mnogih avtorjev (Beresford 2000, Ramon 2000,
Skerjanc 2010) je individualizacija kot proces povzrogila
razgradnjo tradicionalnih podpornih mrez, odgovornost
za posameznikov polozaj pa je prenesla na posameznike.
Posameznik je sam odgovoren za nastalo situacijo ali kot
pravi Ulricke Beck (2001: 132): »je individualizacija na-
prtena ljudem kot osebna usoda.« Pojem individualizacije
se je v socialnem delu pojavil predvsem kot nacelo in
dobra praksa (Flaker et al. 2007). Past individualizacije,
ki smo ji price v socialnem varstvu, je v tem, da se po-
jem povezuje predvsem s konceptom potrosnistva, po
katerem ima uporabnik pravico izbire v okviru obstojece
ponudbe. Pravica do izbire pa je zavajajoca. Uporabnik
ne prevzame vlogo kupca, ki si lahko kupi karkoli, saj je
prisilien izbirati med ze ponujenimi moznosti.



Zaradi omenjenega bi razvoj uporabniskih
gibanj lahko razdelili na tri obdobja, in sicer na
obdobje boja za drzavljanske pravice, obdobje
vkljucevanja v nacrtovanje skupnostnih sluzb
ter na obdobje vkljucevanja v izobrazevanje in
raziskovanje.

BOJ ZA DRZAVLJANSKE PRAVICE

Ce izhajamo iz definicije socialne vklju-
¢enosti, po kateri je vkljuCujoca druzba tista,
ki v osnovi omogoca enako dostopnost za vse
in hkrati zagotavlja, da se sliSi glas vsakega
¢lana druzbe in ne samo glas ene skupine ljudi
(Adam et al. 2004), lahko zgodnja prizadevanja
uporabniskih gibanj opredelimo kot boj za
politi¢ni prostor, v katerem se bo sliSal glas
posameznika. Poleg boja za politi¢ni prostor
pa so bile zahteve uporabniskih gibanj osredo-
tocene tudi na enakost in pravice uporabnikov
(Chamberlin 1977, Beresford, Croft 1993 a,
Shafer 2003, Wallcraft 2005, Davis 2005).

Vesna Leskosek (2010) navaja, da enakost
pomeni, da se ljudje ne lo¢ijo po socialnih
statusih na ljudi prvega in l[judi drugega reda,
torej ve¢vredne in manjvredne. Enakost omo-
goca participacijsko demokracijo: razlicne
skupine ljudi imajo glas v javnosti, ne glede
na njihov nacionalni izvor, spol, vero, raso,
spolno usmerjenost ipd.

Osnovno nacelo obravnave ljudi kot enako-
vrednih ¢lanov skupnosti zagotavlja koncept
drZzavljanstva in socialnih pravic drzavljanov.
Te pogosto povezujemo z angleskim sociolo-
gom, vodilnim poznavalcem nastanka koncep-
ta drZavljanstva, Thomasa Humphreyja Mar-
shalla. Avtor (1963: 74) pravi, da drzavljanstvo

zajema vse posameznike v druzbi in pomeni
enako in enakopravno obravnavo vsakega
posameznika, ki tej druzbi pripada.

Zavzemanje za drzavljanske pravice je
poglavitna tema uporabniskih gibanj v Sestde-
setih letih 20. stoletja. Avtorjeva definicija se
osredotoca predvsem na pravice posameznikov,
ki vkljucujejo pravno, politi¢no in socialno
razseznost. Civilno drZavljanstvo tako zajema
svobodo izraZanja, misljenja in verovanja ter
pravico do lastnine in pravicnega sojenja. Po-

liticno drzavljanstvo avtor opredeljuje kot tiste
pravice, ki drzavljanom omogocajo vklju¢enost
v skupnost, in pravice do vodenja skupnosti,
tudi volilno pravico. Politi¢no drZavljanstvo za-
jema pravico do sodelovanja v javnih zadevah.
Socialno drzavljanstvo in ekonomske pravice
posameznikov sovpadajo z nastankom drZave
blaginje in vkljucujejo pravico do zdravstvene
oskrbe, izobraZevanja in pravico do socialne
varnosti v skladu z ekonomskimi, socialnimi
in kulturnimi standardi v doloceni druZbi.
Socialne pravice po Marshallu zajemajo tako
pravico do ekonomske blaginje in varnosti kot
tudi pravico do popolnega sodelovanja posa-
meznika pri dedovanju in pravico do Zivljenja
civiliziranega posameznika po standardih,
ki v doloceni druzbi prevladujejo (Marshall
1963: 74).

Koncept drzavljanstva v 20. stoletju je tako
privedel do spoznanja, da drzavljanstvo ni
samo pravni in politi¢ni koncept, temvec tudi
socialni. DrZzavljanstvo ni samo status, ki mu
pripadajo vrste aktualnih in domnevnih pravic,
ampak praksa, v kateri posameznik vzpostavi
zvezo s skupnostjo in drzavo. Na neenako
obravnavo so opozorili ljudje z osebno izku-
$njo dusevne stiske, ker so obcutili druga¢no
obravnavo in so bili v primerjavi z drugimi
drZavljani deprivilegirani.

Poglavitni cilji uporabniSkih gibanj takra-
tnega obdobja so bili osvoboditev uporabnikov
od uzakonjenega psihiatri¢nega zdravljenja,
spoStovanje njihovih pravic in zagotovitev
enake kakovosti Zivljenja, kot jo imajo drugi
drZavljani (Chamberlin 1977, Beresford, Croft
1993 a, Lamovec 1995). Njihova prizadevanja
za pravice so v sociologiji in socialni politiki
pripomogla k obnovitvi koncepta drZavljan-
stva, ki je izviral iz odnosa med posameznikom
in skupnostjo, etni¢no ve¢ino in man;jsino, mo-
$kim in Zensko ter je temeljil na drZavljanskih
pravicah (Ramon 1993).

Socialno drZavljanstvo tako poudarja bla-
ginjo posameznika kot drZavljana in temelji
na »enaki obravnavi vseh posameznikov v
druzbi«. Socialno drZavljanstvo je podlaga za
socialno vkljuéenost. Urek in Ramon (2008)
socialno vkljucenost opredelita kot progresiv-
no izboljSanje pravic, ki omogocajo dostop
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do druzbenega in ekonomskega sveta, novih
moznosti in vnovi¢ne pridobitve statusa in
hkrati zmanjSujejo ucinek oviranosti.

Koncept drzavljanstva tako zajema prakso,
v kateri so posamezniki aktivni udeleZenci
pri definiranju in ustvarjanju civilne druZbe,
ki vkljucuje in upoSteva razlicnosti. Pri tem je
pomembno, da imajo ljudje moZnost prispevati
svoj delez k razvoju. V tori$c¢u civilne druzbe
to pomeni moznost za ljudi, ki imajo tezave z
dusevnim zdravjem, na primer, da ustanovijo
alternativne oblike sluzb in pridobijo ustrezno
podporo v ¢asu krize, saj s tem pripomorejo k
zmanjSanju stereotipov. Kljuéna vprasanja so-
cialne vkljucenosti pa so povezana z vrsto mo-
Znosti, ki jih ljudje imajo. Socialno vklju¢enost
je mozno doseci le tako, da so zagotovljene
enake moznosti za vse drzavljane (Sheppard
2006, Leskosek 2010).

VKLJUCEVANJE V NACRTOVANJE
SLUZB

Zahteve uporabniskih gibanj so bile v
osemdesetih letih 20. stoletja usmerjene v
strukturno vklju¢enost, v smislu vkljucenosti
v nacrtovanje programov. Ljudje z osebno
izkuSnjo duSevne stiske so zahtevali, da so
navzoCi pri nacrtovanju storitev zanje in da
je udejanjano temeljno nacelo enakosti, ki
omogoca udeleZzenost (Chamberlin 1977, Be-
resford, Croft 1993 a, 1993 b, Lamovec 1995,
Rose, Lucas 2007). Njihove zahteve pomenijo
vnovi¢no vkljuevanje ljudi iz institucij v
skupnost.

V SirSem druzbenem kontekstu sodelovanje
uporabnikov pri nacrtovanju socialnovarstve-
nih storitev pomeni dosezek vkljuc¢ujoce sku-
pnosti, v kateri so ljudje, ki so bili presliSani,
stigmatizirani in izkljuceni iz glavnih tokov
druzbe, sliSani in upostevani. V tem obdobju
so uporabniska gibanja Zelela SirSo javnost
informirati o spreminjajo¢ih se pogledih na
podro¢je duSevnega zdravja.

Anglesko zdruZenje za pravice ljudi s teza-
vami z duSevnim zdravjem MIND, denimo, je
pripravilo obsezZnejSo kampanjo z naslovom
Domov iz institucij [Home from Hospitals],
ki je opozorila na stanovanjski problem ljudi s

teZavami z duSevnim zdravjem. Demonstranti
so opozorili, da je vecji problem od bolezni
brezdomstvo.

V slovenskem prostoru je te trditve potrjeva-
la aktivistka Tanja Lamovec (1999). Avtorica
navaja, da ni res, da je njihov najvecji problem
bolezen: njihov najvecji problem je revscina,
bolj kot strokovnjake potrebujejo ustrezno
bivalno okolje (op. cit.: 65).

V Sloveniji segajo zametki uporabniSkih
gibanj na konec osemdesetih let 20. stoletja.
Uporabniki so v sodelovanju z radikalnimi
strokovnimi delavci in akademiki, ki so opo-
zarjali na nevzdrZne razmere v Zavodu za
Zivéno bolne v Hrastovcu, leta 1988 ustano-
vili Odbor za druzbeno zascito norosti (Urek
1991, Flaker 1991). Odbor je bil ustanovljen z
namenom, da se ljudem, ki Zivijo v Hrastovcu,
zagotovi vecja kakovost Zivljenja. Okvir za
ustanovitev so bili mladinski delovni tabori, ki
so v Hrastovcu potekali v obdobju 1987-1989.
Kot poroca Flaker (op. cit.), so se z ustanovi-
tvijo odbora zavzeli za razvijanje prakticnega
in teoretskega pristopa k norosti. Na dolocen
nadin je ustanovitev odbora mejnik pri vra-
¢anju ljudi v skupnost in je vplivala na to, da
so se prvi stanovalci iz Hrastovca preselili v
Ljubljano (op. cit.: 47).

Osemdeseta leta 20. stoletja lahko oznaci-
mo kot obdobje oblikovanja teorije hendikepa
(Chamberlin 1977, Oliver 1992, Morris 1993,
Beresford, Croft 1993 a, Lamovec 1995,
Pecari¢ 2004, Wallcraft 2005) in kot razvoj
postmodernih konceptov (koncepta neodvi-
snosti in okrevanja). K temu je prav gotovo
pripomogla potreba po razumevanju osebnega,
socialnega in druzbenega poloZaja, ki ga imajo
ljudi z osebnimi izku$njami duSevnih stisk. Ra-
zumevanje posameznikove situacije vkljucuje
razumevanje tega, s ¢im se izkljucene sku-
pine in posamezniki sreCujejo v vsakdanjem
Zivljenju in kaj izklju¢enost pomeni za vsakega
od njih posebej (Leskosek 2010).

Iz potrebe po razumevanju socialnega in
druzbenega polozaja ljudi z osebno izkuSnjo
dusevnih stisk se je razvila ideja vkljucevanja
ljudi tudi na podrocje raziskovanja. Z vklju-
¢itvijo uporabnikov v vlogi raziskovalcev
se radikalno spremenijo namen, proces in



predvidevanja raziskovanja. Zato je za razu-
mevanje druZbenega poloZaja in za u¢inkovito
raziskovanje nujna vkljucenost ljudi z osebno
izku$njo dusevne stiske.

Peter Beresford in Suzy Croft (1993 b) nava-
jata, da bi moralo biti uporabnisko raziskovanje
izhodiS¢ni element vsake socialne politike in
prakse. Kajti ¢e Zelimo doseci povecanje vpli-
va uporabnikov, je nujno, da se ti vkljucijo v
nacrtovanje na zacetku dejavnosti, ne potem,
ko je sluzba Ze oblikovana in imajo moZnost
raziskovanja in ocenjevanja te sluzbe. Mojca
Urek (2005: 72) dodaja, da je raziskovanje ena
izmed oblik moci, in eno izmed vprasanj je,
kako to moc prenesti na uporabnike.

VKLJUCEVANJE LJUDI Z OSEBNIMI
IZKUSNJAMI DUSEVNIH STISK V
RAZISKOVANJE

Uporabnisko raziskovanje je metoda, s kate-
1o se ustvarja novo znanje — znanje na podlagi
izkuSenj, znanje, ki je bilo vrsto let prikrito,
znanje ljudi, ki so jim strokovni delavci, svojci
ali $irSa javnost pogosto dodali oznako »nespo-
sobnih«, »invalidov« ali »nekompetentnega«
sogovornika.

O tem, da je znanje moc, je pisal Ze Foucault
(1979: 129). Opisal je, kako posameznik ali
skupina ljudi lahko generira alternativne oblike
znanja in socialne prakse v Ze obstoje¢em zna-
nju in razumevanju. Po njegovem mnenju ima-
jo uporabniki storitev enkratno znanje Ze sami
po sebi. V okviru uporabniskega raziskovanja
je to znanje pomembno podrocje védenja, ki
je bilo do zdaj spregledano.

Razlogov za to, da je bilo spregledano, je se-
veda vec in jih je moc pripisati argumentom, ki
jih najpogosteje navajajo izvajalci programov.
Razlogi so povezani tako s teorijami opravi-
¢evanja potreb (uporabniki ne pokaZejo zani-
manja za sodelovanje, finan¢no je sodelovanje
nevzdrzno, niso sposobni za sodelovanje ipd.)
kot tudi s teorijo nekonkurencnosti (vkljuceva-
nje bo upocasnilo potek dela, organizacijsko
je neizvedljivo). Vkljucevanje ljudi z osebnimi
izkusnjami v raziskovanje in evalvacije do
pred kratkim ni bila praksa socialnih sluzb,
Ceprav je neposredno povezano s samimi cilji

socialnih sluzb (za to si ne nazadnje prizadeva
tudi socialna politika drZave).

Vkljuéenost uporabnikov v raziskovanje je
mogoce tudi na podlagi razvoja kvalitativnih
metod raziskovanja. Blaz Mesec (1998) nava-
ja, da smo v obdobju zadnjih trideset let na
podrocju socialnega dela price pravi renesansi
tako imenovanih kvalitativnih metod, ki so
nekoc spremljale prve korake vede socialnega
dela (op. cit.: 19). Iz pregleda metod je vidno,
da se je raziskovanje v obdobjih spreminjalo
predvsem zato, da bi bolje razumeli druzbena
dogajanja in bi bolje predstavljali znacilnosti
stvarnih problemov ljudi.

Z razvojem novih tehnik zbiranja podatkov
in analize kvalitativnega empiri¢nega gradiva
so ustvarjene razmere za vkljucenost uporab-
nikov v raziskovanje. Na to sta v sedemdesetih
letih 20. stoletja opozorila Ze John Mayer in
Noel Timms (1970) v studiji Uporabniki spre-
govorijo: Ocena vpliva na patronazno sluzbo
(The clience speaks: Working class impressi-
ons of casework). Studija je bila izvedena leta
1968 v Londonu in je zajela 61 uporabnikov
omenjene socialne sluzbe. Avtorja sta v vzorec
vkljucila tako tiste uporabnike storitev, ki so
bili zadovoljni s servisom, kot one, ki niso
bili zadovoljni. Cilja raziskave sta bila poi-
skati vzroke, ki vodijo ljudi v zadovoljstvo in
nezadovoljstvo, ter predstaviti nacine vzposta-
vljanja stikov uporabnikov z obstojeco sluZbo
iz uporabniSke perspektive. Njuna raziskava
je bila povod za nadaljnje vkljucevanje ljudi z
izkus$njami v raziskovanje.

Angleski sociolog Philip Abrams (1978)
prav tako sodi med pionirje na podrocju
vkljucevanja ljudi z izku$njami v raziskovanje.
Pravi, da je delo Timmsa in Mayerja eno izmed
najbolj revolucionarnih del na podrocju oskrbe
in razkriva potencial, ki ga vkljucenost ljudi
z izku$njami in njihovo znanje prinasata na
podroc¢ju kvalitativnega raziskovanja (op. cit.:
96 v Offer 1993: 13).

Uporabnisko raziskovanje se je razvilo na
podlagi uporabniskih gibanj po letu 1980. Na
podrocju dusSevnega zdravja je znan primer
uporabniskega raziskovanja, ki ga izvaja »Gi-
banje ljudi, ki sliSijo glasove [The Hearing
Voices movement]. Osnovni namen njihovega
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raziskovanja je razlikovanje med »izku$njami
ljudi s stisko« ter razlago in odgovori, ki so
jih ti dobili od strokovnih delavcev. V okviru
njihovega raziskovanja so Zeleli opozoriti na
to, da stisko kot uporabniki drugace razumejo
in da prihaja do navzkriZja pri podpori, ki jo
prejemajo, kajti ta ni odgovor na njihov stisko
(Esheer v Ramon 2003).

Vkljucenost v raziskovanje pomeni, da
imajo uporabniki mo¢ vplivanja na dogajanje,
spreminjanje in potek raziskovanja. Ljudje z
razli¢nimi izku$njami menijo, da so podatki,
pridobljeni od ljudi z osebno izku$njo, edini
verodostojni in da imajo samo ti podatki svojo
dodano vrednost. Pri raziskovanju je namrec
pomembno odgovoriti na vprasanje, cemu je
raziskovanje namenjeno in kdo je naro¢nik
raziskave (Oliver 1992, Barnes 1993, Beres-
ford, Croft 1993 b, Barnes, Bowl 2001, Russo,
Stastny 2009).

Na podlagi lastnih izkuSenj vkljucevanja
ljudi v raziskovanje trdimo, da vklju¢enost ljudi
z osebnimi izku$njami v raziskovanje omogoca
udejanjiti nacelo socialne vkljucenosti pred-
vsem v segmentu vkljuevanja v govor o njih
samih (Zavirsek, Videmsek 2009, Videmsek
2009). Vkljucenost ljudi z osebnimi izku$njami
v raziskovanje je okvir za dialoski proces, kot
to opredeli Paolo Friere (1985). V njem so
udeleZenci subjekti spreminjanja situacije in ne
objekt spremembe. Poleg dialoSkega procesa
lahko raziskovanje, v katerem so raziskovalci
uporabniki, uporabimo kot orodje za vecanje
moci posameznikov tako na individualni kot
na kolektivni ravni.

Na podlagi izkuSenj lahko potrdimo, da
vkljucevanje ljudi z osebno izku$njo v razi-
skovanje omogoca prenos koncepta krepitve
moci uporabnika v prakso, hkrati pa ponuja
odgovore, ki jih brez vkljucenosti ljudi z oseb-
nimi izku$njami ne bi dobili. Uporabnisko raz-
iskovanje tako v stroko socialnega dela vnaSa
razvoj novega znanja in ponuja

nacin razvijanja teorije, vrednot in prakse,
ki ne predpostavlja, da vse teorije oblikujejo
dominantne skupine ljudi, predvsem strokovni
delavci na posameznem podrocju. (Maglajli¢
2007: 57.)

Z vklju€enostjo uporabnikov v razlikovanje
se zacneta spreminjati tako teorija kot praksa
socialnega dela. Na to kaZejo Stevilna tuja
(Ramon 2003, Beresford, Croft 1993 a, Schafer
2003, Maglajli¢ 2007, Russo, Stastny 2009)
kot tudi domaca dela (Lamovec 1995, Zavir-
Sek 2000, Urek 2005, Zavirsek, Videm$ek
2009), ki odkrivajo znanja in izku$nje ljudi. Z
vkljucevanem ljudi v raziskovanje se je v stroki
socialnega dela sproZilo pomembno vprasanje
konstrukcije vednosti. Mojca Urek (2005: 218)
je zapisala, da postmoderna misel poudari
lokalno in kontekstualno naravo vednosti. Ne
iS¢e veC univerzalne ¢lovekove narave, temvec
pogledamo, kak$ne pomene imajo konstrukcije
nanase Zivljenje. Jezik tako ni svet, s katerim bi
lahko opisali objektivni svet, pa¢ pa sredstvo,
s katerim svet konstituiramo.

PREDNOSTI VKLJLvJéEVANJA LJUDI
Z OSEBNIMI IZKUSNJAMI
V RAZISKOVANJE?

Uporabnisko raziskovanje je izziv tako za
stroko socialnega dela kot tudi za ljudi s teza-
vami z duSevnim zdravjem. Za socialno delo
je izziv zaradi vsaj sedmih razlogov.

1. UporabniSko raziskovanje omogoca upo-
rabo temeljnih nacel socialnega dela v
praksi (etika udeleZenosti, krepitev moci,
participacija, soustvarjanje resitev).

2. Socialno delo z vkljuditvijo ljudi s tezavami
z dusevnim zdravjem nazorneje pokaze svoj
prispevek k znanosti socialnega dela, saj
pokaZe znacilnosti posameznih skupin, ki
izhajajo iz njihovega konteksta. Rezultati
pa so uporabni, ¢e jih raziskujejo in formu-
lirajo ljudje, ki so bili sami v situaciji, ki je
predmet raziskave (Ajdukovié 2008).

3. Z vkljuenostjo ljudi s tezavami z duSev-
nim zdravjem zagotovimo vrnitev k izviru
spoznanja — k neposredni izku$nji, kot
to opredeljuje fenomenologija (Lamovec

Navedbe temeljijo na raziskovalnem gradivu, ki smo
ga pridobili za potrebe doktorske disertacije, v okviru
katere smo pet ljudi z osebnimi izkusnjami usposobili
za raziskovalce in z njimi smo izvedli sodelovalno
uporabnisko raziskovanje (Videmsek 2011).



ga Zivimo, in ne o subjektivnih reprezenta-
cijah objektivnega sveta« (Urek 2005: 218).

4. Z vkljuditvijo uporabnikov v raziskovanje
stroka socialnega dela omogoca tistim brez
druzbene moci, da izrazijo svoje poglede.
Za dobro raziskovanje je »edino pomembno
metodolos$ko vpraSanje to, kako v najvec;ji
meri vkljuditi uporabnike« (Maglajli¢ 2007:
57). Uporabniki tako lahko pomagajo pri
oceni veljavnosti rezultatov in podrobne;jsi
razlagi pridobljenih podatkov.

5. Z vkljucenostjo uporabnikov v raziskovanje
je omogocen dostop do skritih realnosti.
Odgovori so bolj neposredni in odkriti
(Beresford 2000, Russo, Stastny 2009).

6. Z vkljucenostjo uporabnikov v raziskovanje
stroka socialnega dela promovira nacin
razmiSljanja, ki temelji na ideologiji vklju-
¢enosti in razli¢nosti.

7. Vklju€enost uporabnikov v raziskovanje
je izziv za znanost socialnega dela, kajti s
tem na podro¢je znanosti vnasa novo vrsto
znanja, znanje na podlagi osebnih izkuSen;j
V znanstvenem diskurzu pa je vpeljava upo-

rabniSkega raziskovanja pomembna ne le zato,

da se slisi »glas utiSanih«, temve¢ tudi zato, ker
znanstvenim raziskovalcem in raziskovalkam
omogoca razumeti procese konstrukcije vedno-
sti, ki se ustvarja v interakciji med udeleZenimi.

POMEN UPORABNISKEGA
RAZISKOVANJA ZA RAZISKOVALCE
Z OSEBNO IZKUSNJO

Vkljuéenost ljudi z osebno izku$njo v raz-
iskovanje pomeni pomemben paradigmatski
premik: ljudje z osebno izkuSnjo so videni
ne samo kot posamezniki s tezavami, temvec
predvsem kot ljudje, ki imajo Stevilne izkusnje,
ki jih v veliki meri niso prepoznali niti stro-
kovni delavci in uporabnikov sami niti drugi
raziskovalci in nacrtovalci politike na podrocju
socialnega varstva (Ramon 2000, Barnes Bowl
2001, Wallcraft 2005, Russo, Stastny 2009).

Prednosti, ki jih vkljucevanje v raziskovanje
prinasa raziskovalcem z osebno izkusnjo, bi
lahko strnili v tale seznam.

1. Udelezba v raziskovanju pomeni Zivljenjski
prispevek, ki ga lahko v okviru raziskovanja

dajo ljudje z izku$njami. Raziskave, ki so jih
izvajali uporabniki, so pokazale, da uporabni-
ki porocajo o boljsih odzivih, kadar jih inter-
vjuvajo s strani drugi uporabniki (Simpson,
House 2002 v Rose, Lucas 2007: 226).

2. Ustaljenost vlog je preseZena. Uporabniki
so prevzeli novo vlogo spraSevalca.

Strokovnjaki so me zares jemali resno.
Strokovna delavka si je vzela cas in se
pogovorila z menoj. Ugotovil sem, da
razmislja podobno kot jaz. Nikoli Se ni-
sem videl socialne delavke na tak nacin.
(Fokusna skupina.)

3. Vkljucenost v raziskovanje posameznikom
omogoca, da se predstavijo in razvijejo svoj
pogled nase. S tem jim, kot pravi Mojca
Urek (2005), damo legitimno pravico do
svojega poimenovanja resni¢nosti, to pa
pomeni imeti pravico do razSirjanja svoje
vednosti.

4. Ustvarja se nova perspektiva. Uporabniki
govorijo v prvi osebi. Uporabniki kot razi-
skovalci vplivajo na prepoznavanje izkusenj
in druge opogumljajo, naj govorijo o svojih
izkusnjah. Vkljucenost v raziskovanje po-
meni vrednotenje posameznikovih izkusenj
s tezavami v duSevnem zdravju in tudi
vrstniSko vrednotenje.

5. Z vstopom v raziskovanje ljudje, ki so po-
znavalci zaradi osebne izkusnje, pridobijo
druzbeno vrednotene vloge.

6. Uporabnisko raziskovanje je pomemben
prispevek tako v karieri posameznega
raziskovalca z osebno izkusnjo kot tudi pri
raziskovanih. Raziskovani vidijo v razisko-
valcu z izku$njo priloZnost za spremembo
po nacelu »Ce je uspelo njemu, zakaj ne bi
tudi meni«.

Z vstopom v raziskovalno polje so ljudje

z osebno izkus$njo dusevne stiske v poloZaju

tistih, ki sooblikujejo teorijo, ki je pomemb-

na za »znanje za ravnanje«. Ljudje z osebno
izkusSnjo duSevne stiske postanejo del iskanja
odgovorov in soustvarjanja resitev. Iz pasivnih
prejemnikov storitev se spremenijo v aktivne
iskalce reSitev. Philip Abrams (1978: 96) je
menil, da je prednost vkljucevanja uporabni-
kov v raziskovanje predvsem v konstituiranju
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neizmernega vira evalvacij, ki so dolgoro¢na
podlaga za nacrtovanje socialne politike oskr-
be. Z vkljucenostjo uporabnikov v raziskovanje
zagotovimo, da teorije ne izhajajo samo iz
strokovno zasnovanih dedukcij, temvec iz
izkuSenj uporabnikov (Abrams v Offer 1999).

Uporabnisko raziskovanje je pomembno
tudi zaradi postavljanja »pravih« vprasanj.
Mesec (1998) uporabi rek, da je narava za na-
ravoslovca kot odprta knjiga; znati ji mora le
postaviti pravo vpraSanje in dobil bo odgovor.
Ceprav je narava venomer razkrita, ni¢esar
ne razkrije tistemu, ki ne zna vpraSati. Tudi
druzboslovec naj bi tako kot naravoslovec na-
ravi postavljal »druzbi« natan¢na vprasanja, ki
izvirajo iz njegove teorije, in zapisal odgovore
(op. cit.: 27).

Pri uporabni$kem raziskovanju smo videli,
da so ljudje, ki so poznavalci zaradi osebne
izkuSnje, postavljali drugacna vprasanja, kot
bi jih raziskovalec brez osebne izku$nje. Vpra-
Sanja so se nanaSala na konkretno Zivljenjsko
situacijo in so kazala na poznavanje bivalnih
razmer v skupini: je dovoljeno imeti v sku-
pini domace Zivali? Katero domaco Zival bi
7Zeleli imeti? Kaj naredis, ko te je strah? Kako
odplacujes kredit? Kje delas, da prezivi§? Si
zadovoljen z dostopom do interneta? Kaj te pri
pripravi hrane najbolj moti?

Vpra$anja so usmerjena tako v delovanje kot
tudi v retoriko. VprasSanja so osredotoc¢ena na
konkretne spremembe, ki jih bo raziskovanje
prineslo. Shula Ramon (2003 a: 15) navaja, da
uporabni$ko raziskovanje vkljucuje empati¢no
razumevanje instrumentov raziskovanja, ki
pripomore k postavljanju pomembnih vprasanj
Vv nasprotju z manj pomembnimi.

DILEME UPORABNISKEGA
RAZISKOVANJA

Raziskovanje, v katerem so raziskovalci
uporabniki, prinasa vrsto dilem, ki jih je treba
v stroki socialnega dela razresiti. Predvsem gre
za dilemo med profesionalizacijo in deprofe-
sionalizacijo socialnega dela. Stevilni sogo-
vorniki in poslusalci so med raziskovanjem
sprasevali, ali vkljucenost v raziskovanje ne
prinasa deprofesionalizacije socialnega dela.

Nas odgovor je vsekakor nikalen. Prvi¢ zato,
ker si v stroki prizadevamo podpreti ljudi pri
doseganju njihovih ciljev. Drugi¢ zato, ker
na ta nacin ostajamo dosledni in upoStevamo
temeljna nacela stroke, ki pripomorejo k vklju-
¢evanje ljudi in povecanju moci uporabnikov.

Tako se stroka utrjuje in $e bolj profesiona-
lizira. Profesionalizacija pomeni udejanjanje
ciljev socialnega dela. O stroki socialnega dela
tako govorijo ljudi, ki te storitve uporabljajo.
Za ta korak pa je potreben miselni preobrat,
da so ljudje tega sposobni. Z usposabljanjem
uporabnikov za raziskovalce ni¢ ne izgubimo.
Pridobimo pa razli¢nost raziskovalnih tem in
razli¢nost perspektiv.

Med dileme sodita tudi veljavnost prido-
bljenih podatkov in vpraSanje uporabe meto-
dologije. Metodolosko sporna je denimo izbira
sogovornikov za potrebe raziskave. Vprasanje
je, koliko so lahko sogovorniki, si se med seboj
poznajo, objektivni pri podajanju informacij.
Tako v nasi raziskavi kot v tisti, ki so jo vodili
uporabniki sami, se je pokazalo, da izbirajo
med svojimi prijatelji. Na vrsto niso prisli tisi
uporabniki, ki imajo najvecji obseg potreb in
imajo najSibkejSo socialno mrezo.

VPLIV UPORABNISKIH GIBANJ NA
STROKO SOCIALNEGA DELA

Niel Thompson (2002: 716-717) je zapi-
sal, da je danes povsem jasno, da so gibanja
spodbudila razvoj stroke socialnega dela.
Razvoj se kaze v nadinu razmisljanja in dela
na Stevilnih podrocjih. Izraz tega je tudi razvoj
novih oblik podpore za ljudi, ki jo potrebujejo.
V Sestdesetih letih 20. stoletja je veljalo, da
strokovni delavci in delavke v socialnem delu
najbolje vedo, kaj je dobro za posameznika (to
je Cas nastajanja druzbenih gibanj), za osem-
deseta leta (¢as uveljavljanja druZbenih gibanj)
pa je znacilen paradigmatski premik k soust-
varjanju. Strokovni delavec in delavka nista
vec tista, ki najbolje vesta, kaj je dobro, temvec
so sogovorniki povabljeni k sodelovanju in
soustvarjanju resitev, kot to poimenuje Gabi
Cadinovi¢ Vogrincic (2008).

Paradigmatski premik se je zgodil predvsem
zato, ker so ljudje z osebnimi izkuSnjami



duSevne stiske zaceli opozarjati na pomanklji-

vost socialnih sluzb. To obdobje je ¢as premika

od medicinskega modela dela z ljudmi z oseb-
nimi izkuSnjami duSevne stiske k socialnemu.

DruZbena gibanja ljudi z osebnimi izku§njami

zahtevajo vkljucevanje v govor o njih samih.

Na podlagi izkuSenj ljudi in njihovega
vkljucevanja v govor o njih samih so se razvile
postmoderne teorije. Pozornost so preusmerile
od evidentiranja, patologizacije in ocenjevanja
k iskanju reSitev in redefiniranju koncepta
pomoéi (Mesl 2008, Caginovi¢ Vogringi¢
2008, Zorn 2006, Dominelli 2009, ZavirSek
2010). Z emancipacijo in vkljucitvijo uporab-
nikov v govor o njih samih se socialno delo od-
makne od zgolj izvr$evalca dolZnosti k SirSemu
druZbenemu okvirju, ki zajema strukturne
in druZzbene mehanizme vkljucenosti. Brez
tega bi ravnanje socialnih delavcev $e danes
temeljilo na nestvarnih predpostavkah, ki so
oddaljene od stvarnosti ljudi. Prizadevanja
uporabni$kih gibanj so se spreminjala — cilj je
bila ¢im vecja vkljucenost na vseh podrocjih
odloc¢anja o Zivljenju uporabnikov.

Uporabniska gibanja na podro¢ju dusevnega
zdravja so povzrocila Stevilne spremembe v
praksi socialnega dela in ena izmed njih se
kaZe v boju za vkljucenost uporabnikov na
podrocje raziskovanja. Pri tem vkljucenost
pomeni, da imajo uporabniki mo¢ vplivanja
na dogajanje, spreminjanje in potek razisko-
vanja. Pomembno metodolosko vprasanje pri
vkljuéenosti uporabnikov je, koliko in kako so
ljudje z izku$njami duSevne stiske vkljuceni v
raziskovanje.

Pregled literature namre¢ pokaZe, da se
uporabni$ka raziskovanja med seboj razliku-
jejo predvsem po stopnji vkljucenosti ljudi z
izkus$njami. Lahko jih razdelimo na:

* raziskovanje, pri katerem so uporabniki prepo-
znani kot poglavitni nosilci raziskave (cf. Bar-
nes 1993, Beresford, Croft 1993 a, b, Wallcraft
2005, Beresford 2008, Russo, Olsen 2009),

* raziskovanje, pri katerem so uporabniki podpr-
ti pri vodenju raziskave skupaj s strokovnjaki
(¢f. Ramon 2000, Humphries 2001, Beresford
2008),

* raziskovanje, ki ga popolnoma nadzorujejo
in vodijo uporabniki (cf. Wiltshire and Swin-

don Users Network 1996, Maglajli¢ 2007,
Beresford 2008, Russo, Olsen 2009, Russo,
Stastny 2009).

Vidimo, da vkljucevanje uporabnikov v raz-
iskovanje pomeni temeljni preobrat v odnosu
moci, ki je osrednja tema v okviru uporabni-
Skega raziskovanja. Na eni strani govorimo o
moci med raziskovalci samimi (kdo doloca
teme raziskovanja, kdo analizira podatke, kdo
jih predstavlja), na drugi strani pa gre za od-
nose moci med raziskovalci in raziskovanimi.

Vkljucenost in s tem sodelovanje ljudi z
osebnimi izku§njami v raziskovanju imata
Stevilne prednosti. Ne samo v smislu boljsih
rezultatov, temvec tudi zato, ker raziskovanje
omogoca, da se povecanje moci ljudi z osebno
izkusnjo duSevne stiske res zgodi. Da koncept
krepitve moci uporabnika ozivimo, pa moramo
kot strokovni delavci posameznika z izkusnja-
mi spodbuditi, naj nam predstavi svoje izkusSnje
in znanje. Vkljucitev v raziskovanje je le eden
izmed nacinov, kako lahko ljudje uporabijo
svoje Zivljenjske izkuSnje.

VIRI

Apam, F., Roncevie, B., Tomsic, M. (2004), Druzbena
kohezivnost. Http://www.slovenijajutri.gov.si/
fileadmin/urednik/dokumenti/dkoh.pdf (11. 4.
2011).

Aspukovic, M. (2008), Vloga doktorskega Studija pri
razvoju socialnega dela. Socialno delo, 47, 3-6:
269-279.

Barnes, M. (1993), Introducing New Stakeholders
- user and researcher interests in evaluative
research. A discussion of methods used to evaluate
the Birmingham Community Care Special Action
Project. Policy and Politics, 21, 1: 47-58.

Barnes, M., Bowt, R. (2001), Taking over the asylum:
Empowerment and mental health. New York:
Palgrave.

Beck, U. (2001), Druzba tveganja: Na poti v novo
moderno. Ljubljana: Krtina.

Beer, C. W. ([1908] 2006), A Mind That Found Itself:
A Memoir of Madness and Recovery, West Valley
City: Waking Lion Press.

Beresrorp, P., CrorT, S. (1993 a), Citizen
involvement: A practice guide for change.
London: Macmillan Press.

9YS11S 8UABSNP [WRlUSNYZ] |WIUQaso z (pnl| [1S0UddN[|}A aujelo0s afuelulwaldg



Petra VidemS$ek

- (1993 b), Research note: Research and
empowerment: British Journal of Social work, 29,
5:671-7.

- (2000) »Service userknowledges and social work
theory: collaboration or conflict«. British Journal of
Social work, 30, 4: 489-503.

- (2005), Developing Self-defined Social Apporaches
to Madness. V: Ramon, S., Williams, J. E. (ur.),
Mental Health at the Crossroads: The Promise
of the Psychosocial Approach. London: Ashgate
(109-126).

-(2008), User research: Its History and Future in the
United Kingdom. Presentation in Helsinki 28. 5.
2008 (neobjavljeno).

CHAMBERLIN, J. (1977), On our Own. London: Mind.

Cacinovic VogrINGIC, G. (2008), Socialno delo z
druzino. Ljubljana: FSD.

Davis, A. (2005), User involvement in mental health
research and development. V:. Sallah, D. Clarke,
M. (ur.), Research and development in Mental
Helath: Theory frameworks and Models.
Amsterdam: Elsevier Science.

Deeean, P. E. (1988), Recovery: The lived experience
of rehablitation. Psychosocial Rehabilitation
Journal, 307: 473-476.

DomiNeLL, L. (2009), Social work research: Contested
knowledge for practice. V: Adams, R., Dominelli,
L., Payne, M. (ur.), Practising social work in a
complex world. Palgrave: Macmillan (241-257).

DrAGOS, S., LEskosek, V. (2003), Druzbena neenakost
in socialni kapital. Ljubljana: Mirovni institut, Institut
za sodobne druzbene in politicne Studije.

FLaker, V. (1991), Sup-psihiatricne Studije, Hrastovski
anali. CKZ, 138-139: XIX.

-(1995), Vizija sluzb za ljudi z dolgotrajnimi
psihosocialnimi stiskami. Socialno delo, 34:
6: 395-400.

FLaeR, V., Mau, J., KoDELE, T., GREBENG, V., SKERJANC,
J., Urek, M. (2008), Dolgotrajna oskrba. OCrt
potreb in odgovorov nanje. Ljubljana: Fakulteta za
socialno delo.

Fraker. V., Cuper. M., Nacope. M., PobBevsek. K.,
PobGornik,. N., Rope. N, Skerianc. J., Zioar, R.
(2007), Vzpostavljanje osebnih paketov storitev.
Porocilo o pilotskem projektu »Individualiziranje
financiranja storitev socialnega varstvax.
Ljubljana: Fakulteta za socialno delo.

FoucauLt (1967), Madness and Civilization: A history
of insanity in the age of reason. London: Tavistock.

-(1979), Power/Knowledge - selected interviews and
other writings, 1972-77. Harmondsworth: Penguin.

Frere, P. (1985), The politics of education: Culture,
power and liberation. Westport: Bergin & Garvey.

Gorrman, E. (1961), Asylums. New York: Doubleday
& Co.

HumpHRIES, B (2001), Putting participative research
into practice. Care Plan. Marec: 23-25.

Lamovec, T. (1993), Zagovornistvo v ustanovah
dusevnega zdravja. Ib revija, 27: 5-6, 3-7.

-(1995), Ko resitev postane problem in zdravilo
postane strup. Ljubljana: Lumi. (Ponatis 2006.
Ljubljana: Fakulteta za socialno delo).

- (1999), Kako misliti drugacnost. Ljubljana: Visoka
Sola za socialno delo.

Leskosek, V (2010), Socialno izklju¢evanje. Gradivo
za kolokvij - praksa 1. Ljubljana: Fakulteta za
socialno delo.

MaaLalue, R. A. (2007), Cross National Co-operative
inquiry of social work education in England and
Bosnia and Hercegovina. Cambridge: Anglia Ruskin
University (doktorska disertacija).

MarsHaLL, T. H. (1963), Class, citizenship and social
development: Essays by T. H. Marshall. London:
UCL- Press.

Maver, J., Timus, N. (1970), The clience speaks:
Working class impressions of casework. London:
Routledge.

MEsEc, B. (1998), Uvod v kvalitativno raziskovanje v
socialnem delu. Ljubljana: Visoka Sola za socialno
delo.

MEsL, N. (2008), Razvijanje in uporabna znanaja v
socialnem delu z druzino. Procesi soustvarjanja
teoretskega znanja v praksi. Ljubljana: Fakulteta
za socialno delo.

Morris, J. (1993), Independent lives, community
care and disabled people. London: Macmillan.

OFreRr, J. (1999), Social Workers, the Community
and Social Interaction: Intervention and the
Sociology of Welfare. London: Jessica Kingsley.

Ouver, M. (1992), Changing the social relations
of research production? Disability, Handicap &
Society, 7, 2: 101-114.

Pecaric, E. (2004), Neodvisno Zivljenje. Ljubljana:
YHD.

Ramon, S. (1993), Razvoj dusevnega zdravja v

skupnosti v Veliki Britaniji in Severni Ameriki.
Socialno delo, 32, 1-2: 5-19.



- (2000), Participative mental health research: Users
and professional researchers working together.
Mental Health Care, 3, 2: 224-228.

- (ur.) (2003), Users researching Health and Social
Care: An empowering Agenda. Birmingham:
Ventura press.

Rosk, D., Lucas, J. (2007), The Users and survivior
movement in Europe. V: Martin Knapp, D., McDaid,
E. M., Graham T. (ur.), Mental health policy and
practice across Europe: The future direction of
mental health care. Maidenhead: Open University
Press (336-355).

Russo, J. OLsen (2009), ENUSP and the European
Research: Some Principles, Current Projects and
Perspectives. V: Nothing about us without us. How
to make this a reality? Empowerment seminar,
13.-14. 3. 2009, Bruselj. Http://enusp.org/ (6.
2.2011).

Russo, J. Stasty, P. (2009), Beyond Involvement:
Looking for a Common Perspective on Roles in
Research. V: Wallcraft, J. Schrank, B., Amering.

M. (ur.), Handbook of servce User Involvement in
Mental Health Research. Willey: Blackwell (61-73).

ScHarer, T. (2003), Researching User Epowerment
in Practice: Lessons from the Field in Service User
research Enterprice service User Research Group
of England. V: Ramon, S. (ur.), Users researching
Health and Social Care: An empowering Agenda.
Birmingham: Ventura press.

SHepParD, M. (20086), Social work and social
exclusion: The idea of practice. London: Ashgate
Publication Limited.

Skeruanc, J. (2010), Prispevek uporabnikov
socialnovarstvenih storitev k oblikovanju konceptov
za prakticni studij socialnega dela. Ljubljana:
Fakulteta za socialno delo (doktorska disertacija).

THompsoN, N. (2002), Social movements, social
justice and social work. British Journal of Social
Work, 32, 711-72.

Urek, M. (1991), Uvodnik. Sup-psihiatri¢ne Studije,
Hrastovski anali. CKZ, 138-139: XIX.

-(2005), Zgodbe na delu. Ljubljana: *cf.

Urex, M., Ramon, S. (2008), Uveljavijanje nacela
enakopravnosti glede etni¢nosti in spola v
dusevnem zdravju, Socialno delo, 47, 3-6:
177-186.

VipemSEek, P. (2009), From the Margine to the centre:
Service users as researchers in Social Work
Practice. V: Leskosek, V. (ur). Theories and
Methods of Social Work: Exploring Different

Perspectives. Ljubljana: Fakulteta za socialno delo
(179-194).

- (2011), Vpliv ljudi s teZzavami v duSevnem zdravju
na delovanje skupnostnih sluzb za dusevno
zdravje v Sloveniji. Ljubljana: Fakulteta za socialno
delo (doktorska disertacija).

WaLLcrarT, J. (2005), The Place of Recovery. V:
Shulamit, R., Williams, E. J. (ur), Mental Health at
the Crossroads, The Promise of the Psychosocial
Approach. London: Ashgate Publication.

Wiltshire and Swindon Users Network (1996). | am
in Control: Research into User's Views of the
Wiltshire Independent Living Fund. Devizes:
WCCUIN.

Zavirsek, D. (2010), Gradivo za kolokvij - praksa Il.
Ljubljana: Fakulteta za socialno delo.

ZAVIRSEK, D., ViDEMSEK, P. (2009), Ukljudivanje
koristnika usluga u istrazivanje i poucevanje: Ima li
tome mjesta u istocnoeuropskom socialnom radu.
Ljetopis socialnog rada, 16, 2: 189-207.

ZorN, J. (2008), Socialno skrbstvo po drugi svetovni
vojni. Nova ideologija in stare vrednote. V: Zavirsek,
D., Leskosek, V. (ur.), Zgodovina socialnega dela
v Sloveniji: Med druzbenimi gibanji in politicnimi
sistemi. Ljubljana: Fakulteta za socialno delo
(60-82).

9YS11S 8UABSNP [WRlUSNYZ] |WIUQaso z (pnl| [1S0UddN[|}A aujelo0s afuelulwaldg



	3685221
	3685221a
	3685221b



