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SOUSTVARJANJE PODPORE IN POMOCI
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Sola je prostor, v katerem lahko ucenec
razvije sposobnosti, znanje in spretnosti za
ve¢jo odpornost. To je pomemben varovalni
dejavnik pred socialno izkljuc¢enostjo. Vemo,
da prav Solski neuspeh pomeni najvecje tve-
ganje za Clovekovo Zivljenje. Magajna (2008:
15-19) opozarja, da je problem ucnih tezav in
Solske neuspesnosti kompleksen in trdovraten'.
Navaja rezultate raziskav, ki kaZejo, da ima
Solska neuspesnost tudi v Sloveniji skrb zbu-
jajo¢e razseznosti. Solski neuspeh je dejavnik
tveganja za celostni osebnostni razvoj, poveca
pa tudi sprejemljivost za druge Skodljive in
ogrozajoce vplive.

Tudi M. Tomori (2002: 16-17) opozarja, da
Solska neuspesnost pomeni tveganje za celoten
osebnostni razvoj. Otrok, ki v Soli ni uspesen,
se pogosto doZivlja kot nesposobnega, odrinje-
nega, manjvrednega ali celo v celoti slabega, to
pa lahko povzroci razli¢ne poskuse resevanja
samospostovanja in neustreznega zagotavljanja
svojega mesta med drugimi. Nasprotno pa lah-
ko u¢na uspesnost deluje varovalno in otroka
Sciti pred poglabljanjem Custvenih in veden;j-
skih tezav, tudi ko so pri otroku navzoci drugi
ogrozajoci dejavniki (npr. revs¢ina) (Magajna
et al. 2008).

Avtorica opozarja tudi na $irino koncepta »Solskega ne-
uspehac, saj ima lahko za posameznike razli¢en pomen
(lahko npr. pomeni neuspeh uc¢enca, da bi napredoval
v Vi§ji razred, ali zapuscanje Sole brez kompetenc, ki

jih zahteva trg dela, lahko pa oznaduje tudi neuspeh
Solskega sistema, da bi poskrbel za ustrezne sluzbe in
dejavnosti, ki vodijo do u¢enja ipd.). O tem pisejo tudi
drugi avtorii (cf. Tomori 2008, Ceplak Mencin 2008).

Tudi tuji avtorji predstavljajo rezultate raz-
iskav, ki so preucevale povezanost Solskega
uspeha s poznejsimi Zivljenjskimi izkusnjami
judi. J. Gross (2008: 23), ki piSe o pomenu
zgodnje pomoci pri opismenjevanju in racu-
nanju, navaja, da je imelo tezave, povezane
z branjem in pisanjem oziroma tezave pri
ra¢unanju od 50 do 76 odstotkov otrok, ki so
bili izkljuCeni iz Solskega sistema; te tezave je
imelo tudi 50 do 60 odstotkov ljudi na presta-
janju zaporne kazni.

Dryfoos (v Boyd-Franklin, Hafer Bry
2000: 121) celo meni, da je Solska uspesnost
najvecji napovedovalec otrokove prihodnosti.
Opise rezultate projekta, v katerem nihce od
mladostnikov, ki so bili stiri mesece vkljuceni
v svetovanje, ni povecal uZivanja drog ali jih
zacel uzivati, Ceprav je bilo delo usmerjeno v
Solsko delo in ne v uporabo drog. Sola je za
otroka nekaj podobnega kot delovno mesto za
odraslega: ¢e se naucijo spoprijemati z izzivi v
Soli, bodo zmogli tudi pozneje v sluzbi. Prav
tako je uCenceva vednost, da zmore delati
dobro v Soli, nekaksen odbojnik, zascita pred
vplivi stresa zunaj Sole.

V projektu, ki ga predstavljava v prispevku,
smo dobili jasna sporocila ucencev, da Zelijo
znati in razumeti. Uenci so ubesedili svoja
pricakovanja kot:

Vec¢ se bom naucila in bom bolj zadovoljna.
(Ucenka v Cetrtem razredu.)

Pridobiti si ¢im ve¢ znanja, imeti ocene nad
tri. Ce bi bila pet, bi bilo super. Da bom lazje
sledil snovi. (Ucenec v petem razredu.)
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Zelja po znanju in Solskem uspehu ter
podatki raziskav o vplivih Solskega uspeha
na Zivljenje ljudi so pomembno sporocilo za
odrasle, ki smo odgovorni, da vsakemu otroku
omogocimo izkusnjo, da zmore, da je lahko v
Soli uspesen, odgovorni smo, da mu omogoci-
mo, da se bo naucil in da bo razumel.

Pri zagotavljanju izku$nje Solskega uspeha
ima klju¢no vlogo ucitelj. Uciteljeva vloga je
zelo kompleksna.

Doddington in Hilton (2007: 110), ki pred-
stavita v otroka usmerjeno izobrazevanje, po-
udarita, da je gotovo jasno, da ucitelj ne more
biti le opazovalec. Nasprotno, ucitelj naj bi
bil »obcutljiv in podporni posrednik«, predan
in z razumevanjem o tem, kako oblikovati
nacela in vrednote v svojih lastnih, specific-
nih poucevalnih in ucnih kontekstih za ¢im
vecjo blaginjo vsakega otroka. Ucitelj mora
imeti osebna strokovna znanja, da bi uporabil
mozno vsebino u¢nega nacrta, da bi ponudil
vir in okvir za izkusnje ucenja. UCitelji ne po-
trebujejo le znanja o predmetu, temve¢ morajo
imeti bogato, izkustveno in kulturno Zivljenje,
iz katerega lahko Crpajo, da bi izrazili svoje
vrednote in ustvarjalnost, poudarita avtorja
(op. cit.) in navedeta primer Portugalske, saj
imajo ucitelji tam tudi zaradi tega prost vstop
v vse galerije in muzeje. Meniva, da v opisani
kompleksnosti uciteljeve vloge manjka Se
pomemben poudarek: ucitelj potrebuje tudi
pomembna znanja o vzpostavljanju odnosa
z ucenci, v katerem lahko vsakemu otroku
zagotovi izkusnjo Solske uspesnosti. Odnos
ucenca in ucitelja v najinem razumevanju
dobro opredeli G. Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ (2008:
19), saj pravi, da sta ucenec in ucitelj v delov-
nem odnosu soustvarjanja uc¢enja — ucenec je
strokovnjak za svoje Zivljenje, strokovnjak na
podlagi osebnih izkuSenj, ucitelj pa njegov
spostljiv in odgovorni zaveznik.

Dodaten izziv za uciteljevo delo so ucenci
z ucnimi tezavami. Rezultati raziskovalnega
projekta »Ucenci z unimi teZavami v osnovni
Soli: Razvoj celovitega sistema ucinkovite
pomoéi« (Caginovi¢ Vogrinéi¢, Bregar
Golobi¢ 2008: 190-191) so pokazali, da se
strokovni delavci na podrocju dela z ucenci

z uénimi tezavami srecujejo z ve¢ ovirami.
Najpogosteje omenjene so: premalo sodelo-
vanja, premalo strokovne podpore zunanjih
ustanov, lastna nezadostna usposobljenost za
ponujanje pomoci.

Prav razumevanje klju¢ne in kompleksne
uciteljeve vloge ter opredeljene tezave, ki
jih lahko imajo pri delu z ucenci z uénimi
tezavami, so naju spodbudile k raziskovanju
perspektive uciteljev o konceptu dela, ki ga
uvajamo Vv Solski prostor, da bi ga preizkusili
in razvijali z vsemi udeleZenimi v projektu.
Udelezeni v izvirnem delovnem projektu po-
moci so vselej: otrok z uénimi tezavami, starsi,
Solska svetovalna sluzba in seveda uciteljice.
V prispevku so predstavljeni vmesni rezultati
projekta »Strokovne podlage za nadaljnji razvoj
in uresnicevanje koncepta dela »ucne tezave v
osnovni $oli,’« in sicer z vidika uiteljic.

Se en nov projekt?

Vstop novih projektov v Solski prostor ni
nekaj redkega, realnost je prav nasprotna. Prav
ucitelji imajo Stevilne izku$nje z uvajanjem
razli¢nih idej v Solo, s preizkuSanjem koncep-
tov, z izvajanjem dejavnosti, ki jih predvidijo
nacrtovalci projekta, z evalviranjem dela ipd.
Zaradi tega je lahko uvedba novega projekta
v Solo preprostejsa, velikokrat pa je prav zato
tudi zahtevnejsa. Gotovo je potrebno, ce Zelimo
zares sodelovati z ucitelji, s projektom ponuditi
nekaj, kar bo za Solo, ucence, uciteljevo delo
pomenilo pomoc in podporo. Pomembno opo-
zorilo Boyd-Franklin in Hafer Bry (2000: 36)
je, da si moramo, ko zaCenjamo sodelovati s
Solo, zapomniti, da bodo ne glede na pleme-
nitost motivov starsi in ucitelji sodelovali le,
¢e bodo imeli obcutek, da njihov trud olajsa
delo in ga ne otezi. Predvsem ucitelji imajo
veliko izkuSenj s projekti, ki od njih zahte-
vajo veliko dodatnega dela, zagotovijo pa
malo uc¢inka zanje ali za u¢ence. Zato morajo
razviti spretnost za prezZivetje, da se izognejo

Projekt, okviru katerega je nastal ta prispevek,
financirata Evropski socialni sklad in Ministrstvo RS za
Solstvo in Sport.



tovrstnemu nenacrtovanemu dodatnemu delu.
Pri¢akujemo lahko, da so ucitelji na zacetku
projekta skepti¢ni in se izogibajo ponudbi
za sodelovanje, ¢e nekaj zaznajo kot »dober
namen, a nekoristen napor« (op. cit.).

In prav ucitelje je treba nagovoriti, ¢e Ze-
limo z njimi preizkusati in razvijati koncepte
podpore in pomoci uencem v Soli. Soustvar-
janje ucenja in pomoci v delovnem odnosu
(Caginovi¢ Vogrinci¢ 2008) za otroke z u¢nimi
tezavami je nov koncept, ki pomeni upanje za
vsakega ucenca, da bi lahko v mreZi pomemb-
nih odnosov raziskal in dobil podporo za svoj
izvirni projekt ucenja. V prispevku raziskujeva,
koliko je koncept, ki ga razvijamo v projektu,
uporaben in kako se po mnenju uciteljev upo-
rablja v praksi.

OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA
PROBLEMA

Ob zacetkih sodelovanja z osnovnimi Sola-
mi v okviru projekta »Strokovne podlage za
nadaljnji razvoj in uresnicevanje koncepta dela
,uéne tezave v osnovni $oli ‘« so se raziskovalke
srecale s Stevilnimi temami: kako predstaviti
koncept dela vsem skupinam sodelavcev, da
bi ga ti lahko zaceli uporabljati v praksi, kako
zaceti preizkusati koncept, sodelovati s Solami
ipd. Po letu in pol akcijsko-raziskovalnega dela,
ko smo nekje na sredini prehojene poti, smo
7e soustvarili odgovore na nekatera zacetna
vprasanja, nekaj se jih z delom odpira na novo,
nekatera ostajajo odprta.

Z vmesno raziskavo, katere rezultate pred-
stavljava v nadaljevanju, sva Zeleli analizirati
dosedanji proces dela v projektu z zornega kota
uciteljic. Zanimalo naju je predvsem, kako so
uciteljice razmisljale o (ne)moznosti uporabe
predstavljenega modela delovnega odnosa sou-
stvarjanja ucenja pri pomoci uencem z uénimi
tezavami pred zacetkom sodelovanja v projektu
in kako so v sedmih mesecih sodelovanja v
projektu uporabljale predstavljeni koncept pri
svojem delu. Namen analize je bil pridobiti
podatke za nadaljnje akcijsko raziskovanje v
smislu usmeritev za raziskovalno skupino:
kako nadaljevati delo na Solah, v katerih tockah

poglobiti raziskovanje, na kaj usmeriti dodatno
pozornost pri nadaljnjem procesu akcijsko-raz-
iskovalnega dela.

METODA
Vrsta raziskave

Raziskava je kvalitativna. Podatke smo
pridobili s pomocjo akcijskega raziskovanja
(Mesec 2006) in jih analizirali po metodi kva-
litativne analize (Mesec 1998). Za namen tega
¢lanka predstavljava del vmesnih rezultatov
projekta, ki Se ni konc¢an. Rezultati se nanasajo
na skupino uciteljic, ki so sodelovale v projektu
in smo jih pridobili v obdobju od aprila 2009
do marca 2010.

Populacija in vzoréenje

V vzorec projekta je bilo zajetih devet
osnovnih $ol po Sloveniji. K sodelovanju smo
povabili vse slovenske osnovne Sole. Tiste, ki
so se odzvale povabilu, smo najprej razdelili
glede na regijsko pripadnost®, saj smo Zeleli,
da se iz vsake regije vkljuci ena Sola, razen
iz ljubljanske regije dve $oli. Sole smo iz
posameznih regij izbrali ob upostevanju dveh
meril: prvi¢, predhodno sodelovanje v projektih
»Ugotavljanje stanja na podrocju dela z ucenci
z uénimi teZavami v osnovni Soli« in »Ucenci
z uénimi tezavami v osnovni Soli: razvoj celo-
vitega sistema ucinkovite pomoci«, in drugic,
da so se Sole udelezile strokovne konference
»Delovni odnos soustvarjanja v Soli« novembra
in decembra 2008 v Kongresnem centru Brdo.
Med Solami, ki so izpolnile obe merili, smo
devet Sol izbrali na podlagi Zreba.

Na vsaki izmed Sol potekata dva izvirna
delovna projekta pomoci (IDPP). Posamezen
IDPP sestavljajo uc¢enec z u¢nimi tezavami,
starSi (eden ali oba), uciteljice (uciteljice, pri
katerih ima ucenec ucne tezave, razrednik,
uciteljice za individualno u¢no pomoc; Stevi-
lo sodelujocih uditeljic je odvisno od potreb

3 Regije: Ljubljana z okolico, Gorenjska, Prekmurie,
Dolenjska, Obalno-kraska, Goriska, Savinjska,
Stajerska.
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posameznega ucenca) in svetovalna delavka
(ena ali dve).

V analizi, ki jo predstavljava, so populacija
uciteljice, vkljucene v projekt (gl. pregle-
dnico 1).

Zbiranje podatkov

Akcijsko raziskovanje je bilo izvedeno
tako, da smo ob vsakem obisku Sole izvedli
supervizijsko sre¢anje* s strokovnimi delavci
in nato dve srecanji v okviru IDPP z dvema
ucencema z ucnimi teZavami. Vsa srecanja
smo raziskovalke zapisovale s pomocjo vnapre;j
pripravljenih obrazcev.

Na prvem sre¢anju IDPP smo s pomocjo
obrazca »Obr 0. OSNOVNE INFORMACIE
OB ZACETKU_pri¢akovanja« raziskale pri-
cakovanja vseh udelezenih (ucencev, starSev,
uciteljic in svetovalnih delavk) glede sodelo-
vanja v IDPP. S tem smo Zelele ugotoviti, kaj
posamezni udelezenci pricakujejo od naSega
projekta, kaksni so njihovi osebni cilji in
cilji, povezani z ucencem, ki je vkljucen v
projekt, in kaksne so njihove dosedanje dobre
izkusnje pri pomoci tem ucencem. Na tretjem
supervizijskem srecanju pa smo s Solskimi
strokovnimi delavci, sodelujo¢imi v projektu
(uciteljicami in svetovalnimi delavkami),
naredile kratko vmesno evalvacijo (obrazec
ObrA3.1. UDELEZBA V IZVIRNEM DE-
LOVNEM PROJEKTU POMOCI _strokovna
delavka_vmesna ocena), s katero smo zelele
ugotoviti njihovo zadovoljstvo s potekom
dosedanjega dela v projektu, njihove tezave
in Zelje.

Po drugem in tretjem srecanju smo razi-
skovalke izpolnile tudi obrazec »ObrB1. SU-
PERVIZIJA _raziskovalke_spremljanje sre-

4 P vodenju suprevizijskih srecanj, ki so bila namenjena
podpori uditeljic pri uporabi koncepta soustvarjanja pod-
pore in pomodi u¢encem z uénimi tezavami in refleksiji
dela, so raziskovalke izhajale iz koncepta delovnega
odnosa (npr. instrumentalna definicija problema in so-
ustvarjanje resitev, osebno vodenje, perspektiva modi,
etika udelezenosti (v Cacinovié Vogringié 2008) in iz
elementov V resitev usmerjene kratke druzinske terapije
(Jong, Kim Berg 2002).

¢anja«. Opisale smo delo na supervizijskem
srecanju (udejanjanje dogovorov, udejanjanje
koncepta delovnega odnosa v razredu, viri
moci, dejavniki tveganja, koncept delovnega
odnosa ipd.).

V prispevku predstavljava rezultate navede-
nih obrazcev. Analizirali sva izjave, ki se na-
na$ajo na uciteljice. Izjave uciteljic, ki smo jih
pridobili z raziskovanjem zacetnih pri¢akovanj
in vmesne evalvacije (izvedli smo skupinske
intervjuje po posameznih Solah z vnaprej pri-
pravljenimi vprasanji), predstavljava s Siframi
Sol in zaporedno Stevilko uciteljice (npr. Sola
ena — uciteljica ena: 1.1). Zapise raziskovalk s
supervizijskih srecanj sva oznacili s ¢rko S in
zaporedno Stevilko Sole.

Analiza podatkov

Zbrano gradivo sva analizirali po metodi
kvalitativne analize (Mesec 1998). V analizi
je zajetih pet osnovnih Sol, za katere je bilo
v Casu, ko sva opravili analizo, zapisano gra-
divo. V teh Solah so naju v IDPP zanimale
sodelujoce uciteljice. 1z vseh petih Sol sva
izbrali zapise, ki se nanaSajo na izjave in delo
uciteljic, in jih uredili po rubrikah obrazcev.
Gradivo sva raz¢lenili na smiselne enote
kodiranja (ponekod je bil to stavek, ponekod
odstavek). Vsaki izbrani enoti sva pripisali po-
jem (neposredno poimenovanje — Mesec 1998:
107) glede na vsebino; pri izboru pojmov sva
izhajali iz dveh virov — teoretskih izhodis¢ in
zdravorazumskih pojmov.

Ko sva izjavam pripisali vsebinske pojme,
sva zdruzili izjave v skupine po skupnih ko-
dah. Mnozico dobljenih pojmov sva povezali
v nadrejene kategorije. Po zdruzitvi delov
besedila po kodah in kategorijah sva izbra-
li relevantne pojme in kategorije glede na
opredeljeni problem in namen raziskave ter
jih definirali. Tako sva iz mnoZice podatkov
dobivali vedno bolj pregledno gradivo in z
definiranjem sestavljali besednjak pojmov
nastajajoce poskusne teorije.

V spodnji preglednici 1 predstavljava Ste-
vilo uciteljic po posameznih Solah, ki so bile
vkljucene v predstavljeno analizo.



Preglednica 1: Nazivi $ol, vkljucenih v analizo in Stevilo
sodelujocih uciteljic.

NAZIV SOLE STEVILO UCITELJEV
0S Cirila Kosmada Piran 2

0S Globoko 2

0S Polie 1

08 Polzela 5

0S Puconci 5

Skupaj 15

POMOC IN PODPORA UCENCEM
Z UCNIMI TEZAVAMI V IZVIRNEM
DELOVNEM PROJEKTU POMOCI -
REZULTATI

V predstavitvi rezultatov zdruzujeva dele
poskusnih teorij, oblikovanih na podlagi ana-
lize pri¢akovanj uciteljev in vmesne evalvacije
ter analize zapisov supervizijskih sre¢anj. Ugo-
tovitve predstavljava po vsebinskih sklopih, ki
sprva osvetljujejo bolj sploSne teme, povezane
s projektom in z na¢inom dela, potem pa
osvetliva klju¢ne konceptualne teme projekta.

IzkuSnje in ocene uporabnosti

predlaganega modela

Aprila 2009 smo raziskovalke, preden smo
zacele z akcijskim raziskovanjem na devetih
osnovnih Solah, na posvetu na Fakulteti za
socialno delo prihodnjim sodelavcem s Sol
predstavile idejo projekta in koncept dela, ki
ga 7elimo preizkusiti v Solski praksi. Po pred-
stavitvi smo z vsemi udeleZenimi v fokusnih
skupinah’ raziskovale prve vtise o modelu.

Ze takrat so uiteljice model ocenile kot
dober. Njihovi prvi vtisi so bili, da je model
super in krasen, celo idealen, saj omogoca
sodelovanje vseh udelezenih — otroka, uciteljev

5 Ceprav se rezultati z analize fokusnih skupin nanasajo na
poskusno teorijo, ki ni primarno zajeta v najini raziskavi,
jih na tem mestu (le uvodoma) predstavljava, saj se nama
zdijo pomembni za razumevanje konteksta prvih vtisov o
(ne)uporabnosti modela.

ker so v njem videle priloZnost, da z njim vsak
udeleZeni nekaj pridobi, predvsem pa, da lahko
s takim nac¢inom dela omogoc¢imo vecjo (Sol-
sko) uspes$nost otroka. Vsec jim je bilo, ker je
poudarek na delu v prihodnosti, na resitvah,
na delu s perspektive moci, na soustvarjanju
podpore in pomoci ucencu, tako da vsak ude-
leZeni prispeva svoj delez. Po njihovem mnenju
bi bilo najbolje, Ce bi zajel vse otroke, ne le
ucence z u¢nimi teZavami.

Po drugi strani pa so uciteljice menile, da je
tak nacin dela tezko doseci oziroma da je teorijo
tezko prenesti v prakso. Prvo oviro so videle v
tem, da je realnost v razredu drugacna in da je
sam model tezko prenesti v razred kot celoto.
Nastele so Se druge ovire, ki lahko ovirajo tako
sodelovanje: slaba razredna klima, zavracanje
drugacnosti, nesramno in $kodoZeljno ravnanje,
prevelike razlike med otroki, nezaupanje star-
Sev, ki prav tako nocejo sprejeti drugacnosti,
drugacne zahteve in oblike pomoci posame-
znim otrokom in zavraCanje tudi zunaj Sole,
nezanimanje otrok za Solsko delo. Pravijo, da
je priprava okolja, ki omogoca sodelovanje,
nujna, a je nujna in mozna na razredni stopnji,
klimo za sodelovanje je treba ustvariti ¢im prej,
na predmetni stopnji je prepozno in skoraj ne-
mogoce. Menile so, da je uciteljica pri delu v
razredu preobremenjena in bi za prenos modela
soustvarjanja na raven razreda potrebovala Se
dodatne pomocnike. Veliko oviro so videle tudi
v nepripravljenosti starSev za sodelovanje s Solo
pri nacrtovanju podpore in pomoci otroku. Po
njihovem mnenju model nujno potrebuje boljse
sodelovanje starSev.

Podobno navdusenje nad modelom in hkrati
poudarjanje sistemskih ovir se je pokazalo tudi
pozneje v analizi uporabljanja modela skozi
oci uciteljic.

Uciteljicam se zdi koncept dela uporaben
za delo v Soli.

Izpostavili sta tudi, da vidita tak nacin dela
kot zelo dober in da ga poskuSata tudi pocasi
7e vpeljevati v svoje delo (S3).

Idejo vidijo kot dobro, a hkrati izrazijo tudi
pomisleke: kot temeljne ovire modela omenja-
jo Casovne in organizacijske ovire.
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Prva se je v pogovor vkljucila svetovalna
delavka, ki je vodja IDPP za Andraza,® in
zacela opisovati tezave v smislu: Najprej bi
zelela reci, saj ta vas projekt je dober, to je
super ideja, samo vi morate vedeti, da mi
imamo na Soli ogromno otrok z UT, potem Se
z odlo¢bami in Se nadarjene ipd. Takole delat
je nemogoce, Ze sama organizacija skupnega
srecanja, tu so Se bolezni ipd. V tem so jo
podprle tudi uciteljice. (S4)

Cas za sreCanje, izvajanje individualnih ur
pomodi, preobremenjenost z drugim delom
ipd. (S3)

Pravijo, da so v Solah Ze tako preobreme-
njeni z delom z razlicnimi skupinami u¢encev
(npr. ucenci, ki imajo odloc¢be, nadarjeni
ucenci ipd.) in si ne znajo predstavljati, da bi
se lahko v obliki izvirnega delovnega projekta
pomoci sestajali za vsakega ucenca, ki bi to
potreboval.

Ko je na superviziji prevladala klima preo-
bremenjenosti, se je tezko delalo.

Ko sva povabili v pogovor uciteljice, je
skupina, ki sodeluje pri IDPP za AndraZa,
izpostavila predvsem organizacijske teZave,
npr. ¢as za srecanje, izvajanje individualnih
ur pomoci, preobremenjenost z drugim delom
ipd. (S4)

V takih trenutkih so morale raziskovalke
v pogovoru z uciteljicami znova osmisliti
sodelovanje, ustvariti kontekst, ki je omogo-
cal, da so uciteljice videle projekt kot nekaj,
kar jim lahko ponudi pomoc¢ in podporo pri
njihovem delu, ne pa zgolj dodatna obreme-
nitev zanje’.

V vmesni evalvaciji so uciteljice ocenile
model kot dober in koristen, sodelovanje v
projektu pa kot uspesno. Z delom v IDPP
oziroma z modelom so bili zadovoljne, ker:
je ucenec napredoval, ker je vkljucen tudi
ucenec, ker ponuja priloZnost za osebno
ucenje, ker omogoca dogovarjanje z vse-
mi udeleZenimi, ker model dela ponuja

Imena otrok so spremenjena.
7 Otem piSeta npr. tudi Boyd-Franklin in Hafer Bry (2000).

priloZnost za pogled starSev na teZave
ucenca z drugega zornega kota, zaradi osre-
dotocenosti pogovora na posamezne ucence
in njihove konkretne teZave, ker spodbuja
sodelovanje vseh udeleZenih, ker model
dela ponuja priloZnost za boljSe spoznavanje
z u¢encem.

Zelo dobro je bilo, da smo sodelovali, saj
smo se vmes veckrat dobili, bilo je vecje
sodelovanje med ufencem in mano. Zaradi
tega projekta sem ucenca bolj spoznal kot bi
ga drugace. (5.4)

Med tezavami, s katerimi, se uciteljice
srecujejo pri delu, pa so spet navedli: Casovne
ovire, ki se nanasajo tako na pomanjkanje ¢asa
za tak nacin dela znotraj obstojecega Solskega
sistema.

Veliko gre ¢asa tudi vmes. Clovek bi rabil
dodatne ure, da bi se temu res lahko posvecal.
Cas je res problem. Potrebovali bi dodaten as
za to delo. (3.1)

Navedli so tezavno Casovno usklajevanje
vseh udelezencev IDPP.

[...] Ceprav je pri meni tako, da sem bila
pripravljena bolj sodelovati, vendar so se
velikokrat pojavile tezave zaradi Casovnega
usklajevanja s star$i. (1.1)

Navedli so teZave z zapisovanjem dela.

Kar se tice razlike v oceni do 108, tudi mene
muci to belezenje. (3.1)

Navedli pa so tudi teZave s tem, da delo
v projektu ni ustrezno vrednoteno v okviru
delovnih obveznosti uciteljic.

Midve sva danes reciva tule od 16-20 ure, pa
ne bova mogle tega nikjer prikazati. Medtem
ko so govorilne ure Cisto prekratke. (3.1)

Ocene se nanasajo na lestvico od 1 do10, ki smo jo
raziskovalke uporabile pri vmesni evalvaciji. Uciteljice so
odgovarjale na vprasanje: »Kako ocenjujete dosedanje
sodelovanje v IDPP? Recimo na lestvici od 1 do 10, kjer
1 pomeni, da ste zelo nezadovoljni s sodelovanjem, da
sodelovanije ni niti malo izpolnilo vasih pricakovanj, 10 pa
pomeni, da ste popolnoma zadovoljni, da so vasa prica-
kovanja izpolnjena - kje ste sedaj?«



O nadinu dela

Pred zacetkom uporabe modela v praksi so
imele uciteljice razlicne predstave, kaj pomeni
delo v IDPP. Po eni strani so pri¢akovale, da
jim bo sodelovanje v IDPP omogocalo prido-
bitev lastnih izkuSenj pri delu z uencem in da
bodo dobile podporo in pomoc.

Na ta nacin lahko jaz bolj povem svoje izkusnje
v skupini. (4.2)

Da bom, ko bom pri delu z Damirjem naletela
na tezave, lahko vas poprosila za pomoc¢ in
svetovanje. (3.1).

Po drugi strani pa so si sodelovanje predsta-
vljale kot delo, ki je osredotoceno na posame-
znega ucenca in na njegove konkretne tezave.

Konkretno delo z Andrazem. (4.3)

In kot pogovor, v katerem bodo lahko z
vsemi udeleZenimi raziskali poti za dosego
Zelenih izidov.

Tu vidim iskati reSitev, da bi prisli do Zelenega
cilja. (5.2)

V vmesni evalvaciji so poudarile, da se je
odlo¢ilna sprememba pokazala v njihovem
nacinu dela z uencem z ucnimi teZavami.
Opazile so, da bolj poudarjajo pomoc¢ uéencu
tudi med poukom.

Meni je pomagalo v tem smislu, da sem dala
ve¢ji poudarek na u¢ni pomoci med poukom.

(L1)
Opazile so, da se znajo pridruZiti u¢encu.

Bolj sem se priblizala u¢enki. Tudi pri dopolnil-
nem pouku imam priloZnost, da jo vprasam, ¢e
Cesa ne razume, Ceprav sedaj tudi sama kar med
poukom Ze veliko sprasuje. Ve¢ je komunikaci-
je, tudi te, oCesne, ¢e ne drugega, med samim
poukom, prej nisem bila tako pozorna. (1.2)

In opazile so, da poudarjajo dogovarjanje z
ucencem in ne ukazovanje.

Prevladuje dogovor in ne ukazovanje. (2.2)

Opazile so tudi, da je ve¢ sodelovanja z
udelezenci, s katerimi nacrtujejo skupne Ze-
lene izide.

Iskanje skupnih resitev, da ne bi prihajalo do
situacij, ki so motece za pouk. (2.1)

Meni je fino, da smo vsi prisotni in da skupaj
nacrtujemo. (3.1)

Analiza zapisov supervizijskih srecanj je
pokazala, da so uciteljice poskusale udejanjati
koncept dela, ki ga razvijamo v projektu (npr.
vmesni sestanek IDPP?, definiranje majhnih
korakov), vendar pa je zaznati tudi precej
starih vzorcev ravnanja (npr. dogovarjanje
brez ucenca, dogovarjanje za ucenca, Ceprav
je ucenec navzoc).

Ko pa ima ucenec dogovor, pa zmanjka.
Vse obljubi, kar naredi vcasih, v¢asih ne.
Nima volje $e zlasti pri pouku. Zeli si veliko
spodbude. Raziskovalka: Razmisljala sem o
tem, kako se sklene dogovor z njim. Koliko
sklenemo dogovor z njim ali za njega. (S5)

Poudarek na tezavah, nemoci ucenca, delo
zunaj okvira »tukaj in zdaj«.

Na srecanju IDPP so prisli do dogovora, da se
Tanja (zaradi tezav, ki jih ima pri anglescini
v Soli — op. a.) vpiSe na tecaj ANJ, ki ga je v
preteklosti Ze obiskovala. (S1)

Tako vmesna srecanja raziskovalke oprede-
lijo kot moZen vir moci v projektu, hkrati pa
lahko predstavljajo tveganje (delo brez ucenca,
osredotoCenost na tezave).

Morebitni dejavnik tveganja se je nakazal tudi
iz zapisov — premalo upoStevanje oz. izhajanje
iz perspektive moci. (S5)

Sklepanje dogovorov za otroka — ne z otrokom.
(S5)

Ob ponovnem skupnem srecanju — ob na-
¢inu dela raziskovalk, ki uporabljajo temeljne
koncepte projekta, npr. perspektiva moci
(Saleebey 1997), etika udelezenosti (Hoffman

o v projektu smo raziskovalke predvidele pet skupnih
sre¢anj na Soli in tudi vmesna srec¢anja IDPP brez
raziskovalk. Med prvim in drugim skupnim sre¢anjem so
se na vseh petih Solah, ki so vklju¢ene v analizo, ¢lani
IDPP sestali sami, med drugim in tretjim sreCanjem pa
S0 vmesno srecanje izvedli le na eni Soli. Uciteljice to
pojasnjujejo s ¢asovnimi in organizacijskimi ovirami.
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1994) — uciteljice znova prevzamejo predsta-
vljene koncepte, nove vzorce in tudi same
opazijo razliko med svojim nac¢inom dela in
delom raziskovalk.

Raziskovalki opomniva, da je sicer to lahko
ena od moZnosti, vendar je potrebno raziskati,
kaj delajo na tecaju, in ¢e je Tanji to sploh v
pomod pri ANJ; pogledati je namre¢ potrebno,
kaj lahko naredimo tukaj in zdaj. (S1)

Ob koncu supervizije je raziskovalka skupaj z
udelezenkama podelila $e opaZanja iz prej$njih
srecanj IDPP, in sicer, da se govori o otroku,
ne pa z otrokom. Obe udelezenki sta se s tem
strinjali in tudi sami povedali, da sta to razliko
med »njima in nama« Ze sami zaznali. (S3)

Vsekakor so vmesna sre¢anja pomembna
v procesu ucenja in usposabljanja za delo
po konceptu delovnega odnosa in to, da so
uciteljice hitro zapadle v stare vzorce dela,
ni ni¢ neobicajnega. Tu se potrjuje pomen
razumevanja in upoStevanja sinergetskega
oblikovanja in spreminjanja vzorcev sistemov
(Sugman Bohinc 2010). Ko je skupno delo
energiziralo sistem, je spodbudilo preizkusanje
novih vzorcev, nato pa je energija popustila in
sta bili potrebni ponovno spodbujanje okolis¢in
za razvoj in utrjevanje uspesnejSih vzorcev
delovanja udeleZencev izvirnega delovnega
projekta pomoci. Ob tem se nam je Se dodatno
potrdila ugotovitev, do katere smo raziskovalke
prisle kmalu po zacetku akcijskega raziskova-
nja, namre¢, da moramo v prihodnje, ¢e Zelimo
model dela prenesti v Solski prostor, zagotoviti
uciteljicam usposabljanje za uporabo koncep-
tov soustvarjanja ucenja in jim nato zagotavljati
podporo pri uporabi teh konceptov.

Sodelovanje v izvirnem

delovnem projektu pomoci

Pred zacetkom dela so uciteljice kot temelj-
no pricakovanje izrazile, da jim bo model dela
(delo v IDPP) omogocil boljse sodelovanje z
vsemi udeleZenimi.

Da bi vsi dobro sodelovali s star$i in med
sabo. (5.3)

Da skupaj pogledamo, kaj deluje in da skupaj
pogledamo, kaj bi Se. (3.1)

Pricakovali so tudi, da jim bo omogocil
boljSe sodelovanje, predvsem z ucencem.

Upam in Zelim si, da bi bolje sodelovala in
naredila nacrt, da skupaj premostiva kaksno
oviro. (2.2)

Zanimivo je, da so uciteljice ponekod v
praksi Ze po prvem skupnem srecanju ravnale
drugace, kot so poudarile v zacetnih prica-
kovanjih, in ucenca niso vkljucile v vmesno
sre¢anje IDPP. To se je zgodilo na eni Soli Ze ob
drugem supervizijskem srecanju, ko so ucitelji-
ce in svetovalne delavke izrazile mnenje, da je
bolje, da ucenec ne bi bil udelezen na srecanju
IDPP (na njihovem vmesnem srec¢anju ga tudi
ni bilo). To so utemeljevale z argumenti, da je
u¢encu navzocnost mucna in da ne zmore ni-
¢esar povedati. Na superviziji sta raziskovalki
poudarili pomen ucenceve udelezbe in zaceli
razpravljati o tem, zakaj je pomembno, da je
ucenec zraven, kako je lahko udelezen, ¢eprav
ne govori, kak$no sporocilo prejme s tem, da
je na srecanju, kako ga lahko povabimo ipd.

V skupini je bil sprejet dogovor, da bo uce-
nec udeleZen na srecanjih, a sta raziskovalki
pogovor o tem znova zaceli na prihodnjem
supervizijskem sreCanju, saj sta iz zapisov
razredniCarke videli, da skupina Se vedno ni
enotnega mnenja glede smiselnosti ucence-
vega sodelovanja v projektu. Uciteljice so
ponovno izrazile dvom o primernosti u¢enceve
navzoc¢nosti na IDPP in to utemeljevale s tem,
da otrok laZje govori z enim samim ¢lovekom
kot v skupini, da je odvisno tudi od otrokovih
znacajskih lastnosti (nekateri otroci so bolj
odprti in laze spregovorijo v skupini) ipd. Za
nas projekt zelo pomemben argument je bilo
mnenje uciteljice, da tako ali tako vsi ucenci
z uénimi teZzavami ne govorijo. To je razi-
skovalka potem lahko uporabila kot temeljni
protiargument, kot temeljno izhodis¢e nasega
projekta: kako narediti prostor, da bodo ucenci
imeli moZnost govoriti.

Uciteljica: To je znacilno za vse otroke,
ki imajo u¢ne tezave. Ne pridejo s svojimi



idejami. Ker so navajeni. R: No, to pa ste
zdaj res zadeli. Navajeni so. Ne morem pa se
strinjati z vami, da je to znacilno za vse otroke.
Vidimo iz obiskov drugih Sol, da otrok lahko
poda svoje mnenje. Zato se mi zdi pomemben
ta »kako«. Anglezi temu (navajenosti ne dajati
predlogov, sam kaj narediti) recejo — priucena
nemoc. Kako bi naredili premik od tega? (S4)

V vmesni evalvaciji so uditeljice sodelo-
vanje ocenile z vidika razli¢nih udeleZencev.
Sodelovanje starSev so vec¢inoma ocenile kot
dobro kljub temu, da so bili nekateri starsi
na zacetku nekoliko v dvomih glede samega
projekta.

Mama od Teje je zelo zadovoljna, sodeluje, se
trudi in ve, da to ucenki koristi, z navdusenjem
gleda na stvar. (1.2)

Odkar smo zaceli delat na tak nacin, je mama
tudi zacela bolj redno prihajat na govorilne ure
(lani je bolj ko ne samo oce prihajal, pa tudi
recimo zadnji¢, ko Damirja ni bilo na IDPP, se
je Cutila dolzno, da nam pride to povedat. (3.1)

Po mnenju uciteljic se star$i pocutijo tudi
veliko bolj sprejete.

Kar se pa Damirja tice, mislim, da se mama
cuti tudi zelo sprejeto. (3.1)

Se pomembneje pa se jim zdi, da so tudi oni
spoznali pomen tega, da v nacrtovanje ucne
pomoci vklju¢imo tudi u€enca samega.

Predvsem pa se mi zdi prav, da je AnZetova
mama spoznala to moznost tukaj, da je AnZeta
treba vkljuciti. (3.1)

Le naeni Soli v okviru enega IDPP uciteljica
ocenjuje sodelovanje starSev kot slabo, ker se
mama na vabila za sre¢anje veckrat ni odzva-
la, kar povezuje z njenim na splosno slabim
sodelovanjem s $olo.

Sibka to¢ka je tu sodelovanje starsev. Vendar
pri njih tudi sodelovanja pri drugih rednih
stvareh ni (npr. GU, roditeljski sestanki). (1.1)

Tudi sodelovanje ucencev vidijo kot dobro.

Tudi Teja zelo aktivno sodeluje. Je pridna,
sama ima tudi zelo veliko idej. (1.2)

[...] in Andraz pri projektu dobro sodeluje.
4.4)

Le v enem primeru je sodelovanje u€encev
nekoliko slabse.

Tanja pa je na naSem prvem sreCanju kar
sodelovala, samo potem je vse skupaj nekako
popustilo. (1.1)

Glede lastne vloge znotraj IDPP so ucite-
ljice menile, da so bile sliSane in da so lahko
vedno izrazile svoje mnenje. Tudi z delom
raziskovalk so bile zadovoljne in doslej niso
omenile teZav in predlogov za nadaljnje so-
delovanje.

S tem nimam nobenih tezav, menim, da lahko
vedno povem svoje mnenje, predloge, tezave.
(3.

Prav ocena glede dobrega sodelovanja
vseh udelezenih v IDPP na nacin, da nam je
raziskovalkam uspelo narediti prostor za posa-
meznikov glas in mnenje uciteljic, da so bile
sliSane, je pomembno sporocilo za nas projekt.
Ocenjujemo, da smo prav z uporabo koncepta
delovnega odnosa (Cacinovié Vogrin&ic 2008),
v katerem smo nenehno posku$ale odpirati
prostor za dialog, za skupno raziskovanje in
soustvarjanje Zelenih izidov — znotraj dela
na instrumentalni definiciji problema (Liissi
1990), vselej s perspektive moci (Saleeby
1997), kjer smo raziskovale vire in moci vsake-
ga posameznika, ko smo raziskovalke sodelujo-
¢e k delu vedno znova povabile kot sodelavce,
kot eksperte iz izkusen;j — uspele uresniciti nas
temeljni cilj soustvarjanja podpore in pomoci
z vsemi udeleZenimi.

Glas uCenca

Glas ucenca je ena izmed temeljnih tem
v projektu; Zelele smo zagotoviti prostor za
otrokov glas, da bi bil vsak uenec z ucni-
mi teZavami sliSan in upoStevan. Ko smo
zagotovili ucencevo udelezbo na srecanjih
IDPP, se je pojavila nova pomembna tema:
kako narediti prostor za njegov glas, kako se
premakaniti od situacij, ko govorimo ucencu,
k pogovoru z njim.
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R: Kako pa zgleda ta vajin pogovor? Bi nam
ga lahko opisali? U: Na primer zvezek —sva
ga pregledala, ker je veliko manjkal, a sem
ga morala veliko sprasevati. R: Ali on pove
ali samo sprejema vase predloge? U: Bolj
sprejema. Bolj ga je potrebno vodit. Da pa bi
karkoli, pa ni. (S5)

Uciteljice so tudi porocale, da opazijo raz-
liko med na¢inom pogovarjanja raziskovalk z
ucencem in njihovim nacinom.

Ob koncu supervizije je raziskovalka skupaj z
udeleZenkama podelila $e opaZanja iz prejSnjih
srecanj IDPP, in sicer, da se govori o otroku,
ne pa z otrokom. Obe udeleZenki sta se s tem
strinjali in tudi sami povedali, da sta to razliko
med »njima in nama« Ze sami zaznali. (S3)

Druga pomembna tema je bila, kako ucen-
cem, ki tezko ubesedijo svoje Zelje, mnenje
ipd., zagotoviti prostor, da se bo slisal njihov
glas. To temo nacenja tudi Carole Gammer
(2009), ki pise o druZzinski terapiji, a je vpra-
Sanje vsekakor pomembno tudi za delo v Soli,
znotraj nasega projekta — povsod, kjer sodelu-
jemo z otroki. Avtorica pravi, da obstaja vedno
vecje zavedanje na polju druZinske terapije, da
moramo dati otroku v druZini ve¢ prostora.
Vendar kako? Ena izmed dilem, ki jo srecujejo,
je, da druZzinska terapija poteka kot pogovor,
udelezenci uporabljajo jezik. Mi govorimo,
druZinski ¢lani govorijo. Vendar so otroci lahko
omejeni v svojih govornih zmoZnostih. Kako
lahko zaobidemo to oviro?

S to »oviro« smo se srecali tudi na nekaterih
Solah, kjer izvajamo projekt. Raziskovalke so
po drugem sreCanju na Solah pripravile doda-
tno gradivo, ki naj bi bilo u¢encem v pomoc¢
pri sodelovanju v IDPP — poimenovale so ga
gradivo za glas otroka in ga predstavile uci-
teljem na tretjem supervizijskem sreCanju in
z njimi raziskovale, kaj menijo o uporabnosti
gradiva, ki naj bi ga uporabili na srecanju
IDPP ipd. Utiteljice so izrazile navdusenje nad
pripomocki in predlagale, kaj naj bi uporabili
pri delu z uencem — glede na njegove teZave.

Se posebej pri Janezu, ker se njegove teZave
trenutno zelo povezujejo med razli¢nimi

predmeti, kot so ANJ, SJK, DRU, NIT (zapiso-
vanje, razumevanje besed itd.), in bi po njenem
mnenju lahko na ta nacin laZje ubesedil, kje bi
on sam zacel delati. (S2)

Ucencev napredek
Uciteljice so ob zacetku projekta pricako-
vale napredek na u¢nem podrocju.

Da ¢im vec osvoji od tega, na cem bova delala.
4.5)

Pric¢akovali so vecjo samostojnost ucencev.

Da bi si Ale§ sam znal organizirati svoje delo.
Zelim si predvsem, da bi Ale§ bil &im bolj
samostojen in da bi si vedel organizirati stvari,
ki jih rabi za pouk. (5.2)

Pricakovali so, da se bodo ucenci bolje po-
Cutili v Soli in jih bodo vrstniki bolje sprejeli.

[...] da bo zadovoljen in srecen. [...] in se bo
dobro pocutil. (4.3)

Uciteljice so pri vseh ucencih, ki sodelujejo
v projektu, opazile napredek. To je bilo njihovo
merilo za oceno zadovoljstva z delom v IDPP.

Ta projekt in nase delo znotraj IDPP lahko
samo pohvalim, saj se pri ucenki vidi neko
izboljsanje. (1.2)

Od kolegov slisim, da je vedenje otrok drugac-
no, da sta se otroka zelo spremenila, v dobrem
seveda. (3.1)

Zakaj sem dal 9, prav zaradi tega projekta ima
boljse ocene. (5.4)

Napredek so opazile na ve¢ podrocjih. Izpo-
stavile so na primer: boljSe sodelovanje, trud
in vecja dejavnost ucenceyv.

Uciteljica je svetovalni delavki tudi porocala,
da je Teja pri pouku veliko bolj aktivna, da
bolj sodeluje, da veliko bolj razume dolocene
besede. (1.2)

Damir je zelo motiviran za delo, bistveno je
napredoval v sodelovanju. (3.1)

Opazni so bili uspesnost pri pouku in lepe
ocene.



Uciteljica poroc¢a, da je pri NIT in DRU
naloge uspesno opravil, da je pokazal veliko
znanja in da je bil zadovoljen tako z ocenami
kot z izdelki, ki jih je pri teh dveh predmetih
dobil. (52)

Tudi pisanje domacih nalog se je izboljSalo.

Razrednicarka je povedala: »Poboljsal se je
pri delanju domacih nalog, dela jih vestno.
Naredil je tudi plakat, vendar z njim ni
zadovoljen.« (S5)

Kljub opaZenemu napredku so uciteljice
glede napredovanja ucencev izrazile tudi
nezadovoljstvo, saj je po mnenju nekaterih
napredek prepocasen.

Za ustno oceno se dolgo pripravlja, to me
zelo moti. Ko tretji¢ odgovarja, izlus¢iva za
tri. (5.1)

Ali pa so bila njihova pri¢akovanja visja od
dejanskega napredka.

Ne uspeva mi to, kar sem jaz pri¢akovala, da
bova z AleSem uresnicila. (5.2)

Za projekt je podatek, da ucenci napreduje-
jo, odli¢en. Boyd-Franklin in Hafer Bry (2000:
136) opozarjata, da moramo pri interpretaciji
rezultatov dela vedeti, da uspeh v projektih z
otroki, ki so v Solskem prostoru najbolj ranljivi,
pogosto pomeni Ze, ¢e ocene ostanejo enake
ali celo Ce se le malo poslabsajo. To pa zato,
ker se ocene pri teh otrocih, ki ne prejemajo
pomoci, iz leta v leto zelo nizajo.

SKLEP: ODLICNA IDEJA, AMPAK ...?

Rezultati analize dosedanjega dela v pro-
jektu »Strokovne podlage za nadaljnji razvoj
in uresnicevanje koncepta dela ,u¢ne tezave v
osnovni $oli ‘« potrjujejo, da koncept delovnega
odnosa soustvarjanja podpore in pomoci ucen-
cem z uc¢nimi teZavami ni le dobra ideja, tem-
vec gre za koncept, ki je uporaben v vsakdanji
Solski praksi. Uciteljice, vkljucene v projekt,
so zacele sodelovati z ucenci in tudi drugimi
udelezenci IDPP tako, da soustvarjajo pomoc
in podporo ter da se dogovarjajo o novih, mo-
7nih korakih v smeri resitev.

Uciteljice opaZzajo spremembe pri svojem
delu in napredek pri ucencih. Kot temeljno
spremembo poudarjajo, da se znajo zdaj
bolj pridruZziti ucencu, nekateri pa opazajo
spremembo v tem, da bolj upostevajo otrokov
glas, to pa pripomore tudi k vecji vkljucenosti
ucenca v proces ucenja.

Pomemben je opaZen napredek pri vseh
ucencih, ki sodelujejo v projektu. Uciteljice
so opazile napredek tako na u¢nem kot oseb-
nostnem podroc¢ju ucencev.

Rezultati sprozajo hkrati pomembne teme,
ki jih je treba v nadaljevanju dela Se bolj raz-
iskati in zanje soustvariti nove mozne resitve.
Gotovo ne moremo spregledati sistemskih ovir,
na katere opozarjajo uciteljice: kako zagotoviti
nacin dela, ki ga razvijamo v okviru IDPP
ucencem z uénimi teZavami, ¢im ve¢ uéencem
v obstojecem Solskem sistemu, kako reSiti
vpraSanja, povezana s ¢asovnimi in organiza-
cijskimi ovirami.

Pogosta tema v pogovorih z uditeljicami je
tudi, kako zares omogociti podporo in pomoc
uciteljicam, da bodo zmogle prevzeti nove kon-
cepte dela, da jih bo zacelo uporabljati ¢im vec
uciteljic, da bo kontekst Sole podpiral utrjevanje
novih vzorcey, tako da bodo uciteljice in ucenci
zares sogovorniki in soustvarjalci ucenja.

Ob pomoci in podpori ucencu z uénimi
tezavami v okviru IDPP se pojavlja Se druga
pomembna tema: koliko in kako je mozno
koncept delovnega odnosa soustvarjanja
ucenja uporabiti v razredu z vsemi ucenci.
Tema, ki potrebuje poglobljeno raziskovanje in
soustvarjanje odgovorov skupaj z uciteljicami
in ucenci. Tema, s katero se ukvarjamo tudi v
okviru projekta, a je v prispevku nisva podrob-
neje odpirali, saj sva se v analizi osredotocili
na delo v IDPP.

Zelo pomembno sporocilo ob vmesni
evalvaciji projekta — za nadaljevanje dela v
projektu in za uresnicevanje modela v §ir§i
Solski kontekst — so ugotovitve uciteljic, da
ucenci, vkljuéeni v projekt, Zelijo biti uspesni,
da sodelujejo, kadar znajo.

Ko ve, da bo znal, gre v to, da prebere. Ima no-
tranjo refleksijo. Kadar je preprican v sebe. (4.3)
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Situacije odpora se, kakor odrasli pogosto
interpretiramo vedenje ucencev, ki ni v skladu
z nasimi pri¢akovanji, zgodijo ob neznanju,
nerazumevanju.

[...] ampak pri Tanji se v€asih pojavi tudi
problem, da zelo hitro pride do odpora, e
Cesane zna. (1.1)

Se enkrat poudarjava, da to razumeva kot
zelo jasno formulirano odgovornost odraslih,
da u¢encem omogocimo Solski uspeh.

Izkusnja sodelovanja v projektu in vmesna
evalvacija dela sta nama potrdili zacetna prica-
kovanja, da je mogoce soustvariti dobre izide in
ucencem omogociti, da so v Soli uspesni. Vendar
se Solski uspeh ne zgodi sam po sebi, ¢etudi si
udeleZeni tega Zelimo. Potrebno je skupno delo,
kjer vsak, ki je strokovnjak na podlagi osebnih
izkuSenj, prispeva svoj pomemben delez k do-
govorjenim, Zelenim izidom, kjer vedno znova
preverimo, kje smo, kam Zelimo priti, in sou-
stvarjamo moznosti, da bomo lahko zaceli hoditi
v Zeleno smer. Treba je varovati prostor za dialog,
ki poteka s perspektive moci (Saleeby 1997) in
izhaja iz etike udeleZenosti (Hoffman 1994).

Zaradi izkusnje sodelovanja sva spoznali, na
kaj moramo biti pozorni, ko stopamo v Solski
prostor: postmoderni in socialno konstruktivistic-
ni koncepti, ki se lahko raziskovalkam zdijo tako
samoumevni, za Solske strokovne delavce pome-
nijo novo paradigmo in tujost konceptov je lahko
ovira za sodelovanje. Zelo blizu nama je izkusnja
S. London in I. Rodriguez-Jazcilevich (2007),
ki opisujeta, kako lahko ustvarimo »uceco se
skupnost« v Solskem kontekstu, ko na zacetku
sodelovanja izhajamo iz razli¢nih razumevanj,
znanj. Pravita (ibid.: 244), da raznovrstnost gla-
sov zagotavlja bogastvo perspektiv in realnosti.

Tako kot avtorici smo tudi raziskovalke v
projektu, ko smo stopale v Solski prostor, spo-
znale, da smo le obiskovalke, povabljene gostje
in da moramo biti odprte za uéenje in ceniti
vsak glas in vsako mnenje. Spoznale smo, da
moramo upocasniti delo in zaceti postavljati
vprasanja, poslusati in preoblikovati vsebine
in procese glede na potrebe in sloge vsakega
udelezenega. Meniva, da je to tudi klju¢na
usmeritev za nadaljnje delo v projektu.
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