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SOUSTVARJANJE POMOCI
V. JEZIKU SOCIALNEGA DELA
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Besedilo je pristranski zapis o jeziku so-
cialnega dela, ki nastaja in odslikava novo
avtonomijo znanosti in stroke socialnega dela.
To je nov jezik, jezik, ki kaZe na spremembe v
pojmovanju procesa socialnega dela, na novo
paradigmo soustvarjanja pomoci. Moja teza je,
da v znanosti in stroki potrebujemo spostljivo
ravnanje in disciplinirano uporabo jezika so-
cialnega dela v teoriji in praksi. Vedno, brez
izjeme. Zapisala sem Ze: potrebujemo jezik
stroke in potrebujemo odlocitev, da ga bomo
razvijali, uporabljali, tudi skupaj z ljudmi, ki
pridejo po podporo in pomoc.

V prid moji tezi govori ve¢ argumentov. Je-
zik socialnega dela je pomemben, ker ubesedi
posebnosti procesov pomoci in sam koncept
pomoci socialnega dela tako, da opise ravnanje.
Jezik socialnega dela je jezik za opisovanje spre-
memb, saj ubesedi uresniCljivo, najmanj§i mozni
korak v smeri Zelenih izidov. Je jezik spostljivih
in odgovornih zaveznikov uporabnikov, ki so
eksperti iz izkuSenj v procesih pomoci. Jezik
socialnega dela dosledno uposteva perspektivo
mo¢i; v procesu pomodi in podpore raziskujemo
vire, Pri sodelovanju z drugimi strokami govori-
mo jezik socialnega dela, saj omogo¢i, da jasno
opredelimo, poimenujemo posebnosti in delez
socialnega dela v skupnih projektih.

PETER LUSSI: TEORIJA
O PRAKSI SOCIALNEGA DELA

Peter Lussi je, tako mislim, prvi zapisal
socialno delo v jeziku, ki zajame bistvo in
posebnost te znanosti in stroke. V knjigi

Sistemsko socialno delo (1991) je razvil
povsem nov jezik, dosleden sistem pojmov
in konceptov. Peter Lussi piSe v nemsCini in
velika $koda je, da knjiga ni bila prevedena v
angle$¢ino, saj doloca svet socialnega dela.
Njegov jezik se zdi okoren, a tak mora biti, saj
mora opisati na¢ine ravnanja socialnega dela,
ki niso vsakdanji, ampak strokovni. Ne govori
o klientih ali uporabnikih, pa¢ pa o nasih sogo-
vornikih, ki so udeleZeni v problemu in resitvi:
formulacija takoj ustvari kontekst, umesti po-
sameznika v sistem, poraja vprasanje, kdo so
drugi udelezeni. Koncept definicije problema
je avtor preoblikoval: govori o instrumentalni
definiciji problema, o definiciji, ki je hkrati Ze
instrument za reitev.

Lussijevo Sistemsko socialno delo s po-
menljivim podnaslovom Prakticni ucbenik
socialnega svetovanja se zalne z razmislja-
njem o jeziku socialnega dela. PoveZze ga s
poklicno identiteto. Na prvih straneh (op. cit.:
23) zapise:

To, da so socialni delavci brez besed (brez
besed so praktiki, ne teoretiki) takrat, ko bi
morali predstaviti svoj poklic, kaze, kako ne-
gotovi so v svojem poklicu, v socialnem delu.

V tem okviru ne bomo govorili o Lussi-
jevih pojasnilih posebnosti razvoja znanosti
ali, kot on pravi, nauka o socialnem delu (cf.
Mesec 2003, Dragos, Mesec 2003), sledili
bomo zgolj pomenu, ki ga pripisuje jeziku, v
katerem lahko socialno delo prakti¢no izvaja-
mo in pojasnimo. Razvoj poklicne identitete
Lussi jasno poveZe s teorijo o praksi, ki, kot
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pravi, omogoca posploSevanje in legitimizira
strokovno ravnanje.

Jezik je rde€a nit sistemskega nauka o
socialnem delu. Ze jezik sistemske teorije je
nov, a Lussi dosledno razvije jezik teorije o
praksi oziroma za prakso socialnega dela . V.
sredi$¢e postavi socialno svetovanje, uporabi
sistemsko teorijo, opredeli naloge socialnega
dela in metode v novem jeziku. To je najprej
definicija socialnega problema, v kateri postavi
v sredi$¢e pomo¢ ljudem pri premagovanju
teZav, ki jih povzro€ajo pomanjkanje in stiske
(Lussi 1991: 84-86).

Kar je uresnicljivo v procesih pomo¢i, po-
maga razloZiti z definicijo moZnega: govori
0 procesnosti refitev, kon¢nih refitev ni in ne
more biti. PokaZe na banalnost in kompleksnost
refitev, ki jih ¢lovek potrebuje v vsakdanjem
7ivljenju. Trdi, da so refitve dragocene prav
zato, ker so arbitrarne, raziskane v procesu
instrumentalne definicije problema in refitev.
Podpre socialnega delavca pri tem, da je pomoc
pomembna, tudi ¢e je v nekem ¢asu izboljSanje
poloZaja, ki je za ljudi Se vedno slab, majhno,
saj je dragocen vsak korak. In kon¢no, pogosto
moramo ustvariti nove refitve, zunaj obicaj-
nega, a znotraj dovoljenega: refitve so lahko
sparanormalne« (op. cit.: 134-142).

Nacela sistemskega socialnega dela oziroma
sistemska na¢ela ravnanja socialnega dela so se
zalela uporabljati v praksi. Prelomno je bilo
vsaj dvoje. Prvic, da se je praksa pomoci oprla
na koncepte socialnega dela, ki so se izobliko-
vali v praksi in za prakso. In drugi¢, da je praksa
socialnega dela zaCela upoStevati kontekst, sis-
tem. Ker Ze nacela sama potrdijo pomen jezika
socialnega dela, v katerem se lahko izrazimo
in delamo, naj jih naStejen: nacelo kontakta,
nacelo interpozicije, socialno ekoloSko nacelo,
seveda nacelo instrumentalne definicije pro-
blema, nacelo pogajanja, nacelo sodelovanja,
nacelo predstavitve problema (Lussi 1991:
247-378, Lussi 1989, Caginovi¢ Vogrini¢
2002, Cacinovié Vogringic er al. 2005).

Tudi nove besede stroke za nacine ravnanja v
socialnem delu so Lussijevo delo. Argumentira
Sest nacinov ravnanja (Handlungsarten): social-
no svetovanje, pogajanje, interveniranje, zasto-

panje, priskrbo in oskrbo (Lussi 1991: 392475,
Lussi 1989, Caginovi¢ Vogrindi¢ 2002, 2008).
Spet ni prostora za obsezno razlago, Zelim le
poudariti pomen ubesedenja posebnosti v izbiri
ravnanj v socialnem delu, torej jezika stroke, ki
ga imamo za ustvarjanje prakse.

Lussi (1991) je v knjigi jeziku posvetil
posebno poglavje z naslovom Jezik kot ko-
munikacijsko sredstvo socialnega dela. Na
strani 182 pise:

Kdor hoCe razumeti bistvo socialnega dela, se
mora zavedati, kako izredno mocan je pecat,
ki ga socialnemu delu daje jezik oziroma
ravnanje z jezikom.

V. poglavju razvija dve temi. Prva je naloga,
darazumemo raznovrstne pripovedi ljudi z zelo
raznovrstnimi usodami in v zelo raznovrstnih
7ivljenjskih okoli§¢inah. Lussi poudatja, da se
mora socialni delavec potruditi razumeti jih v
skrbnem dialogu z udeleZenim v problemu.
Druga naloga je, da socialna delavka sama
skrbno ravna z besedami in bedi nad jasnostjo
in razumljivostjo povedanega. Lussi govori o
jezikovni prilagodljivosti, ki jo potrebuje so-
cialni delavec, da bi bil razumljiv in se uglasil
7 raznovrstnostjo uporabnikov.

Lussi §e ni mogel govoriti 0 soustvarjanju
V procesu razumevanja in sporazumevanja, a
7e instrumentalna definicija problema zastavi
pogovor tako, da zagotavlja sporazumevanje
in zahteva jasnost in fleksibilnost. Temu danes
pravimo za uporabnika prijazno komuniciranje.
Jaz birekla, da je to osnovni pogoj za komuni-
ciranje, ki bi bilo za uporabnika prijazno. Jezi-
kovna prilagodljivost je zgolj prvi pogoj za to,
da lahko uporabimo jezik socialnega dela kot
jezik koncepta, ki omogoca strokovno ravnanje.

Lussi razdela obe temi. Zahteva jezikov-
no kompetentnost v pogovoru, ki zagotavlja
razumevanje in jasnost sporo€il. Sistemsko
socialno delo je zapis jezika teorije o praksi
socialnega dela.

Prav s teorijo o praksi socialnega dela je
Lussi pomembno zaznamoval koncepte, jezik
in prakso socialnega dela v Sloveniji. Prvi
prevod njegovih konceptov smo dobili Ze leta
1989, ko je iz8el zbornik Evropskega seminarja



Sol za socialno delo, ki ga je tega leta gostila
tedanja Vi§ja Sola za socialne delavce. V. zbor-
niku prispevkov z naslovom Teoretiéni kon-
cepti socialnega dela in izobraZevanje (1990)
je bil objavljen Lussijev prispevek, njegova
predstavitev Ze omenjene knjige, v prevodu
Mare Ovsenik in Gabi Cacinovi¢ Vogrinic.
Mesec (2003) in Cadinovi¢ VogrinCi¢ (2002,
2006, 2008) govorita Lussijev jezik vsakokrat,
ko govorita jezik socialnega dela.

O pomenu jezika stroke socialnega dela
pise tudi K. Healey (2005: 95-96), ko govori
o argumentih za razvijanje in uporabo koncep-
tov socialnega dela v praksi socialnega dela:
uporabljeni koncepti omogocijo socialnim
delavcem, da sogovornikom — uporabnikom,
kolegom, institucijam — pojasnijo, kaj delajo,
kam Zelijo priti in kako bodo tja prispeli.
Koncepti, ki jih razvija praksa socialnega dela,
povecujejo kakovost prakse in ucinkovitost
strokovnega dela, ker omogocijo teoretsko
analizo, raziskovanje in refleksijo.

Zanimivo je, da K. Healey kot primer navaja
analizo uporabe koncepta perspektive moci
in prispevek h kakovostni praksi. Strinjam se
s sklepom K. Healey, ko pravi, da smo stro-
kovnjaki socialnega dela odgovorni za razvoj
znanosti, ki bo uporabna v praksi. To odgovor-
nost razumem tudi kot odgovornost za razvoj
jezika, ki zmore ubesediti razvoj znanosti tako,
da ubesedi ravnanje v praksi.

JEZIK SOUSTVARJANJA POMOCI
Jezik socialnega dela, ki ga razvijamo v
Sloveniji, sledi Lussijevemu vzoru v tem, da
zapiSe posebnosti ravnanja v socialnem delu,
a vnasa nove koncepte. Koncept delovnega
odnosa sem utemeljila na Lussijevem konceptu
instrumentalne definicije problema in njego-
ve redefinicije uporabnika kot udeleZenega
v problemu in -eSitvi (Cacinovi¢ Vogringi¢
2002, 2008, Catinovi¢ Vogrindic et al. 2005).
Na sistemsko so :ialno delo sem oprla koncept
sodelovanja z up drabnikom, Etika udeleZenosti
L. Hoffman (1994) in perspektiva moci D.
Saleebeyja (1997) k razvoju teorije o praksi
socialnega dela prispevata izhodis¢e za kon-

cept soustvarjanja pomodi, ki ga razvijam in
razumem kot nujen korak pri oblikovanju od-
nosa med socialnim delaveem in uporabnikom.
Prav socialno delo pred vsemi drugimi poklici
pomoci potrebuje delovni odnos, ki omogoca
soustvarjanje sprememb in pomo¢i (Cadinovi¢
Vogrinci¢ 2006, 2008).

Jezik socialnega dela, ki ga razvijamo v
Sloveniji, sledi Liissijevemu vzoru tudi v tem,
da ga povezujemo s prakso socialnega dela, ga
raziskujemo na fakulteti in preverjamo v praksi.

V. sredi$¢u je koncept soustvarjanja, ki
odli¢no zajame bistvo procesov pomoci soci-
alnega dela. Koncept soustvarjanja se navezuje
na procese, ki jih v postmodernih konceptih
terapije imenujemo terapije sodelovanja
(collaborative therapies, Anderson, Gehart
2007, Madsen 1999), a jih tudi prehiteva s
tem, da dosledno temelji na etiki udelezenosti
(Hoffman 1994).

Koncept soustvarjanja opredeljuje hkrati
odnos in proces pomoci. Odnos med upo-
rabnikom in socialnim delavcem je odnos
med ekspertom iz izkuSen;j ter spostljivim in
odgovornim zaveznikom, ki vzpostavita in
ohranjata procese raziskovanja in udelezenosti
v Zelenih izidih. Poudarek je na procesu, na
prispevku vsakega udeleZenega, ki prispeva
instrumentalno definicijo problema in svoj
delez. Besedica »s0-« je prava, saj gre za so-de-
lovanje, so-raziskovanje, so-ustvarjanje, ki ga
izpeljejo so-govorniki, so-potniki, so-delavci
v procesih pomodi.

Zapisala sem Ze: potrebujemo jezik stroke
in potrebujemo odlocitev, da ga bomo razvi-
jali, uporabljali skupaj z ljudmi, ki pridejo po
podporo in pomoc. Moji tezi govori v prid pet
argumentov.

1. Jezik socialnega dela ubesedi proces
pomoci, ubesedi, kako delamo.

Jezik socialnega dela je pomemben, ker
ubesedi posebnosti procesov pomoci in sam
koncept pomoci socialnega dela, in sicer tako,
da opiSe ravnanje. Za znanost in stroko, ki po-
trebujeta teorijo ravnanja (znanost o ravnanju,
Handlungswissenschaft), je vpraSanje kako



klju¢no. Jezik socialnega dela ima — in mora
imeti — e to posebnost, da gaje mogoce upo-
rabljati skupaj z uporabnikom, ga souporabljati
v procesih sodelovanja.

Delovni odnos vzpostavi in ohranja proces
pomodi, ki ga definiramo kot soustvarjanje
Zelenih izidov med socialnim delavcem, ki je
spostljiv in odgovorni zaveznik (Madsen1999),
in ¢lovekom, kije priSel po pomoc, ekspertom
iz izku$en;j. Etika udeleZenosti (Hoffman 1994)
definira procese pomo¢i kot filigransko tkanje,
v katerega prispevajo vsi udeleZeni v reSitvi
tako, da dopuscajo moznosti za pogovor, da
soustvarijo nove dobre reSitve. Perspektiva
moci (Saleebey 1997) zavezuje predvsem k
raziskovanju in krepitvi virov v izvirnih delov-
nih projektih pomodi, ki nastajajo v delovnem
odnosu. Nastela sem koncepte za socialnode-
lovno ravnanje v jeziku socialnega dela.

Delovni odnos in izvirni delovni projekt po-
moci sta koncepta, ki oznacujeta posebnost rav-
nanj v procesu sodelovanja v socialnem delu.
Pogovor ustvarja delovni odnos, v pogovoru
se ubesedijo izvirni delovni projekti pomoci.
Elementi delovnega odnosa vijeziku socialnega
dela so opora ravnanju. V tem okviru naj jih
samo navedem: dogovor o sodelovanju, instru-
mentalna definicija problema (Lussi 1991),
soustvarjanje resitev (Calinovi¢ Vogrin¢i¢ er
al. 2005) in osebno vodenje (Bouwkamp, Vries
1995). Vendar tako opredeljen delovni odnos
tezko ohranimo, ¢e se v praksi ne opremo e na
§tiri pomembne sodobne koncepte v socialnem
delu. To so: perspektiva moci (Saleebey 1997),
etika udeleZenosti (Hoffman 1994), znanje za
ravnanje (Rosenfeld 1993, Caginovi¢ Vogrin-
¢i¢ 2002), ravnanje s sedanjostjo ali koncept
sonavzo¢nosti (Andersen 1994),

Tako zapisan koncept delovnega odnosa
odslikava vire, na katerih temelji, a je hkrati
to nova uporabna celota za prakti¢no ravnanje.

2. Jezik socialnega dela je jezik za
opisovanje sprememb

Jezik socialnega delajejezik za opisovanje
sprememb, jezik nas usmerja v raziskova-
nje sedanjosti in soustvarjanje prihodnosti.

Pozornost preusmerja s starih problemom na
nove reSitve. Raziskuje Zelene izide (proak-
tivno) in se ne zadrZuje pri analizi problema.
Bass et al. (2001) v ¢lanku, v katerem govorijo
0 modi besed in o potrebi, da bi spremenili
besede pomodi, opisejo procese podpore in
pomoci kot pridruZevanje, odkrivanje oziroma
raziskovanje, spreminjanje, dolo¢ijo reflektivni
okvir in dodajo praznovanje vsake najmanjse
mozne spremembe. Spremembe so o€itne: v
socialnem delu se pridruzimo ¢loveku, da bi
skupaj z njim raziskovali mozne refitve in tako
opredelili potrebne spremembe.

Pri tem spremembe definiramo kot najman;si
mozni korak, ki ga ekspert iz izkuSen;j lahko na-
redi in ga hoCe narediti. Jezik socialnega delaje
obcutljiv za zaznavanje sprememb in omogoca
spostljivo ravnanje za dosego zelene spremembe.
V ospredjujje uspeh, saj to olajia spremembe. Ze
instrumentalna definicija problema in soustvar-
janje reitev prineseta spremembe. Tudi majhne
spremembe so dragocene, ker so podlaga za
vedje. Tudi najmanjsa dobra sprememba sproZi
odziv v okolju in okolje se za¢ne spreminjati, to
pa povzrodi Se vedjo spremembo. Jezik social-
nega dela razbere in ubesedi vsako spremembo
in jo tako naredi vidno in uporabno.

Ni nakljugje, da v sodobnem jeziku soci-
alnega dela v procesih pomoci uporabljamo
elemente kratke, v reSitev usmerjene druZinske
terapije S. de Shazerja (Shazer 1991, Shazar,
Berg 1997). Oba avtorja sta bila socialne
delavca. V njunih temeljnih predpostavkah je
skoraj vse, kar sodi v temelje sodobne doktrine
socialnega dela: veliko spoStovanje zmoZnosti
uporabnika, da problem re§i; predpostavka, da
ima uporabnik neodkrite vire moci, kompe-
tence, ki so uporabne pri oblikovanju re§itve.
Tako usmerjajo socialnega delavca oziroma
socialno delavko v intenzivno odkrivanje virov
v posamezniku in v njegovem socialnem okolju
in v veCanje njegove socialne moci. Uporabnik
je ekspert za svoje Zivljenje.

Nekatere elemente modela navajamo, ker
so prispevali k jeziku socialnega dela znanje
zaravnanje: raziskovanje izjem ubesedi dobre
reSitve v preteklosti; uporaba lestvice pogovor
usmeri v raziskovanje najmanj$ega moznega



koraka k uspeS$nim reSitvam; vpraSanje o
¢udezu omogoci raziskovanje Zelenih izidov,
ubesedenje resitev.

V jezik socialnega dela, ki soustvarja
procese pomoci, smo vkljucili zahtevo, da se
vsak pogovor konca s komplimenti in naloga-
mi. Pri tem kompliment pomeni povzetek iz
perspektive moci (Saleebey 1997), ubeseditev
posebnega, enkratnega prispevka vsakega
sogovornika v procesu soustvarjanja resitev.

3. Jezik socialnega dela je jezik
spostljivih in odgovornih zaveznikov.
v procesih pomoci

Ker je jezik socialnega dela pozitiven, spo-
§tljiv, varuje enkratnost in dostojanstvo ¢love-
ka. Ne ocenjuje, ne stigmatizira, ne obsaoja, ne
poucuje, ne razvrednoti. V jeziku, ki omogoci
in varuje soustvarjanje, je uporabnik ekspert
iz izkuSenj, udeleZzen v problemu in reSitvi,
sogovornik, sopotnik, sodelavec.

V jeziku socialnega dela skrbno izbiramo
besede, da ne bi ranili, ponizali. Ne govorimo
o »problemati¢nih« druzinah, govorimo o
druzinah s problemi. Madsen (1999) govori o
druzinah, ki doZivljajo veliko stresnih situacij.
Ne oznac¢imo sogovornika, da »ni motiviran«,
saj tega ne moremo vedeti: v jeziku socialnega
dela povejmo, da nam ni bilo mogoce vzpo-
staviti u¢inkovitega in smiselnega delovnega
odnosa. In poi§¢imo pomo¢ pri drugih strokov-
njakih, da bi pomagali nam oziroma uporabni-
ku. Ne uporabljamo slab3alnih oznak, ker niso
strokovne in so zato nedopustne.

V jeziku socialnega dela se pridruzimo
uporabniku, da bi uporabili njegov jezik in
soustvarili skupnega v vsakokratnem izvirnem
delovnem projektu pomoci. PridruZimo se
uporabniku tudi tako, da uporabljamo skupen
jezik naSe znanosti in stroke, da ga bo upora-
bljal skupaj z nami, kompetenten v procesih
soustvarjanja.

Jezik socialnega dela omogoci, da se so-
ustvari ve€glasna skupnost, da se sliSijo vsi
glasovi, da vsi glasovi dobijo kompetentnost
in mo¢ in se soustvarijo resitve, ki jih nih¢e
ni mogel niti slutiti. Madsen zapise (1999: 5):

Ko ¢lani druZin in strokovnjaki za pomo¢
druZinam skupaj razmisljajo o tem, kako bi
strokovno delo spremenili tako, da bi bilo
resni¢no v pomoc¢ vsem druZinam, se zgodi
zanimiva sinergija. Modrost, ki smo ijo
ustvarili skupaj, preseZe zamisli posameznih
starSev ali strokovnjakov. V vmesnem prostoru
med nami so se pojavile nove zamisli in
nove moznosti. Zelo me je ganila kolektivna
modrost, ki se razvije, ko se spoStujejo razliCna
znanja. [...] Moji najvedji ucitelji (morda z
izjemo majih otrok) o pomembnih elementih
pomoci pri majem delu so bili moji klienti.

Soustvarjanje pomoci v socialnem delu ni
mogoce, ¢e ne zagotovimo spostljivega sode-
lovanja z uporabniki, ki so eksperti iz izkusen;.

4. Jezik socialnega dela uposteva
perspektivo moci

Jezik socialnega dela omogo¢i, da nihée ne
ostane brez besed, ko raziskuje lastno kompe-
tentnost, vire mo¢i, pogum, darove in lastni
delez v soustvarjalnem procesu. Mislim, da
socialnega dela ni, ¢e ga ne delamo iz per-
spektive moci.

Koncept Saleebeyja (1997) prispeva drugi
pomemben paradigmatski premik v sodobno
socialno delo. UpoStevanje perspektive moci
nas usmeri, da v prispevku uporabnice, stro-
kovnjakinje iz izkuSenj, spostljivo i§¢emo
njeno mo¢, njene vire. Dennis Saleebey (1997:
3) je zapisal:

Praksa, ki temelji na perspektivi moci, pomeni,
da bo vse, kar dela$ kot socialni delavec, ute-
meljeno s tem, da pomaga$ odkriti, olepsati,
raziskati in izkoristiti klientovo mo¢ in vire,
ko mu pomaga$, da doseZe svoje cilje, ure-
snici svoje sanje in razbije okove oviranosti
in nesreC.

UpoStevati perspektivo moci je najprej zelo
osebna odlocitev socialne delavke, socialnega
delavca. Na podlagi perspektive mocdi spra-
Sujemo po zaZelenih razpletih, dobrih izidih,
sanjah in upanju; spra$ujemo po virih, po opori
v druzini, pri prijateljih, na delu, po dobrih



izku8njah iz preteklosti itd. Saleebey (op. cit.:
4) nadaljuje:

Formulajje preprosta: mobiliziraj moc klientov
(darove, znanja, sposobnosti, vire) s ciljem,
da podpres njihova prizadevanja, da doseZejo
svoje cilje in vizije, in klienti bodo imeli bolj$o
kakovost Zivljenja, tako, ki bo v skladu z
njihovimi koncepti kakovosti. Cepravije recept
preprost, je potrebno trdo delo.

Saleebeyjeva knjiga je nedvomno zagovor
trdega dela, potem ko se odloimo, da ne
bomo vec iskali problemov, motenosti, nemoci,
temved resitve, vire v Cloveku in njegovi sku-
pnosti. Razi$¢imo najprej, kaj ¢lovek zna, kje
s0 njegove mocne strani, kako jih on razume.
V delovnem odnosu se perspektiva moci in
etika udelezenosti »zgodita«. Koncept pomodi,
ki temelji na etiki udeleZenosti in perspektivi
moci, pomaga ubesediti sedanjost na novo, in
sicer tako, da ubesedimo nove vire moci in
smisla, obnovijo se stari. Gre za filigranski
proces soustvarjanja moci in smisla.

Saleebeyjeva knjiga z naslovom Perspektiva
moci v praksi socialnega delaje od leta 1992,
koje iz8la prvi¢, do leta 2009, ko je iz8lanjena
petaizdaja, najpomembne;jsi u¢benik sodobne-
ga socialnega dela v angleSkem jeziku. V peti
izdaji avtor zapiSe (2009: 281):

Usmerjenost na klientovo mo¢ ni preprosto
zgolj protiuteZ prevladujoCemu modelu usmer-
jenosti na primanjkljaj. Je imperativ, ki nas
povezuje z vrednotari, ki usmerjajo naSe delo
v demokrati¢ni, pluralisti¢ni in raznovrstni
druzbi. To so vrednote, ki vkljucujejo socialno
pravi¢nost, enakost, spo§tovanje dostojanstva
posameznika, vkljuenost in raznovrstnost,
iskanje pogojev za maksimalno avtonomijo v
maksimumu skupnosti.

Citat je pomemben, ker avtor ne dovoli
zozevanja perspektive moci na individualne
odnose 7z uporabnikom. To je samo izhodi§¢ni
pogoj za ucinkovite procese pomoci. Jezik
socialnega dela mora odslikavati tudi nujne
spremembe v druzbi. In jezik perspektive
moci te spremembe ubesedi inje zato $e toliko
pomembne;si.

V zadnji izdaji knjige Saleebey doda po-
glavje o ekonomskih ¢lovekovih pravicah in
zapiSe, kako ravnati v socialnem delu, da bi
jih zagotovili, ker pripadajo vsem. Po zakonih
ZDA in po naSih zakonih. In tudi v tem prime-
ru ima za nas sporocilo: sporocilo socialnega
dela je, da so ekonomske ¢lovekove pravice
univerzalne in nedeljive; zahteva, da pretrese-
mo napac¢ne predpostavke o revnih in rev$cini
v naSem delu in nasih ustanovah; da sli§imo
zgodbe ljudi, ki jih mediji ne vidijo; da pove-
Zemo v skupno akcijo revne in izkljucene, da
bi prebili izolacijo in omogocili spremembe.
Individualni problemi so socialni in politi¢ni,
osebno v socialnem deluje tudi politicno. In
sklene, da je zmaga nad rev§¢ino mo7na in
odlocilna za naSe preZivetje.

A soustvarjanje boja proti revicini se zaéne
v delovnem odnosu.

5. Namesto sklepa peti argument:
pomenjezika socialnega dela v
sodelovanju z drugimi strokami

Jezik socialnega dela je pomemben pri so-
delovanju z drugimi strokami, saj omogoci, da
jasno opredelimo in poimenujemo posebnosti
in deleZ socialnega dela v skupnih projektih.
Prav v dialogu z drugimi strokami potrebujemo
jezik socialnega dela za opis posebnosti ravna-
nja socialnega dela, ker delamo v skladu z novo
paradigmo razumevanja procesov pomoci in
definicije pomoci, a potrebujemo sodelovanje,
ki temelji na konceptu soustvarjanja.

Nobene potrebe ni ve¢, da bi bili socialni
delavci brez besed, ko govorijo o svoji stroki, saj
sta znanost in stroka razvila koncepte, v katerih
se jasno definirajo identiteta socialnega dela in
posebnosti socialno delovne teorije o praksi. A
v projektih podpore in pomo¢i socialnega dela
potrebujemo sodelavee, ki se nam pridruZijo v
soustvarjanju Zelenih izidov. Za ucinkovito so-
cialno delo potrebujemo tudi v drugih poklicih
pomoci sogovornike, ki sprejmejo nase vabilo,
da se uporabnikom pridruzimo kot ekspertom iz
izkuSen;j v delovnem odnosu, ki zagotavlja sou-
stvarjalno udeleZenost vseh v procesih pomoci,
ki temeljijo na perspektivi moci.



Vabilo k uporabi jezika sodobnega socialnega
dela je vabilo k spremembi paradigme, k tenu,
da se odpovemo moci, ki nam jo daje odloCanje
brez uporabnikov, moci torej, ki nam ne pripada,
in jo nadomestimo z raziskovalnim pogovorom,
ki omogoci soustvarjanje Zelenih izidov.

Pomembno je, da jezik socialnega dela
razvijamo in krepimo, da ga uporabljamo vsa-
kokrat, ko govorimo o socialnem delu, da bi
lahko v skupnih projektih z drugimi strokami
soustvarili u¢inkovite projekte pomodi.
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