Strokovni ¢lanek Prejeto 3. julija 2024, sprejeto 25. maja 2025

doi: 10.51741/5d.2025.64.4.335-349

Margerita Banic

Aktualni izzivi ukrepa prepovedi priblizevanja
doloc¢eni osebi, kraju ali obmoc¢ju

Namena prispevka sta prikaz trenutne zakonodaje in njene implementacije na podrocju nasilja v druzini in
analiza ukrepa prepovedi priblizevanja. Interdisciplinarno povezovanje in iskanje novih resitev za ukrepanje
drzave proti nasilju v druzini je nujno za zmanjsevanje njegove intenzivnosti za zaprtimi vrati. Prispevek obrav-
nava izbrane razlage iz sodne prakse, ki skupaj z implementacijo zakonodaje spreminjajo trende v praksi in
posredno vplivajo na delo centrov za socialno delo. Vloga socialnega dela se pri reSevanju problematike na
individualni in sistemski ravni prepleta s sodnim premislekom, oboje skupaj pa slovenski strokovni javnosti
zagotavlja celoten vpogled v institucionalno in zakonodajno stanje obravnavane problematike.
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Current challenges of restraining order prohibiting approaching a specific person,
place, or area

The purpose of the article is to present the current legislation and its implementation in the field of domestic
violence, and to analyze restraining order in more detail. Interdisciplinary approach and search for new solu-
tions against domestic violence are essential to reduce its intensity behind closed doors. The article addresses
selected interpretations from recent case law, which together with the implementation of legislation develop
new trends in legal practice, which consequently impacts the work of social work centres. The role of social
work on individual and systemic level regarding domestic violence revolves around judicial critical thinking,
hence, both disciplines (social work and law) combined present a useful insight into institutional and legisla-
tive situation.
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Uvod

Slovenska druZzba se je v zadnjem desetletju zacela bolj zavedati resnosti
problematike nasilja v druZini in Se glasneje opozarjati nanjo. To se kaze tudi
pri sprejemanju zakonov. Zakon o preprecevanju nasilja v druzini (2008) je v
slovenski pravni red vnesel izboljSave na podrocju zaznavanja, ukrepanja in
preprecevanja nasilja v druzini. Njegove dolocbe so se dokaj uspesSno imple-
mentirale v prakso in skupaj z dolocbami kazenskega in druzinskega zakoni-
ka nekoliko izboljSale zakonodajno situacijo v Republiki Sloveniji. Na splo$no
za Slovenijo Se vedno velja, da je nasilja v druZini (kot kaznivega dejanja in
tudi prekrska) za zaprtimi vrati veliko, prijav pa premalo; pravna ureditev
zlorabe v druzinskem okolju mora biti urejena na primeren nacin, saj lahko
le ureditev zakonodaje zagotavlja uc¢inkovito preprecevanje nasilja v druZini
in ustrezno ukrepanje organov pregona in preiskave.
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Ne glede na obstojeco zakonodajo se zacne o elementih kaznivega deja-
nja nasilja v druzini velikokrat govoriti Sele v sodnem postopku ob razvezi
zakonske zveze, zato DruZinski zakonik (2017) napotuje na uporabo Zakona
o preprecevanju nasilja v druzini (2008) v primeru, ko zakonec ob razvezi za-
konske zveze navaja, da je drugi zakonec v ¢asu trajanja zakonske zveze nad
njim (ali nad otrokom) izvajal nasilje. Spremenjena norma je v slovenskem
pravnem prostoru naredila velik korak naprej, saj v prejSnji ureditvi druZin-
skih razmerij (Zakon o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih, 2004) besede
»nasilje« sploh ni mogoce najti. Z ukrepom prepovedi pribliZevanja doloCeni
osebi, kraju ali obmo¢ju, ki se ga nasilneZu izrece na podlagi razli¢nih predpi-
sov, se Zrtvi zagotovi zaScCito pred vsemi oblikami nasilja, tudi psihi¢nim, saj
se mu prepove vzpostavljati kontakte z Zrtvijo.

Merjenje obsega nasilja v druzini je za spremljanje napredka v zakonodaji
in praksi nujno, za uspesSno napredovanje pa so potrebni institucionalni de-
javniki, kot so: prijava nasilja ustreznim institucijam in u¢inkovita obravnava
primerov zlorab, dovolj institutov za zascito in pomoc Zrtvi ter resorsko in
medresorsko sodelovanje deleZnikov z nic¢elno stopnjo tolerance do nasilja.
Molk Zrtev nasilja v druZini je eden poglavitnih razlogov za to, da pravega ob-
sega problematike preprosto ni mogoce natancno oceniti, saj sistem zascite
Zrtev v veliki meri temelji na njeni prijavi (SeSelj, 2017, str. 843-845).

Prispevek z opisno metodo na podlagi teoretske analize utemeljuje
pomen instituta prepovedi priblizevanja in njegove pasti v luci uc¢inkovi-
te zaScCite in varne druzbe. Ugotovitve prispevka temeljijo na analizi no-
vejSe sodne prakse in na pregledu preucene domace in tuje literature. S
prispevkom pojasnjujem pomembnost zgodnje prijave nasilja v povezavi
z zagotovitvijo temeljne varnosti Zrtve v postopku uvedbe instituta, tudi z
ugotavljanjem nasilja. ReSitve v trenutni zakonodaji in praksi imajo pred-
nosti in pomanjkljivosti, zato jih z analizo pravnih aktov raziS¢em in kritic-
no ocenim aktualno normativno ureditev in prakti¢ne vidike pri obravnavi
primerov nasilja. Z uporabo analiticne metode sodne prakse postavljam
nova vprasanja pravicnega obravnavanja Zrtev nasilja in z analizo prav-
nih aktov in sodne prakse raziS¢em pomembno vlogo slovenskih centrov
za socialno delo pri odlo€anju o uporabi ukrepa prepovedi pribliZevanja.
Zaradi neposrednega stika s strankami postopka zunaj sodiS¢ je namrec za
pravi¢no odloCanje o takSnem ukrepu vpletenost centra za socialno delo za
usodo Zrtve kljucna.

Vloga socialnega dela in ukrep prepovedi priblizevanja
Informacije, ki jih socialne delavke! z zaznavanjem druzinske dinamike pri-
dobijo pri svojem delu, so za nadaljnje ukrepe organov pregona v primeru
nasilja nepogresljive. V sodnem postopku je sodisSCe pogosto pozorno na

spevku nanasa na katerokoli osebo, ki pri instituciji opravlja strokovno delo, ne glede na spol.



opazanja zaposlenih na pristojnem centru za socialno delo, ki lahko obstoj
ali neobstoj nasilja zaznajo Ze v zelo zgodnji fazi obravnave primera.

V preteklih letih so se pristojnosti centra za socialno delo na podrocju
druzinskega prava Se bolj okrepile tudi zaradi dolocb Zakona o preprecevanju
nasilja v druzini (2008), ki zagotavljajo vecdisciplinarni in vecinstitucionalni
pristop drzavnih organov in institucij pri obravnavi nasilja v druzini. Zako-
nodajalec je s sprejemom zakona pripomogel k ve¢jemu varstvu Zrtve nasilja,
s ciljem zmanjSati obseg zlorab v druZinskem (in druzbenem) okolju.

V sodni praksi se je v preteklem desetletju pokazala Se vecja raven zau-
panja sodiS¢ po mnenja socialnih delavk. Pravilnik o sodelovanju organov in
o delovanju centrov za socialno delo, multidisciplinarnih timov in regijskih
sluzb pri obravnavi nasilja v druzini navaja klju¢ne dejavnosti centra po pre-
jemu obvestila suma nasilja v druzini. Mednje spada zagotavljanje zaScCite in
pomoci Zrtvi, zbiranje informacij o ogrozenosti od drugih organov, obvesca-
nje policije v primerih suma na kaznivo dejanje in podaja informacije o opra-
vljenih zacetnih aktivnostih tistemu organu, ki je center obvestil o nasilju. Pri
obravnavi nasilja v druZini tako centri povecujejo varnost Zrtve nasilja, skrbi-
jo za preprecevanje novega nasilja in motivirajo Zrtev, da se vkljuci v razlicne
vrste pomoci in sprejemanje ukrepov za zascito njenih pravic (Pravilnik o so-
delovanju organov ter o delovanju centrov za socialno delo, multidisciplinarnih
timov in regijskih sluzb pri obravnavi nasilja v druzini, 2009).

V skladu s trenutno zakonodajo igra center za socialno delo klju¢no vlogo
v sporih pri razvezi zakonske zveze, saj v postopkih po prekinitvi partner-
stva odloca o stikih partnerjev z otroki. Poleg tega, da je treba pred vlozitvijo
predloga na sodiSce opraviti predhodni posvetovalni sestanek na centru, pri-
dobi po zacetku postopka sodiSc¢e ex offo tudi pisno mnenje centra, socialna
delavka, ki je primer obravnavala, pa je vabljena na zasliSanje pred sodisSce.
V uvodnem delu izpostavljena (pozna) omemba nasilja v partnerstvu v ¢asu
samega postopka razveze lahko socialno delavko spravi v nezavidljiv polo-
Zaj, Ce se 0 njem seznani Sele med zasliSanjem na naroku za glavno obrav-
navo pred okroZnim sodiS¢em. To, da partnerka nasilja nad njo ali otrokom
ni nikoli prej prijavila ali o njem komurkoli povedala, lahko v oceh sodisc¢a
vzpostavi dvom o resni¢nosti izjav Zrtve.

Preventivni namen ukrepa prepovedi pribliZevanja ni kaznovanje storilca,
ampak zagotavljanje varnosti Zrtvi nasilja in zato zaradi neposredne nevar-
nosti zZrtvi zagotavlja zgolj zacasno reSitev. V primerih nasilja v druZini mora
sodiS¢e po nacelu sorazmernosti tehtati med ogroZenostjo zrtve in izbiro
ukrepa, stopnja prepric¢anja o pravno relevantnih dejstvih pa je nizja kakor
to velja za postopke, pri katerih se o pravnem razmerju odloca bolj trajno.
Po analizi slovenske sodne prakse preteklega desetletja pa gre razumeti, da
izjava socialne delavke pred sodiS¢em o obstoju nasilja lahko zelo vpliva na
stopnjo prepric¢anja sodiSc¢a, ki nato storilcu odredi prepoved pribliZevanja.

TakojSnja prijava nasilja ne le omogoci Zrtvi moZnost dosege ukrepa pre-
povedi pribliZevanja in torej mirnejSe Zivljenjsko okolje, temvec¢ ima kljuc-
no vlogo pri nadaljnjih odlocitvah sodiS¢a. V mnogih primerih od zacetkov
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nasilja do odlocbe prvostopenjskega sodiS¢a mine vec¢ desetletij, pravoc¢asna
ugotovitev centra za socialno delo o obstoju nasilja pa v veliki meri vpliva na
usodo razpadle druZine.

Vloga centrov za socialno delo in praksa sodi$¢ v postopkih po
Zakonu o preprec¢evanju nasilja v druzini

Na podlagi pregleda aktualne zakonodaje in analize sodnih odlo¢b od leta
2020 do danes lahko sklepamo, da se vloga in mnenje centrov za socialno
delo v posameznem primeru vse bolj upostevata. Hkrati pa je na podlagi ana-
lize relevantne sodne prakse preteklega desetletja zaznati pomanjkljivosti,
in sicer nepravocasno obvescanje centrov za socialno delo o nasilju v druzi-
ni. Ce Zrtev ali njeni bliZnji zamudijo s prijavo nasilja, institucije ne morejo
zagotoviti u¢inkovitih mehanizmov za zgodnje zaznavanje in posredovanje.
Nepravocasna prijava lahko v kazenskih postopkih pomeni razliko med ob-
sodilno in oprostilno sodbo, saj vpliva na dostopnost dokazov in verodostoj-
nost izjav; v civilnih postopkih pa taksna zamuda prijave vpliva na obstoj
sodne zascite Zrtve. ViSje sodisce v Ljubljani je opozorilo na dvom o moZnosti
nasilja, kljub druga¢nim ugotovitvam v postopku po Zakonu o preprecevanju
nasilja v druzini (2008) in s centra za socialno delo; to kaZe na pomen na-
tanc¢ne in objektivne obravnave prijav nasilja in na vlogo centra za socialno
delo pri zagotavljanju ustrezne zascite Zrtev (Sklep ViSjega sodiSca v Ljublja-
ni, 2023).

SodisCe je na primeru nasilja v druZini iz leta 2020 kot enega izmed vodil
za izdajo sklepa o prepovedi pribliZevanja po Zakonu o preprecevanju nasilja
v druzini, ki se je prekrival z Ze izdanim ukrepom policije, uporabilo porocilo
centra. V 9. alineji 6. toCke obrazloZitve analizirane sodne odlo¢be sodisce
meni, da je ...

v porocilu centra za socialno delo (CSD) z dne 30. 11. 2020 opisana vsebina
pogovora z nasprotnim udeleZencem (opravljenim 12. 10. 2020, 6. 11. 2020
in 25. 11. 2020), ki ga je center za socialno delo opravil na podlagi prijave
nasilja, nasprotni udelezZenec pa je prijavo oznacil kot napihnjeno, nasilje je
zanikal oziroma ga je pripisal predlagateljem in sebe predstavil kot Zrtev,
uzivanje alkohola pa minimiziral, center za socialno delo je udeleZence po-
stopka v preteklosti Ze obravnaval zaradi nasilja. (Sklep ViSjega sodiS¢a v
Ljubljani, 2020)

V predmetnem primeru je sodiSCe, upoStevaje druge okolis¢ine primera, do-
mnevnemu storilcu kaznivega dejanja prepovedalo pribliZevanje Zrtvama sa-
mima, kraju stalnega prebivaliSc¢a Zrtev in naslovu zaposlitve ene od Zrtev, vse
na 200 metrov, poleg tega pa tudi prepoved navezovanja stikov z Zrtvama na
kakrsenkoli nacin, tudi prek tretjih oseb (Sklep Visjega sodiSc¢a v Celju, 2021).

Pri opravljanju rednega dela je center omejen na prijavo in opis nasilja,
ki ga prejme od Zrtve; gre nesporno za njeno subjektivno dozivljanje tega
nasilja. Center je na podlagi prijave nasilja dolZzan ukrepati po uteCenem



postopku, njegova naloga pa ni preverjati intenzivnost nasilja v pravnem
pogledu ali detektivsko raziskovati verodostojnost izpovedi Zrtve. Test so-
razmernosti o tem, ali je treba izreCi ukrep prepovedi pribliZevanja, ostaja na
pleCih organov pregona oziroma na sodiscu.

V konkretnem primeru je Visje sodisce v Ljubljani obravnavalo primer,
ko prijavljena ravnanja storilca niso bila tako intenzivna, da bi sodiSce zaradi
njih moralo izdati ukrep prepovedi pribliZevanja. SodiSc¢e prve stopnje je v
dokaznem postopku v celoti ocenilo ogroZenost prijaviteljice in se do vloge
centra v postopkih prijave druZinskega nasilja opredelilo tako:

Ugotovljena ravnanja po svoji vsebini in intenzivnosti niso taka, da bi bil
upravicen izrek predlaganih ukrepov (prepoved pribliZevanja, vstopa v sta-
novanje, zadrZevanja v bliZini stanovanja in vrtca). Tehtanje intenzivnosti
posega v svobodo ravnanja povzrocitelja nasilja s posegom v osebno dosto-
janstvo in varnost Zrtve nasilja pride v postev Sele, ko je izkazano nasilno
ravnanje. (Sklep ViSjega sodisca v Ljubljani, 2020)

Pogovori, ki jih center opravi ob prijavi nasilja, se zaradi potrebe po zasciti
Zrtve izvedejo na podlagi vrednostne sodbe socialne delavke. Centri so kon-
ceptualno tudi zagovornik Zrtve in oseben stik Zrtev nasilja naveZe prav s
socialno delavko. V socialnem delu se namrec prvi stik z Zrtvijo opravi z de-
lovnim strokovnim pogovorom, ki vkljucuje soustvarjanje delovnega odnosa
in izvirnega projekta pomoci (Cacinovi¢ Vogrin¢i¢, 2006). Obravnava nasi-
lja pred policijo se tako namensko povezuje in prepleta z delom centrov, saj
so socialne delavke s pomocjo znanstveno utemeljene metode dela z Zrtvijo
usposobljene razumeti elemente nasilja v druzini in hkrati doseci primerno
komunikacijo z Zrtvijo. Center za socialno delo le z oceno ogroZenosti Zrtve
in hkrati kritjem prijavitelja nasilja lahko zagotovi primerno in ucinkovito
zaScito Zrtve.

Vrhovno sodisce je vlogo centra za socialno delo v sodnih postopkih Ze
pred leti zelo pribliZala vlogi sodnega izvedenca, njegovo porocilo pa primer-
jalo z izvedenskim mnenjem. Centri namrec v sporih v razmerju med starsi
in otroki delujejo v funkciji varuha javnega interesa in celo opravljajo nekate-
re naloge »pomoznega preiskovalnega organa« (Odlocba Vrhovnega sodiSc¢a
RS, 2007).

Danasnja zakonodaja pa tudi sodna praksa centrom za socialno delo
zaupata velika pooblastila v druzinskih sporih in jim dodeljujeta poseben
procesni poloZaj. SploSno znanemu dejstvu o izjemno veliki pomembnosti
izvedenskega mnenja, ki je izdano med sodnim postopkom na prvi stopnji,
ne gre oporekati. Hkrati analiza slovenske sodne prakse kaZze, da mnenje
centra za socialno delo pogosto determinira izid sodnega postopka, saj ga
sodisca skoraj brez izjem uposStevajo. Obicajna praksa sodiS¢ gre Ze vsaj
desetletje v smeri, da v primerih, ko center za socialno delo zazna nasil-
no vedenje in prevzame vlogo »izvedencag, sodisc¢e odloci v Kkorist Zrtve
nasilja. Postopek po Zakonu o preprecevanju nasilja v druzini je dolocen
za varovanje pred nasiljem, tako psihi¢nim kot fizi¢nim, in mora za izrek
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ukrepov po tem zakonu dosegati doloc¢eno stopnjo intenzivnosti. Ugotavlja-
nje stopnje nasilja se pred sodi$¢i presoja objektivno, zato je pri odlocitvi
o upravicenosti ukrepov po zakonu izjavljanje socialnih delavk o doZiveti
stopnji nasilja nepogresljivo.

Nadaljnji nezanemarljiv element ukrepa prepovedi pribliZzevanja doloce-
ni osebi, kraju ali obmocju je tudi odreditev razdalje. ViSje sodisce v Ljublja-
ni je leta 2022 odlocalo o pritozbi na odlocbo prvostopenjskega sodisc¢a, ki
je odlocilo o prepovedi pribliZevanja nasilneza Zrtvi v oddaljenosti desetih
metrov. Visje sodiSce je v tem primeru pojasnilo, da prepoved pribliZevanja
do razdalje, manjsSe od 10 metrov, nasilneZu omogoca prav vsa ravnanja, ki
jih sankcionira Zakon o preprecevanju nasilja v druzini, saj lahko zasleduje
in opazuje Zrtev in se zadrzuje na Kkraju, kjer se Zrtev giblje. Zakon resda ne
dolocCa niti najmanjSe niti najdaljSe razdalje, vendar glede na dokazano kon-
tinuirano psihi¢no nasilje in zalezovanje nasilneza v tem primeru prepoved
pribliZevanja in zadrZevanja zgolj na razdalji, manjsi od 10 metrov, ne bi do-
segla svojega namena. (Sklep Visjega sodiSc¢a v Ljubljani, 2023)

Na podlagi analize sodne prakse preteklih petih let se Zrtvam nasilja v
druZini s prepovedjo pribliZzevanja po Zakonu o preprecevanju nasilja v dru-
Zini, po objektivno ugotovljeni potrebi za ukrep, pomaga tako, da se s pre-
povedjo pribliZevanja nasilneZu prepove pribliZevanje na razdaljo do 200
metrov, lahko se mu prepove vstopiti v nekdanje skupno stanovanje ali zadr-
Zevati se in pribliZevati se temu stanovanju na razdaljo manj kot 200 metrov,
hkrati pa se prepove navezovati stike s predlagateljico na kakrsenkoli nacin
(tudi s sredstvi za komuniciranje na daljavo, prek tretjih oseb in drugih oblik
komunikacije). NasilneZu se kot dodatno izrece tudi denarna kazen (npr. v
viSini 1000 evrov), ki jo nasilneZ mora placati v primeru krsitve prepovedi
pribliZevanja.

Ceprav je odreditev prepovedi pribliZzevanja po Zakonu o preprecevanju
nasilja v druZini v sodni pristojnosti, je uspeSnost izvajanja ukrepa v veliki
meri odvisna tudi od usklajenega sodelovanja med drugimi drzavnimi akter-
ji. Socialno delo ima pri tem klju¢no operativno vlogo, saj centri za socialno
delo spremljajo izvajanje ukrepa na terenu, koordinirajo podporne storitve
za 7Zrtve, obveScajo sodiSCe o morebitnih krSitvah prepovedi in sodelujejo z
organi pregona ter sodi$¢i v nadaljnjih postopkih. Zrtev nasilja ima po Za-
konu o preprecevanju nasilja v druZzini tudi pravico do izbire spremljevalca
v vseh postopkih, ki so z nasiljem povezani, in v vseh postopkih, v katerih je
udeleZenec povzrocitelj nasilja. Spremljevalec je na podlagi 7. clena Zakonu
o preprecevanju nasilja v druzini lahko »vsaka polnoletna oseba, ki v postop-
ku ni obravnavana kot povzrocitelj nasiljak, lahko pa za spremljevalca Zrtev
zaprosi tudi center za socialno delo ali specializirano nevladno organizacijo.

Ne glede na preostale zakonske pravice se sodisc¢e za ukrep prepovedi
pribliZevanja odlo¢i tudi, ko je z njim ogroZeno prezZivljanje nasilneza. Pri
sodnem odlocanju gre namrec za tehtanje pravic, in pravica Zrtve do mirne-
ga in zdravega Zivljenja praviloma pretehta druge pravice (nasilneza), tudi
njegovo lastninsko pravico. Najpomembnejsa tako za center kakor sodisce



je pri odlo¢anju o prepovedi pribliZevanja v skladu s slovensko in evropsko
zakonodajo tudi korist mladoletnega otroka. Pred sodiS¢em se pri odloc¢anju
o stikih z nasilnim starSem upostevajo Zelje otroka, Ce jih je sposoben izraziti,
in so lahko prednostne tudi pred Zeljami stars$a, ki je Zrtev nasilja.

Kdaj se odredi ukrep prepovedi priblizevanja dolo¢eni
osebi, kraju aliobmoc¢ju?

Ukrep prepovedi priblizevanja na podlagi Zakona o preprecevanju

nasilja v druzini
Zakon o preprecevanju nasilja v druZzini je bil v slovenski zakonodaji spejet
kot rezultat spopadanja s problematiko nasilja v druZini in jasno opredelju-
je ukrepe za varstvo Zrtve nasilja v druzini. Ukrep prepovedi pribliZevanja
osebi, kraju ali obmocju na podlagi tega zakona se odredi v primerih, ko se
Zeli povecati varnost Zrtve nasilja. Drzavni organi, nosilci javnih pooblastil,
izvajalci javnih sluzb in organi lokalnih skupnosti so z istim predpisom za-
konsko zavezani izvesti vse postopke in ukrepe, potrebne za zascito Zrtve
nasilja glede na stopnjo njene ogrozenosti in zascito njenih koristi, pri tem pa
ustrezno zagotoviti spoStovanje njene integritete. Prav zaradi dolZnosti rav-
nanja iz 5. ¢lena Zakona o preprecevanju nasilja v druZini nobena od institu-
cij, organov in organizacij v drZavi ne more zatrjevati, da za pomo¢ Zrtvam v
okvirih svoje pristojnosti in podro¢ja delovanja ni pristojna (Filipci¢, 2009).

Prav tako ima ne glede na dolocbe Zakona o brezplacni pravni pomoci
Zrtev nasilja pravico do brezplacne pravne pomoci v primerih, kadar je cen-
ter za socialno delo Ze podal oceno ogroZenosti. Tako pridobljena brezplac-
na pravna pomoc lahko Zrtvi pri prvem pravnem nasvetu pomaga pri podaji
predloga prepovedi pribliZevanja in v nadaljevanju v druzinskih postopkih
po DruZinskem zakoniku (2017), saj lahko vkljucuje celoten postopek raz-
veze z nasilnim partnerjem in postopek dolocitve vzgoje in varstva otrok,
stikov in prezivnine (Zakon o brezplacni pravni pomoci, 2011).

Zakon o preprecevanju nasilja v druzini med ukrepi za zagotovitev var-
nosti Zrtev nasilja v druzini navaja tudi prepoved pribliZevanja. Zrtev nasilja
(ali center za socialno delo v soglasju z Zrtvijo) mora podati predlog za izrek
ukrepa, sodi¢e pa odlo¢a o ukrepu v nepravdnem postopku. Ce izrece pre-
poved, doloci tudi njeno trajanje za najvec 12 mesecev, na predlog Zrtve pa se
lahko ukrep veckrat podaljsa.

Ukrep prepovedi priblizevanja na podlagi Zakona o nalogah in
pooblastilih policije (policijski ukrep prepovedi priblizevanja)
Na podlagi 60. ¢lena Zakona o nalogah in pooblastilih policije (2013) se lah-
ko ukrep prepovedi pribliZevanja izda kot varnostni ukrep policije Se pred
zacetkom kazenskega oziroma predkazenskega postopka:
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Ce je podan utemeljen sum, da je oseba storila kaznivo dejanje ali prekr$ek
z znaki nasilja ali je bila zalotena pri takem kaznivem dejanju ali prekrsku,
in obstajajo razlogi za sum, da bo ogrozila Zivljenje, osebno varnost ali svo-
bodo osebe, s katero je ali je bila v bliZnjem razmerju v smislu doloc¢b kazen-
skega zakonika in zakona, ki ureja preprecevanje nasilja v druzini (v nadalj-
njem besedilu: krsitelj), kar policisti ugotovijo zlasti na podlagi dotedanjega
grdega ravnanja krsitelja, iz okolis¢in, ki jih neposredno zaznajo ob prihodu
na kraj dogodka, zbranih obvestil od Zrtev ali pri¢, podatkov centra za so-
cialno delo, humanitarnih in nevladnih organizacij, smejo policisti odrediti
prepoved pribliZzevanja dolo¢enemu kraju oziroma osebi (v nadaljnjem be-
sedilu: oskodovanec), ki je krsitelj namerno ne sme prekrsiti. Kot kraj se
doloci kraj, kjer oSkodovanec stanuje, dela, se izobrazuje, je v varstvu ali se
vsakodnevno giblje.

Ukrep prepovedi pribliZevanja po omenjenem ¢lenu obsega tudi prepoved
nadlegovanja po drugih kanalih, kot so telefonski klici, sporocila ali elektron-
ska poSta; na to so policisti dolZzni krSitelja posebej opozoriti. Pri odreditvi
takSnega varnostnega ukrepa je policija strogo vezana na kriterije za ugotav-
ljanje okoliscin za izrek prepovedi pribliZzevanja v skladu s 3. clenom Pravil-
nika o prepovedi pribliZzevanja doloceni osebi, kraju ali obmocju (2014).

Policija lahko izrece ukrep prepovedi pribliZevanja za trajanje 48 ur in
mora pisno odredbo o njegovem izreku skupaj s pisnimi podatki in dokazi o
razlogih za odreditev ukrepa takoj poslati v presojo preiskovalnemu sodniku
okroZznega sodiSca. Preiskovalni sodnik nato v roku 24 ur potrdi, spremeni
ali razveljavi izre¢eni ukrep. Ce prepoved pribliZevanja dolo¢enemu kraju
oziroma osebi preiskovalni sodnik potrdi, lahko ukrep izrece za Cas trajanja
do 15 dni, pri tem pa mora upostevati zacetek veljave ukrepa, ko ga je izrekla
policija. Zoper odloc¢bo preiskovalnega sodnika je dovoljena pritozba krsite-
lja, oskodovanca ali policije na zunajobravnavni senat okroznega sodisca v
roku 3 dni (o pritoZbi se odloci v roku 3 dni od prejema pritoZbe). Preisko-
valni sodnik lahko na predlog Zrtve ukrep podaljsa Se za 60 dni. (Zakon o
nalogah in pooblastilih policije, 2013).

Policija odredi ukrep po uradni dolZnosti. To pomeni, da je odreditev
ukrepa prepovedi pribliZevanja neodvisna od avtonomije volje Zrtve in se
ga lahko odredi tudi proti njeni volji, predvsem pa zanj ni potreben predlog
7rtve. Zrtev je v vecini primerov zaradi (dlje ¢asa trajajo¢ega) nasilja nad njo
prestrasena, zmedena in psiholosko Sibka, zato ni vedno sposobna odlocati v
svojo najvecjo korist. Vprasanju, ali je ukrep prepovedi pribliZevanja doloce-
ni osebi, kraju ali obmocju zares ucinkovito sredstvo za preprecCevanje nasilja
v druZini, se zaradi stanja, v katerem se znajde Zrtev dlje Casa trajajoCega
nasilja, ni mogoce izogniti. VeCina nasilneZev ukrep uposSteva, nekdanji par-
tnerji pa ga krsijo pogosteje v primerjavi z aktualnimi partner;ji Zrtve; poleg
tega je ukrep prepovedi pribliZevanja manj u¢inkovit pri povratnikih, ki so
Ze bili obravnavani zaradi nasilja v druZini ali drugih oblik nasilja (Filip¢ic¢ in
Bertok, 2024).



Osnovni namen ukrepa je vendarle omogociti Zrtvi odmik od nasilja in
vzpostaviti mirnejSe okolje, v katerem si lahko v tem kratkem casu traja-
nja ukrepa s pomocjo centra za socialno delo in drugih deleznikov pridobi
informacije in pomo¢, da se bo v prihodnje lahko trajno odmaknila iz na-
silnega razmerja. Po drugi strani pa ukrep omogoca krsitelju, da si v tem
Casu lahko poiSce ustrezno strokovno pomoc in se s tem izogne nadalje-
vanja krsitev (Zaberl in Sustar, 2004). Delo s povzrotiteljem je dolgotrajen
proces, v katerem je treba spreminjati prepricanja in vedenja posameznika,
zato ne gre pricakovati, da bo povzrocitelj povzrocanje nasilja hitro opustil.
Zagotovo v 15 dneh policijske odstranitve nasilja - pa Se to zgolj v primerih,
ko nasilnez odredbe ne krsi - dolgorocne resitve ni mo¢ doseci; trajna od-
stranitev nasilja je moZna le s sodelovanjem prizadetih strank in ustreznimi
mehanizmi drzave.

Vsekakor pa je v ¢asu trajanja ukrepa prepovedi pribliZevanja dobrodosel
ucinkovit nadzor nad upoStevanjem ukrepa, in sicer tako, da se v najvecji
moZni meri spoStuje dostojanstvo tako krsitelja kot tudi oSkodovanca.

Ukrep prepovedi pribliZzevanja pred sodisci v kazenskih postopkih

(na podlagi Kazenskega zakonika in Zakona o kazenskem postopku)
V skladu z 71a. ¢lenom Kazenskega zakonika (2012) lahko skupaj z izdajo
konc¢ne sodbe odredi varnostni ukrep prepovedi pribliZevanja ali komunici-
ranja z zZrtvijo kaznivega dejanja tudi sodisce v kazenskem postopku. Sodisce
lahko storilcu kaznivega dejanja zoper Zivljenje in telo, Cast in dobro ime,
spolno nedotakljivost, clovekovo zdravje ali zaradi drugega kaznivega deja-
nja z znaki nasilja izreCe prepoved pribliZevanja ali komuniciranja z Zrtvijo.
Taksna prepoved se lahko izrece za dobo enega meseca do treh let.

SodiS¢e sme izreci ta ukrep, Ce je storilec s kaznivim dejanjem prizadel
telesno ali duSevno celovitost Zrtve in ¢e oceni, da bi storil¢evi stiki ali ko-
municiranje z Zrtvijo ali njenimi bliZnjimi pomenili nevarnost za ponovitev
istovrstnega ali storitev drugega kaznivega dejanja zoper Zrtev ali njene
bliznje. Sodisce izbere enega ali ve¢ nacinov izvrsitve ukrepa iz prejsSnje-
ga odstavka in ob tem zlasti natan¢no opredeli osebe, na katere se ukrep
nanas$a, in razmerje med storilcem in Zrtvijo ali njenim bliZnjim, primer-
ne razdalje storilca do Zrtve ali njenega bliZznjega ali krajev, ki se morajo
spoStovati, opredeli posamezne nacine prepovedanih oblik komuniciranja
ali dolo¢i prepovedane oblike druZenja. (Kazenski zakonik, 2012, tretji
odstavek 71a. ¢lana)

Ce sodi$ce izre¢e varnostni ukrep prepovedi pribliZevanja ali komuniciranja
ob izreku pogojne obsodbe, lahko, ¢e storilec kaznivega dejanja krsi takSne
prepovedi, to pomeni preklic pogojne obsodbe in izrek dolocene zapor-
ne kazni. Predmetni varnostni ukrep lahko vkljucuje, kot izhaja iz drugega
odstavka 71a. ¢lena Kazenskega zakonika (2012):
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[...] prepoved pribliZzevanja Zrtvi ali njenim bliZnjim, prepoved navezova-
nja neposrednih ali posrednih stikov ali komuniciranja z Zrtvijo ali njenimi
bliZznjimi, vklju¢no z uporabo elektronskih komunikacijskih sredstev, prepo-
ved dostopa na posamezne Kraje, na katerih se redno giba Zrtev ali njeni
bliZnji, ali prepoved druZenja z Zrtvijo ali njenimi bliZnjimi.
Za zrtev je ukrep prepovedi pribliZevanja pogosto nujen za cas pred izdajo
sodbe v kazenskem postopku, saj bi se sicer lahko storilec Zrtvi pribliZeval in
jo Ze s samo navzocnostjo psiholosko ogrozal do koncanega kazenskega po-
stopka. S tem namenom Zakon o kazenskem postopku (1994) omogoca izrek
prepovedi pribliZevanja Ze veliko pred tem trenutkom, ni pa ukrep prepovedi
pribliZzevanja odvisen od predloga Zrtve za izrek ukrepa. Ob izpolnjevanju
zakonskih pogojev ga na predlog drzavnega toZilca izrece sodisce.

Zakon o kazenskem postopku v 17. poglavju normira ukrepe za zagoto-
vitev obdolZenceve navzoc¢nosti, za odpravo ponovitvene nevarnosti in za
uspesno izvedbo kazenskega postopka, med katere spada tudi prepoved
pribliZanja doloceni osebi, kraju ali obmocju. Dolocba 195a. Clena Zakona
o kazenskem postopku v povezavi z 2. in 3. tocko prvega odstavka 201. Cle-
na tega zakona doloca, da, ¢e obstaja opravicena bojazen, da bo obdolZenec
unicil sledove kaznivega dejanja, ali ce posebne okoliS¢ine kaZejo, da bo ovi-
ral potek kazenskega postopka s tem, da bo vplival na price, udeleZence ali
prikrivalce, oziroma Ce teZa, nacin storitve ali okoliS¢ine, v katerih je bilo
kaznivo dejanje storjeno, in njegove osebne lastnosti, prejSnje Zivljenje, oko-
lje in razmere, v katerih Zivi, ali kakSne druge posebne okolis¢ine kaZejo na
nevarnost, da bo ponovil kaznivo dejanje, dokoncal poskuSano kaznivo de-
janje ali storil kaznivo dejanje, s katerim grozi, sodis¢e uporabi ta ukrep, ce
je le mogoce naStete posledice prepreciti s prepovedjo pribliZevanja (Zakon
o kazenskem postopku, 1994).

[z analize sodne prakse je razvidno, da se v nekaterih primerih sodniki
odlocajo za odreditev pripora, saj ukrep prepovedi pribliZevanja predvideva
sodelovanje osumljenca v fazi preiskave kaznivega dejanja. Tako je Vrhovno
sodiSc¢e RS zapisalo:

Preiskovalna sodnica je zoper osumljenca odredila pripor, saj je utemelje-
no zakljucila, da milejSi ukrep prepovedi pribliZevanja dolo¢enemu kraju ali
osebi zaradi osebnih lastnosti osumljenca ne bi zagotovil varnosti oskodo-
vank. Tak ukrep namrec terja sodelovanje osumljenca, njegovo voljo in od-
locitev, da ne bo nasilen. Osumljenca pa od nadaljnjega izvrSevanja kaznivih
dejanj niso odvrnili niti izdani placilni nalogi zaradi krsitev Zakona o varstvu
javnega reda in miru niti izreCene prepovedi pribliZzevanja oskodovankama.
(Sodba Vrhovnega sodisca RS, 2014).

Ce torej v sodno obravnavani zadevi obstajajo okolis¢ine, da bo osumljenec
zoper Zrtev kljub izdani prepovedi pribliZevanja Se naprej izvajal nasilje, so-
disca odredijo pripor. S tem je zascita Zrtve o¢itno pomembnejsa kot pravica
do svobode gibanja osumljenca.



Pravo¢asnost prijave nasilja in njegovo prepre¢evanje

v druzbi
Nasilje v druzini je hud druZbeni problem, ki je hkrati varnostni problem in
povzroca Skodljive ekonomske posledice za druZzbo. V Sloveniji naj bi po sta-
tisticnih ocenah telesno nasilje partnerja doZivljala vsaka peta Zenska, psi-
hi¢no pa vsaka druga (Sadar, 2021).

Slovenska zakonodaja gre v smeri aktivnega preprecevanja nasilja po na-
Celu, da je vsako drugo druzbeno (ali medicinsko) anomalijo bolje prepreciti,
kakor zdraviti. Delno gre preventivno ravnanje razumeti kot vzpostavljanje
sistema, v katerem se Zrtev ob prijavi nasilja socialno okrepi in se ji ob tem
pomaga, da si obvaruje zdravje in zasciti svoje pravice. Zakonodaja mora biti
v smeri preprecevanja nasilja jasna, potencialni povzrocitelji nasilja pa mo-
rajo verjeti v moc zakona in se zavedati, da bodo v primeru storitve kaznive-
ga dejanja ali prekrs$ka ustrezno kaznovani. Zrtev se bo po drugi strani laZje
opogumila in nasilje prijavila, ¢e bo v sistem zaupala, in ne bo zaradi same
prijave Se bolj ogroZena. Z vidika drZavnih organov pa je gotovo treba poi-
skati pravo mero posegov, usmerjenih zoper druzinsko celico, ki je z vidika
druzbe zelo intimna.

Za zagotavljanje pravice do osebne varnosti in dostojnega Zivljenja brez
nasilja tudi v partnerstvu, v katerem se dogaja krsitev ¢lovekovih pravic za
zaprtimi vrati, je nasilje v druzbenem pogledu treba nujno preprecevati. Dve
izmed preizkuSenih metod preprecevanja nasilja v druzbi sta njegovo za-
znavanje in zgodnje prijavljanje. Kljub sploSnemu prepricanju, da drZava ne
sme posegati na podrocje druzinske zasebnosti (Buzawa idr, 2012), je njena
naloga vzpostaviti mehanizme za ustrezno obravnavo prijavljenega nasilja.
Kazenskopravni pristop v Sloveniji gotovo kaze na negativen odnos do na-
silnega ravnanja storilca in si z bogato sodno prakso na podrocju nasilja v
druzini s Stevilnimi obsodbami storilcev v zadnjem desetletju prizadeva za
zagotavljanje pravicnosti. Storilec se torej nikakor ne sme pocutiti varnega v
pomenu, da ga drzava ne bo kaznovala, saj ga nihce ne bo prijavil ali sodis-
Ce nasilja ne bo sankcioniralo. Za preprecevanje kaznivega dejanja nasilja v
druZini po 191. ¢lenu Kazenskega zakonika je pomembno, da je zagroZena
kazen dovolj visoka in da so pri¢akovanja splosne javnosti o rednem izvrse-
vanju sankcij zoper povzrocitelja nasilja v druZini utemeljena (Filipcic¢, 2009;
Tratar, 2006).

Preprecevanje nasilja v druZini je za dosego druzbene blaginje kljucno,
saj je obcutek varnosti za posameznika prvi pogoj za dobro delovanje v druz-
bi. Dom bi moral biti varno zavetje za posameznika, a Ce to ne drzi, je drzava
zaradi pravice do osebne varnosti dolzna pose¢i tudi tja. Zrtvam mora sistem
ob prijavi nasilja omogocati varstvo, pomoc¢ in zascito, vse to pa naj bo ureje-
no na sistemski in izvedbeni (storitveni) ravni. Raziskava ZdruZenih narodov
iz leta 2015 je pokazala, da v vecini drzav ¢lanic poisce pomo¢ manj kot 40 %
zensk, ki se znajdejo v nasilnem razmerju, in manj kot 10 % Zensk prijavi na-
silje organom pregona (United Nations Economic and Social Affairs, 2015).
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Negativne izkus$nje iz preteklosti je treba uporabiti kot zagon za spreje-
manje nadaljnjih ukrepov in izboljSavo obstojecih. Osebni pristopi k sveto-
vanju v podroc¢nih nevladnih organizacijah in druge razpolozljive oblike po-
moci so nujno potrebne za vecjo ucinkovitost preprecevanja nasilja, kamor
spada tudi spodbujanje prijav nasilja. Osebe, ki se zdomacimi gospodinjstvi
pri opravljanju dela (dostavljavci hrane, postarji, negovalci na domu, vrtnar-
ji ipd.) bliZnje srecujejo, z gotovostjo lahko pripomorejo k vecji stopnji pri-
jav nasilja v druzini (Kuraj, 2021).

Kot sem omenila, se za¢ne o nasilju v druzini pogosto razpravljati v po-
stopkih razveze zakonske zveze, ko partnerja svoje druzinsko zatocisce izgu-
bita in ugledne maske padejo, Se posebej ¢e druZinska varnost v taksni celici
nikoli ni obstajala. Izzive za prihodnost gre iskati v prepreCevanju nastajanja
nasilja v druzini, torej v odvracanju nasilneza od nasilnih dejanj. Eden izmed
nacinov takSnega odvracanja je takojSnje prijavljanje nasilja, tudi ko je zlo-
raba Se v zametkih in manj intenzivna, a Se vedno prepoznana kot nasilje.
Centri za socialno delo ali policija se morajo ob taksni prijavi (tudi anonimni)
dosledno odzvati in s tem se v druZbi vzpostavi obcutek varnosti za Zrtev, pa
tudi za vsakega posameznika, ki se Zeli v svojem Zivljenjskem okolju pocutiti
varnega.

Razkrito nasilje v druZini v ¢asu razpada partnerske skupnosti se lahko
Steje v Skodo prijavitelju, saj se taksno prijavo v sklepni fazi razmerja lahko
obravnava kot vzvod za pridobitev Zelenega deleza na skupnem premoze-
nju ali celo za mascCevanje partnerju za razpad zveze. Visje sodisce je tako v
obravnavanem sodnem primeru odlocalo v zadevi, v kateri je mati otroka za-
trjevala, da naj bi oce izvajal telesno nasilje nad mladoletnim otrokom (Sklep
ViSjega sodiSca v Ljubljani, 2013). SodiSce je s pomocjo centra ugotovilo, da
en sam dogodek, ki ga je oCe obZaloval, Se ni pomenil nasilja v druZini. Sodis-
Ce je v jedro sodbe zapisalo:

Psihi¢no oziroma Custveno nasilje v obliki poskusov indoktrinacije proti
ocCetu s strani matere, ki ga je v konkretnem primeru zaznal CSD, ima prav
tako negativne posledice za duSevni razvoj otroka.

Sodisce je tako na podlagi strokovnega mnenja centra zavzelo stalisce, da
je tudi podpihovanje mladoletnega otroka enega od starSev zoper drugega
starsa psiholosko nasilje v druzini.

Zaizid sodnega postopka ima ¢as prijave nasilja pomembno vlogo, saj pri-
java ne sme zbujati vtisa krive ovadbe oziroma morajo biti v tem primeru
drugi dokazi, da gre res za nasilje, tako ocitni, da sodisSce razloga prijave med
razvezo partnerske skupnosti ne bi interpretiralo negativno zoper prijavite-
lja. Iz perspektive dela drzavnih organov in institucij ukrepi zoper nasilneza
namrec niso namenjeni izkoriS¢anju sistema za zadovoljitev potreb po mas-
cevanju ali obogatitvi, temvec dejanski zascCiti osebe v poloZaju Zrtve, ki sama
ni dovolj moc¢na, da bi se uprla nasilneZu, in pomoc drZave potrebuje (tudi ko
je sama ne poisce).



Sklep

Na podlagi teoretske analize, pregleda pravne zasnove in prakti¢nih vidikov
ukrepa prepovedi pribliZevanja je jasno, da institut pride v poStev takrat, ko
je primarno stanje varnosti posameznika ogrozeno in so njegove cloveko-
ve pravice in temeljne svoboscine krSene. Ucinkovitost ukrepov za dosego
varnosti Zrtve se merijo od primera do primera, vendar mora biti ukrep
smiseln in glede na dejanske okoliS€ine tudi sorazmeren tako, da je dose-
Zen njegov namen iz 19. ¢lena Zakona o preprecevanju nasilja v druzini. V
uspesSnih primerih, zaradi katerih je ukrep prepovedi pribliZevanja v slo-
venskem pravnem redu nastal in tudi obstal, se ob izreku ukrepa nasilnez
potuhne in Zrtve ne nadleguje vec; ko ukrepa ne upoSteva, pa mora posre-
dovati policija.

Zrtve nasilja so v trenutkih razveze razumljivo zaskrbljene tudi zaradi
premoZenja in se Sele naknadno odlocijo za prijavo nasilja (med postopkom
delitve premoZenja). Na podlagi analiziranih sodb je ocitno, da sodis¢a niso
naklonjena prepoznim prijavam nasilja, saj v primerih neusklajenih podat-
kov od centra za socialno delo iz poprejSnjega Zivljenja Zrtve (pred postop-
kom) sodisce ne more biti prepricano, da se nasilje res dogajalo. Vsekakor bi
Zivljenje in zdravje morali biti na prvem mestu pri tehtanju osebnih vrednot
in je zato za Zrtve v trenutkih ob razvezi partnerske skupnosti koristno izko-
ristiti strokovnost in zaupanje socialnih delavk na centrih za socialno delo,
kakor tudi pridobiti profesionalno pomo¢ drugih kadrov (pravnikov in psi-
hologov) (Flaker, 2012).

Ceprav ukrep prepovedi priblizevanja po Zakonu o prepreéevanju nasilja
v druZini in drugih zakonih formalno ni le ukrep na papirju - saj njegovo iz-
vajanje nadzira policija, krsitve pa so sankcionirane - praksa kaZze, da zZrtev
z njim Se vedno ni v celoti varnostno zascitena. Posebej v primerih zgodnjih,
ponavljajoCih se oblik manj intenzivnega nasilja se kaze potreba po hitrej-
Sem, odlo¢nejSem odzivu drZave. Zato bi bilo smiselno razmisliti o tesnejSem
povezovanju prekrSkovnega in kazenskega odziva, denimo s prenosom do-
loCenih vrst nasilnega vedenja (npr. grozZenj, ponavljajocih se nadlegovanj)
iz prekrskovne v kazensko sfero. To bi omogocilo hitrejSe in bolj represivne
ukrepe Ze v zgodnjih fazah nasilja.

V praksi se je v preteklosti zaradi manjSega poudarka na kaznovanju na-
silneZev v prekrskovni zakonodaji psihi¢no nasilje pogosto obravnavalo kot
prekrSek, nasprotno pa je bilo telesno nasilje obravnavano kot kaznivo de-
janje (SelinSek, 2009). Vendar pa novejSe raziskave in spremembe v praksi
kaZejo na bolj celosten pristop k obravnavi psihi¢nega nasilja in ga danes
obravnavajo resneje. Kljub visokim standardom znanja in proaktivnega de-
lovanja stroke na podrocju preprecCevanja nasilja v druzini pa ostaja veliko
Zrtev popolnoma nezaScitenih in prepuscenih na milost nasilnim partner-
jem, ker ostaja nasilje neprijavljeno. Ker je treba drzavljane bolj spodbujati,
naj nasilno obnasanje tudi pri sosedih prijavijo oblastem, je smiselno vecje
interdisciplinarno povezovanje.
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