DL, &lanki

SOCIALNO DELO V RAZMERJU DO IDEOLOGIJE

SRECO DRAGOS

Povsetek
Protislovje med strokovmno proklamiranimi cilji in dejanskimi razmerji
druXbene moZi zahteva, da morajo socialni delavci delovati hkrati pri-
stransko (anga¥irano) in objektivno (strokovno), &e hofemo, da socialno
delo ne bo zgolj instrument prilagoditve in da bo ufinkovito. Pogoj sza
to je avtonomija socialnega dela, ki pa je odvisna od avtonomije social-
ne politike in avtonomije prostovoljnega dela. Ovira za prvo je v druZbi
s socialistiZno ideologijo teorija socialnega avtomatizama, ovira za
drugo pa bojazen pred samocorganizacijo obZanov mimo dirigiranih oblik
politi¥nega zdrulevanja. Podrufbljanje socialnega dela predpostavlja
osamosvajanje (individuacijo) posameznikov, ter njihovo povezovanje =
drugimi kot pogoj razvoja vseh. ZIgolj v takem kontekstu je moZno prese-
ganje nasprotja med stroko in ideologijo.

Sussary

The contradiction between professionaly proclaimed goals and actual
power-relationships in society demands of social workers to be partial
(engaged) and objective (professional) at the same time. This is the
only way for them not to become an instrument of adaptation and be
effective nevertheless. The prerequisite for the stance is autonomy of
social work, which in turn depends on autonomy of social policy and
autonomy of voluntary work. In a society with socialist ideology the
obstacle for the first one is the theory of social automatism, the
obstacle for the second one is fear of self-organization of citizens
outside the directed forms of social and political assotiations.
Socialization of social work presupposes the individuation of indivi-
duals and their linking-up with others as the precondition for the
development of everybody. It is in this context only that there is
possible to overcome the contradiction between profession and ideology.

Vpra¥anje socialnega dela v odnosu do ideologije je za soci-
alno delo tembolj aktualno, Zimbolj se ta dejavnost profesi-
onalizira. Za to sta dva razloga:
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- Profesionalizacija socialnega dela je bila potrebna v
gcntekstu kapitalizma, v katerem je vrednota Zloveka izena-
Zena z vrednostjo delovne sile.

- 5 profesionalizacijo se v postopkih in odloZitvah na
pedroju socialnih dejavnosti ustvarja doloZena avtonomija,
se pravi avtonomija njenih nosilcev.

Tako se izostri protislovje med tistimi odnosi, v katerih
je Zlovek v sluZXbi kapitala in so stro3ki zanj produktivni
zgolj, v kolikor sluZijo temu smotru, in med odnosi, ki jih
razvija socialno delo, katerega namen je "pospediti ali ob-
noviti vzajemno koristne odnose med posamezniki in druZbo,
zato da se izboljBa kvaliteta Zivljenja za vsakogar"! (pod&.
S:D.)-

~ Ti dve teXinji sta se Ze v samih zaletkih socialnega dela

skuZali uskladiti z institucionalizacijo, ki s svojim opre-
del jevanjem najracionalnej¥ih modelov ravnanja izkljuZuje
vse drug(a¥n)e moZne naline ter s tem opravlja nadzor nad
Zlcvekovim vedenjem, in pa 2z ideologizacijo, ki jo v zvezi s
socialnim delom lahko razumemo (v Bergerjevem in Luckmanno-
vem smislu) kot pofetje, v katerem "se posebna definicija
realnosti pritrdi na konkretni interes moZi."? Rezultat tega
so radikalni oZitki socialnemu delu na zahodu, ki da je
zgolj agentura reprodukcije delovne sile kot blaga, da zgolj
reproducira norme in vrednote obstojeZfe druZbe (agentura
socializacije), da na individualnem nivoju blaXi posledice
kolektivno povzroZenih protislovij sistema (agentura kom-
penzacije), da zgolj prilagaja svoje kliente obstojeZi dru-
Zbeni strukturi (agentura disciplinizacije) itd.? Po tej lo-
giki je re¥itev protislovij v druZbi in v socialnem delu mo-
Zna le na globalni ravni in 2z radikalnimi sredstvi, pri e~
mer lahko iniciativa za to pride od Zrtev socialnega dela,
ne pa od njegovih nosilcev; socialni delavci pa se morajo
Ppri tem le uvrstiti na pravo stran.

Pri pnas smo naredili prav to, rezultati pa kaZejo, da smo
daleZ od tistega, kar imajo tam, kjer tega niso naredili.
Tudi (ali pa zlasti) zato je v nalem socialnem delu He vedno
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nerazZiii¥eno vpralanje odnosa stroke do ideologije (ideoclo~-
gije, mi¥ljene v zgoraj navedenem smislu*). Mislim, da
protislovje med Eisto strokovno proklamiranimi cilji in
dejanskimi razmerji druZbene mo¥i (iz Zesar se socialno delo
ni in ne bo moglo izkopati) zahteva tak¥no drZo socialnih
delavcev, ki se brezkompromisno zavzema za svojo strokovnost
kljub ideolodkim ali pa Zisto osebnim vrednotam, ki veZkrat
niso skladne s tem ciljem. Na taki podlagi pa se socialni
delavec angaZira za takina druZlbena razmerja, ki gredo v
prid tistim, katerim je njegovo delo namenjeno, kar pomeni,
da izvajalci socialnega dela, ki se strokovno ukvarjajo s
pomol jo ljude-.‘ morajo delovati pristransko (angaZirano -~
zlasti ko posegajo v skupnost) in hkrati objektivno

(strokovno)s., Ce se zanemari prvo, (p)ostane socialno delo
zgolj instrument prilagoditve ("agentura" itd.), &e se zane-
mari drugo, se zmanj¥a njegova uZinkovitost.

I.

Pogoj za zgoraj opisano delovanje socialnega dela je
njegova avtonomnost, brez katere ni ne profesionalizacije
socialnega dela ne delovanja njegovih izvajalcev v prej
omenjenem smislu.

Prvo vpradanje v zvezi s tem je, ali etika socialnega de-
la, kot je normirana pri nas, omogoZa angaZirano in objekti-
vno ravnanje socialnih delavcev, Eti%no izhodifiZe vsake
stroke, ki se neposredno ukvarja s pomoZjo ljudem, je gotovo
stara Hipokratova prisega, ki (v zvezi s pristranskostjo in
objektivnostjo) navaja pod 8. toZko naslednjo zapoved:
"...da bom v sleherno hiSlo, kamor me bodo klicali, stopil
samo zaradi koristi bolnikov ter da se bom vzdrZal kakr#ne-
koli zavestne ali pogubne krivice."

Ta misel izraZa dvoje:

- da je edini razlog delovanja strokovnega delavca (v tem
primeru zdravnika) ter njegovega vstopa v intimnost(klienta)
zgolj korist bolnikov;

- da je vsak drugafen motiv, = katerim bi poklicani sto-
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pil v hi¥o in ki se ne pokriva povsem 8 koristjo bolnika,
zloraba tega (po)klica, "zavestna ali pogubna krivica”.

Tu ni poudarek zgolj na bolnikovi koristi, paZ pa je po-
vedano tudi, kaj je njen kriterij in od kod poziv: kriteri}j
je (o)zdrav(l)je(nost) bolnika, zdravnikova pozvanost pa
pride od bolnika samega (iz njegove hiSe), ne pa od nekoga,
ki je izven njega oziroma nad njim. Konkretizacija tega je
npr. Zenevska deklaracija iz leta 1948: "...ne bom dovolil,
da bi verski, narodnostni, rasni, strankarski ali socialni
motivi razdvajali moje dolZnosti do mojih bolnikov... niti
pod pritiskom ne bom uporabil svojega medicinskega znanja
proti ¥lovefkim postavam."” Med motivi, ki niso zdruZljivi =z
bolnikove koristjo, so torej tudi politiZni (strankarski)
motivi; "Zlove3ke postave”, proti katerim je zapriseZencu
celo "pod pritiskom" prepovedano delovati torej niso isto
kot npr. sistemske, sploZnodruZbene, politiZne postave. Sele
na tej podlagi je moZno delovanje zdravnika npr. tudi na
fronti, kjer nudi pomoZ ranjenim ne glede na to, kateri od
sprtih strani pripadata tako ranjenec kot zdravnik. In &e je
tako dejanje za zdravnika samoumevno, =zakaj ne bi bilo tudi
za socialnega delavca? Obema je neposredna skrb zgolj bolni-
kovo stanje, Sele v zvezi s tem pa sta oba tudi proti vojni
(proti kriviZ¥nim odnosom itn.), vendar zato, ker se zavzema-
ta za "Zlovelke postave", ne pa za politi¥no ideolofike pro-
grame., Zato tudi ni nepomembno, da se je zdravnik Hipokrato-
vega Zasa zaprisegel "na Apolona Zdravnika in Asklepija...”
(zaZ¥etek besedila Hipokratove prisege), torej na bogove
gdravniike stroke, medtem ko je v dobi kr#Zanstva zaletek te
prisege spremenjen in se zaZne z besedami: "Hvaljen bodi
Bog, ofe Gospoda naega Jezusa Kristusa, ki je blagoslovljen
za zmeraj"®. Tu zdravnik ni veX odgovoren najprej in edino
svojim bogovom (idealom lastne stroke), pa¥ pa tistemu bogu,
ki je nad tem, Zeprav je ta He vedno vzdignjen tudi nad
druZbeno razliZnost tega sveta. Ko se druZbeni sistemi pred
dvesto leti loZijo tudi od tega boga, stopijo na njegovo me-
sto ti ali oni, &isto zemel jski "bogovi", in strokovni
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delavci zdaj paZ prisegajo njim.

Tudi to je verjetno razlog, da se eti¥ni kodeks socialnih
delavcev pri nas zafne 2z naslednjim besedilom: "Kodeks
poklicne etike socialnih delavcev Jugoslavije temelji na
temeljnih normah socialistiZne etike in morale, ustreznih
ustavnih naZelih in idejnibh opredelitvah Zveze komunistov
Jugoslavije." (pod¥. S.D.)

To je podlaga, na kateri je pri nas utemel jena drufbena
angaZiranost socialnega delavca, iz Zesar so izvedena tudi
doloZila kot na primer:

- "Socialni delavec kot strokovni in druZbeno politiZno
aktiven delavec sodeluje pri izpopolnjevanju in razvijanju
socialistiZ®nih samoupravnih odnosov in druZbenem razvoju".

- Socialni delavec je "Zvest nalelom socialistiZnega hu-
manizma..."

- Socialni delavec "... si prizadeva za uveljavljanje so-
cialistiZnega nalfela dela”.

- "Socialni delavec se stalno strokovno izpopolnjuje, se
idejno marksistiZno izobraZuje" itd.

NaZela, kjer se zahteva strokovna objektivnost in (z njo
v zvezi) vrednotna nevtralnost, pa se glasijo:

- "Socialni delavec nudi storitve vsem enako, ne glede na
raso, spol, narodnost, vero, druZbeni in ekonomski poloZaj
ter svoj osebni odnos do posameznika in njegove druZine".

- "Socialni delavec dela predvsem v interesu Zloveka, ki
potrebuje pomoZ".

- "Ce ob poklicnem delu ugotovi krSitev zakonitosti, mora
na to opozoriti tako, da se oseba zave svojega postopka in
mo2nih posledic vendar ni dolZan, da to prijavi pristojnemu
organu”.

- "Ob neposrednem stiku socialni delavec ne sme obsojati
osebe, lahko pa jo opozori na neprimernost njenih dejanj".

- "Socialni delavec je neodvisen pri izbiri nafina in
sredstev strokovnega delovanja ter je samostojen"”.

- "Socialni delavec pri poklicnem delu ne uporablja pri-



12 S. Drago® Soc Delo 28, 1989, 1

sile”.

- Svoje poklicne obveznosti "opravlja tudi, kadar je
morebiti ogroZena njegova integriteta”.

Ze 2g0lj iz teh doloZil strokovne etike lahko slutimo mo-
Zne zadrege, zlasti v zvezi z druZbeno angaZiranostjo soci-
alnega delavca. EKEako naj se angaZira tisti socialni delavec,
ki se npr. kakorkoli distancira od marksistiZne ideologije,
medtem ko njegova poklicna etika temelji na "idejnih oprede-
litvah Zveze komunistov"? Ali na primer zvestoba socialnih
delavcevy "nafelom socialistifnega humanizma" pomeni tudi
zvestobo tisti Marxovi misli, po kateri je humanizem izena-
Zen 2z ateizmom in odpravo privatne lastnine®? Ali je s
"socialistifnim humanizmom" mi¥ljena tudi zvestoba npr. Le-
ninovemu pojmovanju socializma kot vsesplo¥nega "popisa in
nadzorstva®™?? Kako razumeti zahtevo po socialno-strokovnem
in idejnomarksistiZnem izobraZevanju hkrati - ali ima pred-
nost prvo ali drugo ali pa je to kar eno in isto? Ali je =z
zahtevo, da "socialni delavec nudi storitve vsem enako",
mi¥ljena tudi enakost ne glede na idejno-politiZno mi¥ljenje
oziroma partijsko (strankarsko) pripadnost, kljub temu, da
to ni posebe)j navedeno, ali pa je v izjemnih primerih moZna
drugaZna interpretacija tega doloZila? In Ze je, kako spet
to uskladiti z zahteve po nudenju pomoZi, ki je "predvsem v
interesu Zloveka" itd.

Ne glede na ta in podobna vpraZanja, ki so za marsikoga
obrobnega pomena (ker so pa¥ v sedanji fazi socialnega dela
pomembne j8e druge stvari), sem hotel poudariti dvoje:

- da problem razmerja med stroke in ideologijo tudi v
nafiem socialnem delu ¥e obstaja (in)

- da tudi takZen etiZni kodeks, kakr¥nega imamo socialni
delavci, omogoZa in zahteva strokovno (nevtralno) ter hkrati
angaZirano (vrednotno) delovanje.

II.
Kot ni uZinkovitega strokovnega dela brez lastnega etiZ-
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nega kodeksa, tako ni uZinkovite strokovne etike brez avto-
nomne stroke. Ker je nalie socialno delec po sploZno veljavni
opredelitvi tudi del aktivnosti za uresniZevanje socialne
politike, kot tako pa ga sestavlja poleg poklicnega tudi ne-
poklicno socialno delo, je zato njegova avtonomnost odvisna
tudi od:

1. avtonomnosti socialne politike,

2. avtonomnosti prostovol jnega socialnega dela.

Glede socialne politike raziskave kaZejo, da gre pri nas
He vedno za socrealistiZni koncept, v katerem se socialni
cilji poskuSajo refevati z ekonomijo, ekonomija pa s politi=-
ko. Tako prihaja namesto vse veZje diferenciacije med soci-
alno in ekonomsko politiko ter politiZno ideologijo (namesto
njihove sektorske avtonomizacije) do vse veZjega prekrivanja
socialne politike z ekonomsko in do preZetosti obeh s poli-
ti¥no ideologijo.!? Tudi npr. glede prevladujoZih treh stra-
tegij v druZbenih dejavnostih, tj. racionalizacije (v smislu
redukcij in restrikcij), komercializacije (veZje participa~-
cije, trg) in eksternalizacije (prenos storitev izven insti-
tucij), Jje bilo ugotovljeno, da je (neustrezno) rangiranje/
uvel javljanje teh strategij v skladu "z druZbeno vlogo, ki
Jje 'dodeljena’ posameznim subjektom v okviru naSega druZbe-
nopolitifnega sistema”.!! Ob tem pa je v razmerju mo¥i pre-
mo¥ "brez dvoma na strani politiZnega subsistema."12

Glede prostovoljnega dela je podobno. V naSem povojnem
obdobju zasledimo dve paradoksalni prepriZanji, ki sta blo-
kirali razvoj prostovoljnih socialnih dejavnosti v tolik#ni
meri, da smo danes kljub dvajsetletnim poskusom afirmacije
prostovol jstva ¥e vedno na njegovih zaZetkih.!? Gre za dvoje
ideolo¥kih blokad, in sicer:

a) Preprifanje, da bo s povojno socialistiZno izgradnjo
prifilo tudi do samodejnega refevanja socialnih problemov,
zaradi Zesar je znanstveni in strokovni pristop k socialnemu
delu nepotreben in odveZen.!*

b) K socialnim problemom (in primerom) je treba pristo-
piti na strokoven naZin, kar lahko zagotovimo le z wuvel ja-
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vitvijo socialnega dela kot stroke, ki se bo s svojo profe-
sionalnostjo (javno) distancirala od vseh laiZnih oblik
socialnega dela, katerih koren je klasifna dobrodelnost
kapitalistiZnih druZb.

Prvi paradcks, da namrel v socialistiZni druZbi, katere
temel jna vrednota je Zlovek, ne potrebujemo strokovne obrav-
nave njegovih socialnih teZav, je temeljil na t.im. teoriji
socialnega avtomatizma, ki vidi v intenzivnih materialnih
vlaganjih v druZbeno bazo (predvsem v primarni sektor) samo-
dejno reSitev vseh socialnih problemov. Slednji so bili mi-
Sljeni 2golj kot posledica minule vojne oziroma razrednih
nasprotij preji3nje druZbe, medtem ko so bile ignorirane vse
socialne teZave, ki jih s sabo prinafa druZbeni razvej (z
industrializacijo, deagrarizacijo, urbanizacijo, migracija-
mi...). Z vidika prostovoljnega dela so bile negativne
posledice v tem, da ogromni ZloveXki potencial obstojeZih
prostovoljnih delavcev na najrazliZnej#ih podro¥jih (razni
aktivisti, mladinske delovne akcije itd.) ni bil optimalno
izkorisZen. RealsocialistiZna inafica kolektivizma je namreZ
po eni strani teZila k nivelizaciji vsega druZbenega, kar je
vzpostavljalo potrebo po vseobvladljivosti (nadzorovanju,
dirigiranju) - od tod stanje, ki bi ga lahko imenovali mono-
poliziranje prostovoljnih socialnih dejavnosti po drZavi in
partiji!s. Po drugi strani pa je temeljno nezaupanje do
vsakrZnih razliZnosti (na individualni kot na druZXbeni rav-
ni) bilo precej neugodno za spo¥Zanje iniciativ za vznikanje
avtonomnih oblik medsebojnega povezovanja in druga®nih, mi-
moinstitucionalnih naZinov delovanja. V takinih razmerah se
je ogromen 3tevilZni in potencial in potencial navdulenja
prostovol jcev precej hitro izZrpal, #He zlasti, ko so bili v
prvih letih socialistiZne izgradnje odpravljeni najaktual-
nej¥i eksistenZni problemi. Z relativno stabilizacijo druZ-
benih razmer, s postopnim izbol j¥evanjem druZbenega in oseb-
nega standarda ter z opulfanjem najrigidnej#e oblike eta-
tizma pa je z razvojem prihajalo do druga¥nih potreb 1judi,
torej tudi do drugaZnih potreb po prostovoljnem delu (v tem
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Zasu so npr. mladinske delovne akcije za¥le v prvo veljo
krizo). Razvijajo¥a druZba, ki se diferencira, zaZfuti potre-
bo po bolj diferenciranem pristopu k refevanju njenih pro-
blemov - in tu je prvi& dana moZnost socialnemu delu kot
stroki; =za¥nejo se ustanavljati razni raziskovalni centri,
socialna politika se konstituira kot znanost, v vseh repub-
likah se ustanovijo ¥ole za socialno delo itd.

Tukaj nastopi drugi paradoks. Socialno delo kot reSevanje
socialnih teZ2av ljudi se profesionalizira, se pravi, se
vzpostavlja kot stroka, da bi bilo z wuporabo znanstvenih
spoznanj in strokovnih tehnik bolj u¥inkovito, hkrati pa se
ignorira in celo izrinja iz socialne sfere prostovoljno
delo, ker paZ ni profesionalno. Kot gre v procesu sociali-
stiZ¥ne graditve za utopifno vero v vsemogo¥nost institucio-
nalnih spremeb, tako je socialno delo kot stroka verjelo v
vsemogoZnost profosionalizncijo. ki naj bi povsem nadome-
stila nestrokovno (od institucij avtonomno) dejavnost na
socialnem podroZju. Videti je celo, da je to edini naZin, s
katerim se je lahko zaZel proces profesionalizacije social-
nega dela v razmerah, ko teorija socialnega avtomatizma Ze
ni bila povsem opulifena.

Tako je bila zamujena enkratna priloZnost, da bi izkori-
stili tradicijo oziroma kulturo prostovoljnih dejavnosti,
ki bi jo Htirideset let lahko oplajali z alternativnimi pri-
stopi k prostovoljstvu predvsem v smislu samoorganiziranja.
To pa je s politiZnega vidika ¥e danes delikatno poletje. V
tem smislu npr. RK SZDL Slovenija trdno stoji na stali¥&u,
da je sicer "v SZDL He vse preveZ neZivljenjskih sestankov,
preveZ ozkega, forumskega dela" itd., vendar pa "so vse bolj
glasne teorije o spontanosti - neformalnem zdruZevanju,
samoorganiziranju, samoiniciativi kot alternativi naZega na-
daljnjega druZbenega razvoja. Verjeti v spontanost ali avto-
matizem, da se bodo ljudje sami izbirali, odloZali za
najbol j¥e, je iluzija".!® Taka skepsa do zmoZnosti 1ljudi, da
se sami odloZijo za najbol j¥e, je verjetno dosledna izpelja-
va tiste Kardel jeve misli, ki v zvezi s solidarnost jo pouda-
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SLIKA 1.
RAZVITOST PROSTOVOLJNEGA SOCIALNEGA DELA V ETAPAH
PROFESIONALIZACIJE SOCIALNEGA DELA
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rja "nujnost, da subjektivni faktorji socializma vplivajo na
zavest na¥ih ljudi", in sicer tudi zato, "da bi se izognili
doloZenim zlorabam na tem podroZju. Ob tem dodaja (ko govori
o skrbi za starejfie): "MogoZe bi morali nekaj spremeniti v
zakonu, poostriti to odgovornost™.!?

Danes vidimo, da ima mo¥ zakonske regulative in nadzora
nad ljudmi zelo omejeno podro&je uZinkovitosti in razvijanje
solidarnosti na taki podlagi gotovo ni v skladu s tistim,
kar naj bi pomenilo podruZbljanje. Zato je za razliko od
tovrstnega podruZbljanja potrebno takZno razumevanje tega
pojma, ki vodi v vefjo uZfinkovitost socialnega dela, so-

cialne politike in prostovoljstva, ne pa v njihovo politiZno
instrumentalizacijo.

' § A &4
Vsako podrulbljanje namreZ predpostavl ja dvoje: osamosva-
Janje (individualizacijo) posameznikov (skupin, druZbenih
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podsistemov oz. enot znotraj neke celote) ter njihovo pove-
govanje z drugimi (posamezniki, enotami, strukturnimi deli),
kar pomeni njihove socializacijo.!® Pogoji tega so trije:

- moZnost samoopredelitve,

- moZnost nevmeSavanja,

- moZnost samouresnifevanja.

Bele 2z moZnostjo samoopredelitve je sploh mogoZa selek-
cija med razliZnimi alternativami, ki jih nudi okolje, s tem
pa transakcija med posameznikom in okoljem. To predpostavlja
nevmeSavanje v posameznikovo odloZanje (=avtonomnost), kar
omogo¥a, da se posameznikovi potenciali na podlagi lastne
pobude selektivno vkljuZijo v druZbeno transakcijo in se v
polni meri razvijejo. S tem pa pride do samouresniZfevanja
("samoaktualizacije”, Maslow) oziroma osebnostne rasti pri
posamezniku (v skupnosti pa do vzpostavl janja etni&ne, naro-
dne, nacionalne, profesionalne, razredne itd. identitete).
Ce isti proces gledamo s ¥ir¥ega druZbenega vidika, je to
socializacija (podruZbljanje). Bistvo socializacije je torej
proces individuacije, kot je bistvo individuacije prav pove-
zovanje, tj. na-vezovanje z drugimi individuumi (=socializa-
cija). Vendar pa to ne gre samo od sebe. Ce absolutiziramo
individuacijo v (enostranskem) smislu kot zgolj fakt razli¥-
nosti, prepuffene same sebi, dobimo klasi¥ni liberalisti¥ni
koncept, katerega praktiZna druZ’bena konsenvenca je anarhi-
zem; e absolutiziramo socializacijo v smislu kolektivizma
(posameznik je zgolj del celote in ¥ele kot tak dobi vred-
nost), pa dobimo fa¥izem, nacizem ali stalinizem. Zato bi
kot idealni model individuacije in socializacije lahko veali
tisti mehanizem, ki ga ozna¥ujemo s pojmom trg, saj omogola
naslednje:

- Ponudbo obstojeZih razliZnosti in povpradevanje po
njih.

- S tem se spodbuja povezovanje med razliZnostmi, kar vo-
di v njihov nadaljnji razvoj.

- Kot je za individuacijo posameznika vaZno, da ima moZ-
nost selektivnega pristopa do alternativ, ki mu jih omogoZa
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okolje, tako je za druZbo vaZno, da ima preko tega selektiv-
ni pristop do potencialov, ki so v posameznih subjektih. Za
trZi¥%e so namrel zanimivi le tisti potenciali, ki so zani-
mivi za druge posameznike, torej za druZbo (druZba namreZ ni
ni& drugega kot posamezniki v medsebojnih interakcijah in
kot taka ni nekaj, kar bi "viselo" nad njimi in izven njih -
o tem je pisal Ze Marx v znani polemiki s Prou-dhonom).

- Selektivnost je torej pogoj mnogovrstnosti: kupca vedno
zanima le dolo&en produkt, lastnost ali aktivnost posamezni-
ka, ki to ponuja, ne pa celotna posameznikova osebnost. Zato
posameznik v neki transakciji, v katero vstopa preko trga,ni
zajet v celoti (za razliko od prvobitnih skupnosti, kjer je
komunikacija takoreko® totalna in diferenciranosti ni), paZ
pa svoje preostale potenciale uveljavlja v drugih transakci-
jah z drugimi subjekti. V tem smislu je svoboden, ker se la-
hko uvel javlja/razvija preko razli¥nih alternativ in v nobe-
ni ni zajet v celoti. Od tod njegova moZnost izbire in nje-
gova svoboda, kot je tudi druZba svobodna in humana v toli-
ko, v kolikor omogoZa to izbiro in s tem razliZnost. Sele to
je pogoj njene razvitosti kot tudi razvitosti vsakega posa-
meznika.

- Raznovrstnost subjektov in odnosov, ki omogo¥a izbiro,
Je tudi pogoj prepreZevanja monopolov. Posameznik, ki je le
delno vkljuZen v neko transakcijo, je z njo tudi le delno u-
jet. Zato mnogovrstnost transakcij in izbira med njimi pre-
prefuje razvoj druZbene neenakosti.

Kot je socializem problematiZen zato, ker v projektu od-
prave druZbene neenakosti najprej odpravi trg, kar pomeni,
da vzpostavi nad njim drZ2avni monopol in s tem povzroZi He
veZfjo neenakost, prav tako je problematiZna tudi takina so-
cializacija, ki ne vidi, da je njena vloga zgolj v onemogo-
Zanju monopolov nad druZbenimi transakcijami. Realsociali-
stiZna socializacija (kolektivizacija, nacionalizacija itd.)
zato vedno pripelje do monopoliziranja (koncentracije)
druZXbene moZi, katere drugi pol je atomizacija (nepoveza-
nost) subjektov, ki so ji podvrZeni. Prav to isto zakonitost
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lepo opi¥e na primer Ze Marx v pismu Veri ZasuliZevi (v
prvem osnutku pisma), v katerem govori o privatnolastninskih
tendencah ruskih kmetijskih obZin. Tam pravi, da "privatna
hi%a, rasdrobljeno obdelovanje orne zemlje in privatno
prilasZanje plodov pogojujejo razvoj osebnosti, neraz-
druZljiv z razmerami bolj primitivnih skupnosti" (podZ.
§.D.).

Sele privatna lastnina je torej pogoj podruZbljanja, ne
pa ovira (kot tudi ne zgolj nujna taktika socializma, da se
izvije iz socialno-ekonomskih ¥kripcev). Marx namref na
istem mestu poudari, da je bil Hele takrat, ko so zemljo
razdelili med individualne proizvajalce, ko je bila torej
"razdel jena med pripadnike poljedelske obZine, tako da vsak
kmetovalec zase obdeluje polje, ki mu je dodeljeno, in si
individualnoe prila%Za plodove"”, narejen odloZilen korak na-
prej iz nerazvitosti ter k individuaciji subjektov, =za raz-
liko od starej%ih egalitarnih skupnosti, kjer je bila "pro-
dukcija skupna in so delili samo produkte. Ta prvotna oblika
kolektivne ali zadruZne produkcije je bila seveda posledica
nemoZi izoliranega individua, ne pa posledica podruZbljenja
produkcijskih sredstev",20

Socializacija (podruZbljanje) torej ne temelji na kolek-
tivni produkciji, v kateri so producenti nediferencirani med
sabo in kot taki individualno zgolj konsumirajo, paZ pa ob-
ratno - socializacija temelji na individualni produkeiji,
katere sadovi so konsumirani kolektivno, se pravi, da so do-
stopni celotni druZbi, v kateri nima nihZe monopola nad nji-
mi (seveda ob predpostavki visokorazvitih produkcijskih in
komunikacijskih sredstev). Ko pa se hoZfe to uresniZiti, se
seveda pojavijo problemi, in sicer z distribucijo druZbene
moZi, ki omogoZa monopole. Torej gre teoreti¥no za dva kon-
cepta podruZbl janja:i!

a) osamosvajanja in povezovanje enega dela druZlbe, ki gre
v ¥kodo drugim, ker povzroZa pri drugih subjektih podreje-
nost in atomizacijo (svoboda nekaterih je v obratnem soraz-
merju s svobodo drugih) - razredni princip;
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b) osamosvajanje in povezovanje enih kot pogoj razvoja
vseh (svoboda vsakega posameznika je pogoj svobode vseh)
- princip brezrazredne druZbe.

V tem smislu bi lahko socializem nasploh opredelili kot
uvel javl janje drugega tipa (b) podruZbljanja na raZun prvega
tipa (a):

S=ac<b

Sele s tnklﬁil razumevanjem podruZbljanja je moZna u&in-
kovitost socialnega dela, ko posreduje med posameznikom in
druZbo v primerih "kratkega stika" med njima. Sele v teh po-
gojih bo lahko socialno delo vsakomur namenjena dejavnost,
ne pa dejavnost, namenjena osvobajanju enih na raZun drugih
(kot "agentura"). Zgolj v takfinem kontekstu je moZno prese-
ganje nasprotja med stroko in (politi¥no) ideoclogijo - ozi-
roma med tistim, kar je npr. pri Maxu Webru miSljeno kot
etika Ziste volje in etika odgovornosti:

"Tisti, ki veruje v etiko Ziste volje, se Zuti odgovor-
nega samo za to, da ne ugasne plamen Zistega namena..."
Vendar pa "nobena etika na svetu ne more zaobiti dejstva,
da je v mnogih primerih doseganje dobrih ciljev zdruZeno
z wuporabo eti¥no sumljivih ali vsaj nevarnih sredstev,
kot tudi z moZnostjo ali verjetnostjo slabih spremljajo-
Zih posledic. In nobena etika na svetu ne more povedati
kdaj in v katerem obsegu etiZno dober cilj opraviZuje e-
tiZno nevarna sredstva in spremljajoZe posledice. Nasilje
Jje najvaZnej¥e sredstvo politike."22

S tem v zvezi M. Weber pravi, da zato specififnost vseh
(etiZnih) problemov v politiki pogojuje dejstvo, da "se v
rokah druZbenih skupin nahaja specifi¥no sredstvo legitim-
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nega nasilja.

Vsak, ki paktira s tem sredstvom zaradi doseganja kakr-
BEnihkoli ciljev - to pa poZne vsak politik - je izpostavl jen
specifiZnim posledicam. To zlasti velja za borca za vero, ne
glede na to, ali je to religiozen Zlovek ali revolucionar."?3

Takih dilem socialno-strokovna etika ne more in ne same
prevzeti, ker potem ni veZX socialna, ¥e manj strokovna. V
razmerah, ko stroka 3Se vedno ni dosledno razmejena od
politike, pa se s to dilemo ("etike Ziste volje") Ze vedno
srefujemo v sami stroki, v&asih prav z zahtevo po njeni
druXbencpolitiZni angaZiranosti. Zato je tudi v tem primeru
res, da ima druZba tak3no socialno delo, kakrSnega si paZ
zasluZi.
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