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SOCIALNO DELO IN POLITIKA EVROPSKE INTEGRACIJE

Vse od svojih zacetkov je bilo socialno delo
usmerjeno hkrati k nacionalnim in inter-
nacionalnim zadevam. Njegova nacionalna
orientacija izhaja iz mnogih povezav, ki jih
ima socialno delo s projektom ustvarjanja
in konsolidacije evropskih nacionalnih
driav. Opravljanje socialnega dela, rako kot
predprofesionalnih prostovoljnih aktiv-
nosti kakor tudi kot placane zaposlitve v
slu#bi lokalnih oblasti ali v vecjih socialnih
organizacij je bilo vedno preieto s patriotiz-
mom, v smislu, da bo izboljialo status svoje
druzbe. Hkrati je socialno delo nastalo iz
gibanj, zlasti kric¢anstva, humanizma, femi-
nizma in v omejenem obsegu socializma,
ki so bila v svojem bistvu internacionalna.
¥ njih si je zagotovilo eticne reference za
delovanje, ki so prerasle in relativizirale
nacionalno »stvars,

V nadaljevanju bodo ti kratki zgodovin-
ski utrinki stregli kot izhodisée za razmislek
o nalogah, s katerimi s¢ socialno delo v
Evropi sooca danes. Temeljno vprasanje, s
katerim se morajo na novo soociti vsi so-
cialni delavci, ne glede na njihovo nacio-
nalnost, je na eni strani, na katere ideje, kon-
cepie in vrednote lahko zanesljivo oprejo
svoje intervencije, in na drugi strani, na
katere druZbene enote sc njihova dejanja
in odloéitve pravzaprav nanasajo; ali je to
posameznik, drufina, skupnost, sskupine
uporabnikove sluZb, etnicna skupina,
razred, narod... Ce je bila slepa vdanost na-
cionalni drizavi, kot bomo pokazali, vedno
zelo nevarna, enako kot tudi zanaSanje na
znanstvene metode, ali je potem mogoce
zaceti z dinamiko zelo nasprotujocih si
druzbenih in politicnih sil, ki trenutno
delujejo v evropskem kontekstu, in socialno
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delo kritiCno povezati s temi procesi?
Trdil bom, da je Evropa danes resnicno
tehtna referenéna tocka, ceprav le zacasno
in tako, da jo je treba kriticno predelati, ka-
kor socialno delo nikoli ni kritiéno predela-
lo {ocenilo) svojega odnosa do nacionalne
driave. Socialno delo se je ali popolnoma
podredilo nacionalni drzavi ali pa je po-
polnoma ignoriralo njen pomen; oboje
kaie na njegovo politicno naivnost. Evropa
v tem kritiCnem smislu in kot neizogibnost
bi lahko postala metafora za potrebo, da
socialno delo na eni strani prizna mnogo-
terost, raznolikost in iz tega izhajajoco
relativoost kulturnih tradicij, ki obstajajo v
cvropskih druibah in skupnostih, na drugi
strani pa pospeii razvoj neodvisnih osebnih
in kolektivnih identitet, ki bodo sposobne
integrirati to raznolikost, ne pa da spoeno-
stavljajos« identiteto in jo reducirajo v navi-
dezne konstrukte stalnosti in »Cistostis. Pri
obravnavanju tega problema mora evrop-
sko socialno delo postati antirasisticno
socialno delo, ¢e naj se s00di 5 svojo druZ
beno in politicno odgovornostjo.
Vpletenost socialnega dela v projekt
nacionalnih driav sega v drugo polovico 19.
stolctja. V tem €asu so se v veliki meri na
novo postavile zunanje meje evropskih
nacionalnih drZav in vecina smodernih«
evropskih driav je postala vsaj razpoznavna
entiteta na zemljevidu (mnogo pa jih 3e
vedno ni pridobilo svoje neodvisnosti do
obdobja po koncu 1. svetovne vojne, zlasti
driave avstroogrskega imperija in Irska, ki
je bila odvisna od britanskega imperija).
Vendar pa je bilo treba poskrbeti tudi za
notranje meje teh drzav; imele so podobne
tezave pri odlecanju, kdo naj bo vkljuéen
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in na katerih principih je mogode legitimi-
zirati nacionalno enotnost. Industrializacija
in zgodnji kapitalizem sta od delovne sile
zahtevala, da je postala mobilna, povzrocila
sta obseina preseljevanija, ustvarila in
zaostrila reviCino, ki je resno ogrozila sta-
bilnost in kohezijo vsake druzbe. Revne in
marginalizirane skupine niso imele dobe-
sedno nikakrinega deleza v nacionalni
driavi; njihovo nezadovoljstvo so dojemali
kot groinjo, pa naj bo to v obliki spontanih
izgredov mnoZic in anarhije, ki bi jo to
povezrodilo, ali skozi organizirano agitacijo
v delavskem gibanju, ki se je definiralo bolj
skozi razredno kot nacionalno pripadnost
in je bilo zato vedno internacionalno
usmerjeno. Vsa zgodnja prizadevanja za
izboljsanje socialnih problemov s pomodjo
dobrodelnih aktivnostih kot tudi poznejsi
ukrepi driavnih socialnih politik so tezili k
temu, da bi nekako sizvleklis sprilagodljives
pripadnike tega obuboZinega druzbenega
sloja. Obenem pa so bili izkljuéeni vsi, ki
niso bili pripravljeni igrati take vloge v
druzbi, kakrina se je od njih pri¢akovala,
to je deviantnih, lenih, snezashuZnihe ljudi.

To razporejanje in razlikovanje nista bili
glavna naloga socialnih delaveey; obstajale
so strukture in predpisi, ki so postavljali in
uveljavljali meje med tistim, kar je v drozbi
veljalo za sprejemljivo oz nesprejemljivo
obnasanje in Zivljenski stil, kot npr. pobolj-
Sevalnice, sodiiéa in Sole. Socialni delavei
pa so postali strokovnjaki za sindividualno
ocenjevanjes mejnih primerov; zagotoviti
s0 morali, da so bili v narod sprejeti spravi
ljudjes, taki, ki 50 se bili pripravljeni prila-
goditi in asimilirati. Ce je bilo v uboznicah,
zaporih in podobnih pozabljenih getih
obuboianih preved ljudi, ki bi si zasluZili
sholjSe Zivljenjes, ki bi jim bilo resni¢no
treba dati «5¢ eno priloinosts, bi bila podte-
nost teh razmejitey in legitimnost tistih, ki
soimeli v svojih rokah mo¢ in odgovornost
za postavljanje meja, resno spodkopana, Po
drugi strani pa bi bila pravila druzbene
solidarnosti podobno porusena, &e bi pre-
veliko Stevilo ljudi resili iz kazenskih
institucij in jih z dodeljevanjem pomodi
odresili reviCine in na ta nadin nagrajevali
njihovo lenobo. VzdrZevanje tega obdutlji-
vega ravnoteZja med sprejemljivim in
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nesprejemljivim obnasanjem, med skrbjo
in kontrolo, prejemanjem podpore in
prepuiéenostjo samemu sebi je postalo
druzbeno pooblastilo socialnih delaveey na
strokovnem podrocju, v katerem so Stele
njihove izkusnje in njihovo strokovno
znanje (Wendt 1985). V drugi polovici 19.
in prvi polovici 20. stoletja so postale so-
cialne zadeve v povezavi z izobrazevalnim
sistemom in postopno naras¢ajocimi poli-
tiénimi svoboic¢inami vedno pomembnejsi
instrument pri ustvarjanju nacionalne
solidarnosti. Zakonitost socialnega sistema
je bila v veliki meri odvisna od postenosti
njegove uporabe.

Ti dejavniki so bili okvir za Sirfe poli-
ti¢no pooblastilo socialnemu delu, niso pa
predpisovali nadina za izvedbo teh odlodi-
tev, Oblike izvajanja, ki s0 se razvile, so
temeljile na vrednotah in principih, ki sov
veliki meri presegali nacionalno obzorje. V
Evropi je v drugi polovici 19. stoletja
kricanstvo doZivelo modan preporod in je
svojo novo privlaénost opiralo na novo
sprejeto odgovornost za socialne zadeve,
kar je pripeljalo do ustanavljanja Stevilnih
misijonov v mestih, dobrodelnih ustanov
in verskih redov, ki so se posvecali poude-
vanju, zdravstveni skebi in pomodi drugim.
Veliko teh organizacijskih struktur se je
razsirilo prek nacionalnih meja, npr. fran-
coski in belgijski verski redi, ki 50 se razSirili
fe na druge rimskokatoliske degzele, kot so
Irska in Spanija (sestre Bon Secours, Seurs
dre Bon Pasterer, Wendr 1986), tako kot tudi
ideje in modeli skebi, ki so jih proudevali
in posnemali v veé driavah (npr. diakonsko
gibanje nemske protestantske tradicije, ki
se je rasirilo e na Skandinavijo in Brita-
nijo). Veliko 5ol za socialno delo v Evropi
ima korenine v cerkvenih ustanovah; e
danes je zanje znacilen poudarjen kricanski
ctos; obstajajo v drzavah, kot so Belgija, Dan-
ska, Francija, Nemdija, Italija, Nizozemska,
Norveika, Spanija, Svedska in Svica (Brauns,
Kramer 1986) in na ta nadin skrbno cuvajo
svojo avionomijo v odnosu do driave in
njenih socialnih programov.

Zanimivo je, da humanizem in njegove
pojavne oblike v posvetni filantropiji niso
pripeljale k podobni Siritvi izobrazevalnih
centrov za socialno delo, Cepray je bil zaradi
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uveljavitve gibanja za izobraZevanje odras-
lih njegov vpliv na razvoj postopkov
socialnega dela precejéen. Ta pa so imela
tesne mednarodne povezave; prizadevala
so se za Clovesko sizboljSanje izobrazbes, ki
je segalo daleC Cez porajajodi se drZavni
interes za Solanje kot sredstvo za ustvaritev
specifiCne in enotne nacionalne kulture,

Daled najpomembnejsi vpliv na zgodnije
socialno delo in izobraZevanje za socialno
delo je imelo feministiéno gibanje ali vsaj
tisti del feministiCnega gibanja, ki je z upo-
stevanjem splosnih druibenih pooblastil
socialnega dela artikuliral interese Zensk
srednjega razreda. Zenske so Ze predstav-
ljale precejen del kré¢anskih obnovitvenih
in filantropskih gibanj, socialno delo pa jim
je poleg negovanja bolnikov in poudcevanja
ponudilo priloZnost za vstop v javno Zivlje-
nje v obliki placanih sluzb. V ved evropskih
deielah so v zadnjih desetletjih 19. stoletja
veniknile razne Zenske zveze, ki so se
zavzemale za izobraZevanje Zensk; Zenske
50 bile tudi tesno povezane med sabo
(Bauer, Ritt 1979). Nekaj teh zvez je
dejansko eksplicitno podpiralo snacional-
no stvars; svoje delo za »dobro druZbes so
predstavijale kot ekvivalent vojaski obves-
nosti za moske. Alice Salomon v Nemdiji,
Beatrice Webb v Veliki Britaniji, Mary Rich-
mond in Jane Addams v ZDA so v zacetku
tega stoletja tesno sodelovale med seboj in
branile svojo internacionalno naravnanost
pred moéno nacionalisti¢no opozicijo v
dvajsetih letih tega stoletja, ki so ji vodili
moski (Wieler 1989),

Internacionalizem vseh teh gibanij, ki je
vplival na oblikovanje socialnega dela, kljub
temu ni bil v prvi vrsti sredstvo za nasproto-
vanje nacionalnim zadevam in programom;
veliko bolj je &lo za pragmati¢en namen
proucevati modele prakse, ki so jih obliko-
vali v razli¢nih delih sveta. Pod razlicnimi
pogoji so primerjali relevantnost posamese-
nega modela; oblikovali so modele dela, ki
so izpeljevali svojo veljavo in status iz dejav-
nikov, ki so bili povsem neodvisni od
nacionalnih kriterijev. Zenske so morale
posebej trdo delati, da so si pridobile to
avtoriteto, da so lahko vstopile na podrodje
javnih zaposlitev ne le kot pomocnice
modkih uradnikoy, paC pa kot samostojne
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in z neodvisno pridobljenim znanjem. V
prvih nem3kih Zenskih Solah za socialno
delo so modkim celo onemogodéale vpis, iz
strahu, da bi izgubile to avtonomijo na
racun moskih, ki bi se hitreje vzpenjali po
lestvici napredovanja in prilagajali birokrat-
skim zahtevam, ne da bi se ¢utili zavezane
*visjim ciljems, h katerim so teZile socialne
delavke, npr. v socialnem delu uveljavijati
posebne kvalitete zensk kot skrbnic in
mater (Salomaon 1919), Internacionalizacija
je bila sredstvo za pridobitev vecje avtono-
mije. Prizadevanje za avtonomijo je inspiri-
ralo k iskanju znanstvenih temeljev za
prakso socialnega dela. Osredotodilo se je
okrog dveh pomembnih diskurzev: psiho-
analize in pedagogike,

Kar je psihoanalizo naredilo tako priviac-
no 7z porajajoc s¢ poklic socialnega dela,
Se zlasti v anglesko govoredem svetu, je bila
njena obljuba, da bo omogodéila dostop do
rizumevanja situacij in obnasanja, ki so bili
dotlej :onstran racionalnega razumevianjas
in jih je bilo mogode konceptualizirati le z
moralnimi termini. Vsi poprejsnji poskusi,
da bi se odmaknili od pokroviteljske (in v
veliki meri neucinkovite) drze viktorijan-
skh filantropov, so bili osredotodeni na
izpopolnjevanje diagnostiCnega repertoar-
ja socialnih delavcev in zelo natanénega
ugotavljanja klientovih razmer. »Socialna
diagnozas Mary Richmond (1917), klasi¢na
referenca za to metodiéno usmeritey,
podrobno pojasnjuje razumevanje in
aktivnosti, ki izhajajo iz temeljite ocene
posameznika in njegovega ali njenega
socialnega okolja. Njen cilj je bil, da s spre-
membami na obeh frontah in s pametnimi,
racionalnimi ukrepi ponovno uravnovesi
posameznika in okolje. Vendar je imela
malo ponuditi za primere, ko so posamez-
niki vedeli, kaj je treba storiti, imeli na voljo
potrebna sredstva, pa kljub temu niso ukre-
pali. Namesto da bi take primere razglasila
# sneredljives, moralno izprijene, jih psiho-
analiza umesti v okvire sredljivegas; skozi
svojo teorijo obrambnih mehanizmoy
poudaria logiko nelogi¢nega obnasanja in
pomakne tradiconalno, temeljno svred-
nost« socialnega dela s primerom (case-
work), to je, »oblikovanje osebnih odno-
sove, iz sentimentalne na znanstveno raven,



WALTER LORENZ

Odnos ni uvod v delo s primerom, postane
sredstvo zanj. Hkrati pa se skrb za »uravno-
teZenje« pomakne z ravni osebnega okolja
na dinamiko ono-nadjaz, kljub poznejSemu
vzirajanju v socialnem delu, da »psihoso-
cialni pristops ne zanemarja socialnega in
materialnega okolja. Res ga ne zanemarija,
vendar pristopa k njemu z notranjih pred-
stav 0 zunanjih dejavnikih, da bi okrepilo
oblast jaza nad seboj, ne glede na to, ali gre
za notranje ali zunanje konflikte.
Paradoksno je, da je s pridobitvijo statu-
sa in poklicnega ugleda, pridobljenega z
rabo tovrstnih znanstvenih metod, socialno
delo okrepilo svojo pozicijo v odnosu do
nacionalne drzave. Za drzavo je bilo bi-
stveno, da sposkrbi za vsakogare in si tako
pridobi lojalnost in solidarnost v hitro
minljivih in raznolikih struktorah moderne
druibe. Ko so driave postopoma priznale
logiko javne blaginje in socialne politike kot
sredstva za stabiliziranje notranjih nape-
tosti v dravi, enako kot so mednarodne
pogodbe stabilizirale odnose med razlicni-
mi driavami, je narascala potreba po preci-
ziranju teh ukrepov. Moderna driava si ne
more dovolit, da bi dopuscala veliko Stevilo
brezdomcev, razkrojenih druZin, upornis-
kih mladostnikov, katerih obnasanje ni tako
skandalozno v posami¢nem primeru, a je
nesprejemljivo za standarde civiliziranega
obnasanja, ki jih posku$a vzdrievati driava.
Nedavno pridobljena znanstvena spozna-
nja socialnih delavcev obljubljajo, da bodo
vsaj pojasnila »smisels takega obnasanja in
skozi njegovo razumevanje dobila kontrolo
nad njimi ter ga pripeljala nazaj v okvir
snormalnega«. Cena takega ravnanja je, kot
je o seksualnosti, norosti in deviantnosti
nazorno pokazal Foucault, Donzelot pa v
zvezi s socialnim delom z druZinami, pove-
Canje modi, ne le profeisonalca, ki aplicira
svoje znanje in spretnosti, pac pa celoinega
ssistemas, ki promovira sirokovnost te vrste
(Donzelot 1979; Rojek 1986). Sele v Sestde-
setih letih tega stoletja je prislo do sistema-
ticnih analiz politicnih povezav med navi-
dezno nevtralnostjo dela s primerom in
interesi modi, ki so jim stregli. *Radikalno
socialno delox je problematiziralo socialno
delo s primerom, prav ta povezava pa je
uveljavila socialno delo v druibi.

Alternativna pot do avtonomije in ugle-
da socialnega dela, ki je imelo vedji pomen
in ugled v evropskih drizavah kot v Britaniji
in ZDA, se je mnogo bolj zavedala politicnih
programov, s katerimi bi se lahko povezo-
valo ali se jim obcasno kriti¢no uprlo. Tu
se je artikuliral alternativni diskurz v obliki
pedagogike, tega tako cenjenega produkta
razsvetljenstva, ki je bil hkrati oseben in
politicen projekt. Pedagogika teZi k razvija-
nju sposobnosti posameznika, da bi postal
avtonomno in druzbeno kompetentno clo-
vesko bitje. Kmalu pa je postalo jasno, da je
lahko oblikovanje posameznika z izobraze-
vanjem smiselno samo, ¢e ga spremlja
oblikovanje izobrazene in izobraZevalne
druzbe, torej 2z druzbenim in politicnim
programom ssplosnega izobraZevanjas.
IzobraZevanje za skupnost in izobrazevanje
skupnosti je moralo iti z roko v roki, saj je
industrializacija postavila pod vprasaj tra-
dicionalne druzbene vezi. Ta povezava je
pripeljala do postopnega oblikovanja so-
cialne pedagogike kot koncepta, ki posebej
promovira skupnost (Gemeinschaft v To-
niesevem smishu, Eigar sociologija je imela
direkten vpliv na konceptulani razvoj). Za
Nartopa, enega vodilnih predstavnikov
socialne pedagogike v Nemdiji pred prvo
SVEtovno vojno, je mogoce uresnicevati
pedagogiko le v druibenih kontekstih, ki
ustrezajo druibenim potrebam ucenca;
sola je le eden od takih kontekstov med
stevilnimi drugimi, ki jih je treba ustvarit
in spodbujati (Konrad 1993).

V dvajsetih letih tega stoletja je v Nemdiji,
po drugi svetovni vojni pa tudi v Franciji,
na Nizozemskem in v skandinavskih dr-
Zzavah ta pristop odprl moZnost ali celo
potrebo po zagotavljanju korelacije med
pedagogiko kot metodo in kot vrsto ukre-
pov socialne politike. Nemcija si je v
obdobju weimarske republike 3¢ posebej
prizadevala za eksplicitno mladinsko po-
litiko, ki je razdirjala driavno sukvarjanje z
izobrazevanjem dalec preko meja Solskega
sistema in tedila k zagotavljanji sredstev za
razvijanje vsch njenih potencialov v vseh
vidikih druZbenega Zivljenjas (Lorenz
1991). Socialna pedagogika je nato prevzela
tudi spopravno« funkcijo, tako da se je
posvetila specificnim vzgojnim potrebam

22



SOCIALNO DELO IN POLITIKA EVROPSKE INTEGRACIJE

mladih ljudi, ki zaradi razliénih vzrokov
niso mogli izkoristiti priloZnosti, ki so bile
na voljo, ali pa je vzgojnim institucijam, pa
tudi njihovim druZinam spodletelo oz so
jih zanemarile (Biumer 1929). Na tej tocki
se oditno sreCajo cilji dela s primerom in
socialne pedagogike, ceprav postaja tudi
jasno, da je socialna pedagogika s svojim
izrecnim posvelanjem stanju druzbe, ki
potrebuje svzgojos, in 5 svojo odvisnostjo
od ukrepov (drzavne socialne) politike pri
uresnicevanju teh ciljev Se bolj vpletena v
program nacionalne driave kot socialno
delo. Celo kadar je delo potekalo pod
vodstvom prostovoljnih organizacij — to e
zlasti velja za delo z mladimi (klubi, domovi
za mlade) —, je bilo treba takoj zastaviti
vprasanje, kako se njihov program vkljucuje
v sploine cilje druZbe in jih podpira, ker je
bilo treba mlade ljudi s kakrinim koli
formalnim ali neformalnim izobraZevanjem
pripraviti do popolne, aktivne in konstruk-
tivene vkljuditve v druibo. Hipotetiéno bi
bilo mogode to nalogo socialne pedagogike
interpretirati v kriticnem smislu, kot raz-
vijanje alternativne verzije druZbe skozi
vzpostavitev alternativnih scelics skupnega
Zivljenja v domovih in mladinskih organiza-
cijah. Vendar pa so bili 1 poskusi, ¢eprav
moéno propagirani v dvajsetih in tridesetih
letih tega stoletja (npr. »otrodke republikes
Siegried Bernfeld, 1969, in Janusza Kor-
czaka, 1978) preved osamljeni, da bi lahko
postali politi¢no uéinkoviti.

V Nemdiji je s prihodom nacionalsocia-
listov na oblast v letu 1933 novi reZim v
celoti prevzel projekt socialne pedagogike,
kakor tudi druge socialne strukture wei-
marske republike, in ga izkoristil za ideolo-
&ke, rasistic¢ne in totalitarne cilje reZzima. Se
danes je predmet akademske razprave,
kako je lahko prislo do takega prevzema in
koliko so se mu socialni delavei upirali.
Gotovo je ta odpor, ki je bil séasoma zlom-
ljen, oslabilo dejstvo, da je bilo veliko social-
nih delaveev judovskega porekla skoraj
takoj izrinjenih iz svojih sluZb, vendar pa je
treba tudi domnevati, da narava socialnega
dela tako glede dela s primerom kot v tradi-
cijah socialne pedagogike z njeno v osnovi
pozitivistiCno orientacijo, nista ponudila
nadinov za odpor. V prizadevanijih, da bi se

povzpeli nad moralisticno naravnanost, ki
je vodila zgodnje »obiskovalce« in socialne
delavee pri njihovih odloditvah, in da bi
privzeli objektivne, znanstvene metode, so
bili socialni delavei v veliki meri slepi za ne-
varnost, ki so ji postali s tem izpostavljeni,
to je, da bi se osredoroéili le na stehni¢ne
reditves, Tehniéne reditve pa so bile tisto,
kar je bil pripravljen ponuditi in spodbujati
nacisticni re#im, zlasti na »neozdravljivems«
delu spektra druzbenih problemov. Evge-
nika gotovo ni bilo gibanje, ki bi bilo
omejeno le na Neméijo; njene ideje so nadle
privrzence med znanstveniki in politiki, ki
50 hoteli ugotavljati in eliminirati dedne
bolezni z okrutnimi sredstvi, kot so prepo-
ved poroke in sterilizacija. Yendar pa je
nacisticni rezim bolj kot katerakoli druga
driava podprl te ukrepe z ustrezno zakono-
dajo in sprejetjem ukre pov za sistematiéno
uresnicevanje. Hitrost, s katero so bili vpe-
ljani ti ukrepi, kaze na njihov osrednji ideo-
loski pomen za nacizem, ker celoten pojem
blaginje podrejajo diktatu bioloSko, Znanst-
veéno in objektivno izpeljanih kriterijev.
Notranje meje med svrednimis in snevred-
nimi«, med skupinami, ki si zasluZijo solidar-
nost naroda, in snevrednim preostankomes,
niso bile ve¢ dolocene po preudarku in
ssentimentalnosti, paé pa z racionalnostjo,
ki ima svojo teZo in avtoriteto (Kniippel-
Dihne, Mitrovic 1989). Ali ni bolje, da imajo
prihodnje generacije manj primerov shizo-
frenije, epilepsije in drugih bolezni, ki jih
je mod poverovati z dednimi dejavniki? In
socialni delavei so avtomatiéno odigrali
svojo vlogo s sistematiénim ocenjevanjem
primerov; informacije so posredovali siste-
mu (katerega diskriminatornih namenov
morda sprva niso razumeli), svetovali
Zrtvam (in njihovim druZinam) prisilno
sterilizacijo in zapiranje v institucijo.
Seveda so bili dejanski znanstveni dokazi
za dedno osnovo zlasti depresivnih bolezni,
alkoholizma, homoseksualnosti in potepu-
Ztva Sibki ali sploh neobstojedi, toda kdo bi
podvomil v avtoriteto objektivne znanosti,
za katere kredo so si prizadevali socialni
delavei? Skupen cilj teh iniciativ za sjavno
higieno« in cilj socialne blaginje je bil
ustvarjanje »zdravega nacionalnega welesas;
rasizem je poskrbel za nujno potrebno
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povezavo med socialnimi in nacisticnimi
pojmovanji drave kot »etnicno Ciste skup-
nosti«: socialna drZava je predstavljala zlasti
sredstvo za zascito in podporo smocnihe,
in samo tiste skupinc 5ibkih z resni¢nimi
izgledi, da postancjo »moénis, so si zasluZile
polno podporo; sredstva, porabljena za
druge, so bila dokon¢no izgubljena (Lorenz
1994).

Tu ni moj namen pripisovati krivdo
socialnim delavcem ali preve¢ poudarjati
vlogo, ki so jo igrali s podporo sistemu, ki
se je hitro pomikal od sterilizacije k segre-
gaciji v zaprtih institucijah in koncentra-
cijskih taborisc¢ih in proti skonéni reSitvis:
iztrebljanju tisocev ljudi, katerih Zivljenja
s0 po ogabno izkrivljenih kriterijih rasncga
biologizma obvcljala za snevrednas (zn-
{ebenswertes Leben). Treba je zaznati ranlji-
vost socialnega dela in njegovo dovzetnost,
da pristaja na racionalisticno blaginjo, na
sodelovanje pri postavljanju meja na
temelju dvomljivih kriterijev objektivnosti,
ki imajo vedno rasisticne konotacije.

Vprafanja vrednosti so imeli v mislih
zlasti tisti, ki so bili odgovorni za (ponovno)
vzpostavitev socialnih sluzb po drugi sve-
tovni vojni, ne le v nekdanjih fadisticnih
driavah, pac pa povsod po svetu. Ni slo le
za oscbno ambicijo mnogih socialnih
delaveey in uéiteljev socialnega dela, Irtey
nacisticnega preganjanja in izgona, da bi
poklicu povrnili ugled; Magda Kcelber,
Giscla Konopka, Herta Kraus, Walter Fried-
linder in Erich Hirsch so imeli vodilno
vlogo pri programih za druzbeno prenovo
in prevzgojo v Nemciji po drugi svetovni
vojni; pri tem so jih podpirale ZDA in
ZdruZeni narodi. Na splosdneji ravni in v
kontekstu zunanje politike ZDA je dobilo
usposabljanje izobrazevalnega in zdravsive-
nega osebja ter socialnih delaveev priorite-
to v svetovnem merilu. Tako je npr. Smith-
Mundtov zakon podprl usposabljanje udi-
teljev, zdravnikov, sindikalistov, socialnih
delavcey in voditeljev lokalnih skupnosti v
ZDA, kjer naj bi dozZiveli »demokracijo v
Zivos (Muller 1988). Osrednji vrednoti, ki
s0 ju posredovali vsi ti programi, sta bili
svoboda in demokracija. Ce naj bi Ze v ko-
reninah zatrli nevarnosti fadizma in totali-
tarizma, morajo biti drZavljani sposobni
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artikulirati svojo potrebo po individualni
svobodi in urejati svoje zadeve z demokra-
ti¢nimi procesi. Ni bilo dovolj, da bi nekda-
njim fadisticnim drZzavam, pa tudi nekdan-
jim kolonijam tretjega sveta, ki so pripadale
tedaj razpadajodim imperijem, dali le demo-
kratiéne institucije; ta demokratiCna orodja
bi morali operacionalizirati drzavljani, ki so
sposobni samoodlocanja v vsakodnevnih
situacijah. Gunar Myrdal pravi takole;

Glavna vrednosina predpostavka, ki sem jo
predstavil in ki je razmeroma redko jasno

izrazena, je, da je sine qua non za razmisljanje
o spremembi kot izboljianju za druZbo
povecanje in ne zmanjievanje cloveskega
dostojanstva, ali natanéncje, priloZnost za
aktivno soudeleibo samega prebivalstva, z
eno besedo, demokracija. (Myrdal 1955: 24.)

V¥ tem Sirsem politicnu kontekstu je
ssamoodlo¢anje« dobilo osrednji pomen
pri delu s primerom, ne toliko kot ameriski
izvoz v Evropo, kot s¢ pogosto prikazuje,
pac pa kot poskus ponovnega povezavanija
s principi, ki so bili vsaj latentno navzodi v
evropski pedagoski tradiciji. Svoboda in
demokracija v ozracju hladne vojne pa sta
spet prinesla s sabo neposredno politicno
sporodilo, postala sta principa, ki viadata
trini ckonomiji. ¥V povezavi z delom s pri-
merom sta pospesevala poudarjen indivi-
dualizem, ki je postal znak »smodernega
socialnega delas, kakrSno se je uveljavilo,
pogosto s pomodcjo ameriskih izobrazeval-
nih programov, ki so potekali v petdesetih
in Sestdesetih letih tega stoletja v vecini
evropskih deicl. Ni slo toliko za to, da so
nacionalne driave potrebovale socialno
delo, pac pa da je »zahodni svet« potreboval
socialni sistem, ki bi bil s pomocjo strokov-
no usposobljencga oscbhja uglasen do take
mere, da bi bilo mogoce obvladovati nape-
tosti in nasprotja, ki soizhajala iz njegovega
ckstremnega individualizma, in da bi se
lahko ohranila legitimnost protikolektivis-
ticne, protikomunistiéne drie Zahoda. Ker
naj bi socialna drzava v razli¢nih evropskih
verzijah na strukturni ravni skrbela za vse
vse eventualnosti, ki so povzrocale socialne
probleme, so se lahko socialni delavei s
»Cisto vestjos omejili na »primeres, ki zaradi
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nevednosti ali dusevne patologije niso bili
sposobni izkoristiti ugodnosti in ekonom-
skih moinosti, ki jih je ponujala socialna
drzava. Dozdevno ni bilo potrebe za razi-
skovanje skupinskih znadilnosti in iden-
titete ljudi, ki so postali klienti; prav narobe,
socialno delo je svojo vrednost videlo v di-
ferenciaciji individualnost vsakega klienta
v nasprotju s Siroko kategorizacijo, ki jo je
moral uporabljati sistem blaginje kot ad-
ministrativoi sistem (+brezdomcis, srevnis,
»neporodene materes ),

*Ponovno odkritje revicines v Stevilnih
evropskih drZavah v Sestdesetih letih in
neprijetno spoznanje, da obljub socialne
drzave nikoli ni mogoée popolnoma uresni-
Citi, sta znamenje odlocilne krize koncepta
dela s primerom. Pozivi k individualni od-
govornosti so &li Se enkrat na roko sistemu,
ki je opraviceval svojo nezadostno skrb za
blaginjo s prelaganjem odgovornosti na
Zrtve, Ces da so neiniciativne. Ta kriza je
pripeljala do koncaa konsenza o metodah
v socialnem delu, vendar ne do opustitve
principa samoodloditve. V ospredije so pri-
ile sradikalnes, alternativne metode, ki so
poudarjale skupinsko akcijo za druzbeno
spremembo prek uveljavljenih ali novih or-
ganizacijskih strukwur, skupnosti klientov,
zdruiZenj upravicencey, sindikatov, zvez
stanovalcey, uporabniskih kolektivov in
drugih. V ve¢ dezelah se je skupnostno delo
iz metode, vzporedne delu s primerom in
skupinskemu delu, razvilo v alternativo
socialnemu delu, vsaj v svoji radikalni obliki
sdruZbene akcijes, osredotodene na poten-
ciale za samopomod ne toliko posamez-
nikov kot manjiih akcijskih kolektivov ljudi,
ki so podvrieni enakim druZbenim priti-
skom in oblikam zatiranja (Corrigan,
Leonard 1978),

Ta razvoj je pripeljal socialno delo v stik
z gibanjem za driavljanske pravice in po-
sledi¢no z zahtevami za polne driavljanske
pravice, brez katerih je blaginja vedno pod-
vriena sumnicenju, da je le nadomestilo za
pravice, poskus ublaZitve, ki ohranja osnov-
no stanje neenakosti nespremenjeno in
nedotaknjeno. Toda kljub vnemi nekaterih
od teh iniciativ v poznih Sestdesetih in
sedemdesith letih tega stoletja se je malo
uporabnikov lotilo politicnega boja iz
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perspektive uporabnikov socialnih slugb.
Namesto tega sta dobila vedji pomen dva
dogodka, z njunimi posledicami pa se
poskusa socialno delo sprijazniti Sele sedaj.

Eden od njiju je »kriza socialne driaves,
kot jo predstavlja politiéna desnica zaradi
finanéne nesposobnosti modernih driav,
da zadostijo naras€ajo¢im pricakovanjem
po vseobsegajodi javni socialni varnosti in
skrbi; a kot kazejo analize levice, gre za dosti
globljo krizo zakonitosti drzavne oblasti
(Offe 1984). Kriza, pa naj bo »avtomati¢nas
ali sprogramiranas, je vplivala na vse vrste
socialnih rezimov v Evropi in temeljito
spremenila odnos posameznikov do dria-
ve. Ko se viade po vsej Evropi v vrtincu pri-
vatizacije javnih podjetij in javnih sluib
ukvarjajo s prenasanjem svojih odgovor-
nosti, sociala odkriva vso svojo inherentno
negotovost, Osrednja udeleiba driave v
socialnih ukrepih je bila vedno sporna, ne
le zaradi finanénega bremena, ki ga prenasa
na davkopladevalce, pa¢ pa tudi zaradi
vsiljevanja druZbene kontrole kot cene za
dajanje pomodi. Toda ko ta povezava oslabi,
ni ve€ jasno, na katere druZbene entitete je
mogode preloiiti bremena in kakSne uéin-
ke bi imela taka sprememba na mehanizme
za zavarovanje nacionalne solidarnosti.
Kandidat je gotovo strgs, vendar pa je malo
verjetno, da bi bil zainteresiran za prevzem
bremena neprofitnih programov skrbi,
razen &e bo driava zagotavljala ustrezne
kompenzacije. Velike hvale zaradi svoje
nesebic¢nosti so deleine drugine kot tradi-
cionalna zatodiséa za izvajanje skrbi, vendar
s0 same nahajajo v tako prehodnem stadiju,
da jih ni mogode sistematicno vkljucevati,
Razkorak med odgovornostjo posamez-
nikov in edgovornostjo driave se veda, iz
tega izhajajoa negotovost pa je prispevala
h krizi zaupanja v smislu nestabilnosti, ki
jo hoce skupaj s pomnoZenimi ukrepi
indirektne druzbene in direktne policijske
kontrole izrabiti nova desnica, ki je prevzela
politicno iniciativo v evropskih drZavah,
kot so Velika Britanija, Francija, Neméija,
Italija, Nizozemska in Svedska. Tak scenarij
prispeva k nasprotujoéim si zahtevam od
socialnih delaveey, ki se vidijo vse bolj raz-
pete med uravnavanjem meja sprejemlji-
vega in nesprejemljivega obnasanja (zlast
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glede zlorabe otrok) na eni strani in re-
Sevanjem Zriey ter popravljanju storilcev na
drugi. Institucionalno bi lahko ta razkol
pripeljal do tega, da bi postale javne social-
ne sluZbe bolj nadzirajoce, tudi z vpeljavo
fiksnega prorafuna, ki bi dolocal obseg
skrbi, s katero bi vupravljals javni sektor in
socialni delavci, zaposlenimi v njem; pro-
stovoljnemu sektorju pa bi bilo prepuséeno
spobiranje ostankove,

Vzporedno s temi spremembami »od
zgoraj pa je do enako pomembnih dogod-
kov prislo »spodaje; ti niso le spremenili
cvropske politike, ampak so vplivali tudi na
svetovno. »lzcrpanost tradicionalne podo-
be skupinskega delovanjas (Melucci 1988:
245), nezadovoljstvo velikega dela prebival-
stva z uradno (strankarsko) politiko ter
njihovo samoljubje in ukvarjanje z oblastjo
je povzrodilo nastanek vrsie novih druzbe-
nih gibanj. Take iniciative so pogosto zrasle
iz konkretnih, posamic¢nih zadev (ekolo-
Skih, kriitve drzavljanskih pravic, diskrimi-
nacija dolocenih skupin), vendar so vspo-
stavile ohlapno mednarodne mreie in kot
akrivisti udi ustvarili strukturalne povezave
med projekti. Mirovno gibanje, feminizem,
kampanije proti ekoloskim nevarnostim, ¢e
omenimo le najpomembnejie, so utrli pot
ne le novim strategijam politicne akcije, pac
pa tudi novim oblikam solidarnosti, ki so
pripeljale do tega, da je »civilna druzbas«
dobila nov smisel. To se je pokazalo mudi pri
izjemnem porastu Stevila prostovoljnih
organizacij in ¢ posebno organizacij za
samopomoc povsod po Evropi v zadnjih
desetlerjih 20. stoletja, ravno ko so skoraj
postale odpisane kot relikti 19. stoletja
({Lorenz 1994).

Svetovna pomembnost druZbenih gibanj
je hila dobro vidna pri njihovi viogi pri
odpravljanju komunisti¢nih rezimov leta
1989 v Srednji in Vzhodni Evropi, ki se je
pricelo z valom driavljanskega nemira,
nezadovoljstva in nasprotovanja. Ti dogodki
in njihove posledice pa so tudi razkrili ran-
ljivost druZbenih gibanj: ¢e ne prispevajo
k izgradnji mocne, samozavestne in avio-
nomne civilne druzbe, ¢e se ne dvignejo
nad posamezne zadeve, ¢e ne pripeljejo do
pogajanj za novo druibeno pogodbo ali
postanejo partner pri tem, jih bodo izkori-

stili interesi modi, postala bodo margina-
lizirana in diskreditirana. Sistematicno
odstranjanje vsakrine avionomne, posre-
dovalne institucije, ki bi pripadala civilni
druzbi, znadilno za komunisticne driave, je
povecalo ranljivost teh druzb v postkomu-
nisticnem obdobju in v nemajhni meri pri-
spevalo k temu, da sta se ponovno pojavila
kriterija nacionalnosti in etni¢nosti kot ne-
varen substitut za dogovorno solidarnost,

V¥ svoji temeljni strukturi in obrisu so
dileme, s katerimi se soocajo zahodno-
evropske druibe, zelo podobne tistim iz
nekdanjih komunisti¢nih evropskih driav.
Tradicionalna politi¢na in ideoloska stalidca
strank in politicnih grupacij ne veljajo vec
za relevantna glede na vsakdanje skrbi
voliveey, ki doZivljajo osupljivo kompleks-
nost razliénih, pogosto nasprotujodih si
zahtev. »Narascajoca fragmentacija druzbe-
nih akterjevs (Laclau 1990; 82) poudarja
izrabljenost »politike od zgoraj« in hkrati ve-
like tezave pri ponovnem demokraticnem
vzpostavijanju »druibencgas od spodaj.
Videti je, da se ta fragmentacija, pretrganje
s konvencijami in normami ter rahljanje
druibenih vezi, kar se kaie skozi narasca-
joco pluralnost individualnih slogov zivlje-
nja in neprestano potrebo po izbiri svoje
identitete (Beck 1992), kompenzira z enako
modcnim trendom h globalizaciji. Produkceij-
ski procesi, ki jih vodijo moc¢ni ekonomski
interesi, postajajo svetovno prepleteni, na-
vade potrosnikov se usmerjajo h globalnim
trendom, lastniStvo medijey in proizvajanje
novic in zabave povezujejo cele kontinente.
Potislovja med obema trendoma ustvarjajo
negotovost ljudi, ki niso prepricani, katero
druibeno in politicno entiteto naj si
izberejo za referencno tocko.

V Evropi sc zacenja ta negotovost kazati
v povezavi s celotnim procesom evropske
integracije. Povecanje Evropske Unije, ne-
ko napovedovano kot organski proces,
temeljeC na miru in spravi med nekdanjimi
sovraZniki in zavracanju nacionalizma, se
razkriva kot povsem gospodarska potreba
in neizogibnost. Zunanje strukture in
predpisi, ki jih vsiljujejo uradniki Evropske
Unije, a zanje niso neposredno demokra-
titno odgovorni, so spustili z vrvice mocne
opozicijske sile; regije in deli evropskih
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nacionalnih driav so zaceli izraZati Zelje po
avtonomiji in samoupravi, po ohranitvi
jezika in kulturne dedi3€ine, po odpravlja-
nju centralizacije in koncentracije politicne
in ekonomske modi. Podpora tesnejsi
evropski centralizaciji na splodno pesa in
za najnovejsi referendum o novih Elanicah
in o Enotni evropski listini 50 se bili ostri
boji, katerih izidi niso bili vedno gotovi.
Evropska unija s¢ trenutno sooéa s krizo
zaupanja, ki deloma izhaja iz njenega
vgrajenega demokratskega deficita, deloma
pa iz splodne krize v odnosu do politiénih
procesov in zastopanja. Najbolj zaskrbljujoc
vidik takega razvoja je dejstvo, da so mnoge
strategije in koncepti, ki se jih uporablja za
spodbujanje evropske integracije, zelo
podobni tistim, ki so jih uporabljali pri
ustanavljanju evropskih nacionalnih drzav.
Sklicujejo se na definicijo in obrambo
zunanjih in notranjih meja, se pravi, na
ustvarjanje skupne identitete z zunanjimi
in = kjer je treba — vsiljenimi kriteriji
skupnosti. Politika in strategije »evropske
trdnjaves strede dvojnemu namenu: obram-
bi vsega sevropskegas tako naveven kot na-
vznoter, Obstajajo za zascito gospodarskih
interesov, toda ti gospodarski interesi se
skrivajo tudi v splodnejiih izrazih, kot so
varnost, druzbena stabilnost in demograf-
ska stabilnost, kar pomeni, da se, podobno
kot pri projektu nacionalnih drzav, ideolo-
gija nacionalne veli¢ine, skupnih kulturnih
vrednot in vidje ravni civilizacije prispeva
k zagotavljanju gospodarskih prednosti za
privilegirano elito.

To pa je tocka, na kateri razvoj spet
postane bole¢ za socialno delo. Socialno
delo je v svojih Stevilnih pojavnih oblikah,
od svetovanja, delovanja v krizah in tera-
peviskega dela z mladimi, animacije in
skupnostne akcije, Zze postalo del evropske-
ga programa, saj socialna stabilnost, ki naj
bi jo zagotovilo, nima ved le nacionalnega
pomena, pac pa vedno bolj tudi referencne
tocke v Evropi. Veliko socialnih projektov
v sredidcih mest, na prikrajsanih podrodjih
podeielja, Zenske projekte, projekte za ljudi
s prizadetostmi in nezaposelne direkino
financira Evropska unija po kriterijih, ki so
hili izdelani na nadnacionalni ravni, Social-
ne delavee sedaj zaposlujejo in placujejo v
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okviru projektov, kot so NOW, HORIZON,
LEDA, LEADER, Combat Poverty; svoje delo
morajo opravljati v skladu s cilji teh pro-
gramov, Evropski socialni sklad, ki financira
vedino teh programov, je postal korektiv za
nezadostne ukrepe na nacionalnih ravneh
in so si ga Zeljno prisvojile skupine in
iniciative, ki bi bile sicer izkljufene iz
financiranja. Ti projekti ustvarjajo novo
obliko odvisnosti, saj njihove metode
dodeljevanja sredstev niso direkino podvr-
Zene demokratiénim postopkom. Evropska
socialna politika, kolikor sploh obstaja, se
velja za dopolnilo h gospodarski politiki in
je prvenstveno usmerjena k ustvarjanju
mobilne, izkuiene in motivirane delovne
sile, ne pa k splosni redistribuciji bogastva
in priloZnosti (Leibfried, Pierson 1992),
Revscina v Evropi se povecuje, pa naj bo to
neposreden rezultat evropske integracije
ali produkt demografskih in svetovnih
gospodarskih sprememb; nezaposlenost se
je dramatiéno povecala in revi¢ina se je
zlasti koncentrirala v nekaterih regijah in
podrodjih (Townsend 1993 ). Vecina evrop-
skih socialnih programov poudarja potrebo
po »soudeleZbi= uporabnikov teh sluzb, o
pa je nejasen koncept, ki ne pove, do katere
mere lahko rudeleZencis vplivajo na proces
odloc¢anja na politicni ravni, Brez te dimen-
zije je udeleiba vedno enostranska in pod-
vriena sumu, da priteguje marginaliziranc
in izklju¢ene skupine le pod pogoji, ki so
zanje e vnaprej dolodeni. V taki situaciji
bi se morali socialni delavei spomniti svoje
zgodovine, kako so sami na podoben nadin
prispevali k nacionalni integraciji.
Resnicen preskus dejanskega pomena
participacije in vloge zunanjih in notranjih
druZzbenih in politi¢nih razmejitev je
ravnanje £ migrant in begunci, pa wudi s
spryvotnimi= manjiinjskimi prebivalci v
kontekstu evropske integracijske politike.
Priseljevanje velikega 3tevila ljudi tujih
nacionalnosti v zahodnoevropske driave ni
nov pojav. Konec druge svetovne vojne je
prinesel s sabo preseljevanje milijonoy
ljudi, ki so jim sledila 5e gibanja beguncev
proti Zahodu zaradi politicnih kriz na
MadZarskem in v Ceskoslovaski, pa tudi v
drugih delih sveta. Samo Avstrija, driava s
7,6 milijoni lastnega prebivalstva, je v Easu
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od 1951 do 1991 dobila nad dva milijona
tujcev (Weh 1987). Poleg beguncev so
zahodne drZave v poznih Sesdesetih in v
zatetku sedemdesetih let tega stoletja pri-
vabile 5e milijone tujcev. Toda s prifetkom
temeljitega industrijskega prestrukturi-
ranja, ki ga je zaznamovala recesija v letu
1974, so v vedini driav omejili priseljevanje.
Kot je bilo dogovorjeno s shengenskimi
sporazumi, so sedaj ostre kontrole imigran-
tov in beguncey priznana in énotno izvaja-
na politika Evropske unije (Paul 1991). Toda
celo sedaj si Evropa ne more privo3&iti
popolne zapore za priseljence in begunce,
kljub retori¢nim in zavajajoéim populis-
ticnim metaforam desnicarskih politiénih
skupin, da je »foln polne«. Tega si ne more
privosciti iz gospodarskih razlogov, ker se
Se vedno pojavlja pomanjkanje delovne sile
zaradi demografskih sprememb in ker
industrija potrebuje drugace usposhljene
delavce; izracuni kaZejo, da bo samo
Nemcija »potrebovala najmanj 300.000
priseljencev letno, da bo zapolnila vrzel na
trgu delovne sile« (Guardian, 4. februar
1992). Privosciti pa si tega ne more tudj
zaradi eti¢nih razlogov, ker bi bila v ofeh
preostalega sveta kredibilnost Evrope
spodkopana, &e ne bi ve ponujala svojega
Ze tako minimalnega prispevka k azilu za
begunce. »Danes manj kot 2% vseh iskalcev
azila i5¢e azil v Evropi« (Loescher 1989).
To pomeni, da se uporabljajo kriteriji in
vsiljujejo pogoji za selekcijo ssprejemljivihe
driavljanov, ki ne pripadajo EU. Ti kriteriji
pa niso posledica »poplave priseljencevs,
pac pa prav narobe, pojav priseljencev sluzi
kot sredstvo za prikaz in ilustracijo princi-
pov in vrednot, ki so nasploh lastni evropski
integraciji. Politicni problem imigracije se
izkoris€a za dosti SirSe cilje drufbene kon-
trole. Strede za oblikovanije in ponazarjanje
pogojev drzavljanstva v zdruzeni Evropi, ki
jih vodijo trina merila; ta merila so priprav-
ljenost za sprejetje paketa szahodnih vred-
not«, med katerimi ima iniciativa posamesz-
nika glede dela osrednjo vlogo, vendar ni
edina. Oblikovanje ZdruZene Evrope ni le
racionalen gospodarski proces; zlasti
kapitalistom je dobro znano, da povsem
neomejena uporaba trinih nacel ne pripe-
lje k druzbeni koheziji, paé pa celo uniéuje

socialne vezi in zaveznidtva. Pri selekeiji
domnevno sprejemljivegas se aktivirajo
zlagana stalisca o pripadnosti ali vsaj vklap-
ljanju v sevropsko kulturos; gre za podaljike
nacionalnih skulturnih identitets na evrop-
ski ravni. Evropa postane $e ¢na simagi-
narna skupnost: (Anderson 1984) in to na
nacin, ki nikakor ne ovira ponovnega
pojavljanja nacionalizma na drZzavni in
regionalni ravni, verjetno ga celo vzdrinje.
Cilji doseganja kohezije v bistvu niso
kulturni, paé pa politi¢ni; tako so lahko
simboli (vrednote in kulturne vsebine), ki
s0 bili izbrani za uveljavljanje te kohezije,
poljubni in zamenljivi, medtem ko so
politiéni cilji dolodeni.

Kot je prikazano zgoraj, se kriza identi-
tete, ki se je izrazila v nezadovoljstvu volil-
cev, ni pojavila samo na evropski ravni;
nacionalna driava in z njo druge skupinske
entitete se so0dajo z dvomom v svojo legi-
timnost. Kulturna raznolikost, ki je vedno
obstajala, ki pa je bila vedno tudi kontroli-
rana z vsiljevanjem dominantnih kulturnih
norm (npr. uradni jezik, ki je postavljen nad
dialekte), je prepoznana kot destabili-
zirajof dejavnik. V taki situaciji postane za
vse nosilee modi izziy, da obnovijo enotnost
inskupne vezi s pomodjo strdnih in hitrihs
kriterijev, npr. variante etnicnosti, ki se
sklicuje na biologijo in dedne lastnosti v
tradicionalni rasisti¢ni obliki ali na nespre-
menljivo, nekontaminirano kulturno dedi-
s¢ino v svoji obnovljeni, neonacisticni ob-
liki. KaZe, da ti dve konstrukciji ne zahtevata
razpravljanja in s¢ namesto tega sklicujeta
na szdravorazumske« pojme, kaj da so
siiaravni« znaki nacionalne kohezije. Toda
ker je enacenje nacionalne identitete in
etni¢ne identitete ideolo$ki konstrukt, ki se
lahko le dela, da je utemeljen s takimi
sobjektivnimi« kriteriji, da prikrije svoje
izkljucno oblastvene interese, ga je na istih
fiktivnih temeljih zlahka mogode razSirid
na Evropo (Hall 1992). ZdruZujoca »razlic-
nost« kolektivne evropske setni¢nostis je Se
bolj oitna v primerjavi z sNeevropejci«
(beri: nezahodnjaki), kajti smis, Evropejci,
smo »v glavnems belci in soni« (vsaj tisti, o
katerih govorimo, ki predstavljajo snevar-
nost«), 50 érnci. Povedano z drugimi be-
sedami, ustvarjanje evropskosti bo bolj
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verjetno operiralo z argumenti, ki temeljijo
na rasizmu, kakor na (re)konstrukciji mej
nacionalnega na etni¢ni osnovi. Pri vsch
poskusih usklajevanja raznolikosti z unifi-
kacijo postaja v vedini evropskih druzb,
preobremenjenih s svojo nacionalno iden-
titeto, moéno ranljiva toéka zapostavljanje
tradicij, ki utemeljujejo solidarnost in
kolektivno identiteto na nerasistiénih
kriterijih, tradicij, ki poudarjajo politi¢ne
in drZavljanske pravice kot zdruzevalni
kriterij, ki ohranja kulturno raznolikost.

Sistem ocenjevanja, kdo lahko upravi-
ceno zahteva vkljucitey v to sjedrno Evro-
po«, bo deloval in tudi Ze deluje; to je sistem,
v katerem ne delajo le usluzbenci za pri-
seljevanje in policija, pa¢ pa tudi socialni
delavci, ki delujejo v okviru projekiov za
priseljence in begunce, pomagajo ljudem,
ki prosijo za politicni azil, novodoslim, da
se prilagodijo, ljudem, ujetim v sodni
sistem, da se spremenijo, in tstim, ki so
dobili pravni poloZaj, da »iz tega naredijo
uspehs. Socialni delavei Ze sedaj opravljajo
prav to delo v nacionalnih okvirih: poma-
gajo judem pri prilagajanju, dolocajo meje
sprejemljivega obnasanja in s tem implicit-
no doloc¢ajo »skupne kulturne vezi«. S te
perspektive je videtd, da se naloge socialnih
delavcev vkljucujejo v novo definicijo
»mejas, kar neprijetno spominja na tradicio-
nalno razlikovanje med zasluZnimi in
nezasluZnimi. Se bolj zaskrbljujoée pa je
dejstvo, da je socialno delo ofitno precej
slabo pripravljeno na odpor proti temu, da
se ga potisne v tak tok dogodkov, Niti
skrajni individualizem z njegovo klasicno
vrednoto, »samoodlo€anjem klientas, niti
kritika dela s primerom v obliki radikalnega
socialnega dela in njegovo sklicevanje na
srazredno zavests se ne moreta ukvarjati z
vprasanjem, kako se osebna in skupinska
identitete oblikujeta v pogojih kompleksne
moderne druzbe. V obeh primerih znanje
socialnega dela in teorije nekako ie vesta
odgovor, poznata standarde za tisto, kar naj
bi bil rezultat intervencije, *kaj je dobro za
ljudi«. Socialno delo pod poglavjem »opol-
nomodcenjes [empowerment) Sele pricenja
konceptualizirati pogajanje o dolocenih
skupinskih interesih uporabnikov social-
nih sluzb (Ward, Mullender 1991).
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V¥V tem kontekstu je za socialno delo
pomembno, da iz razvoja, ki se pojavlja na
SirSi evropski ravni, ugotovi, kakSen je
njegov poloZaj, in da o tem razmislja v
okviru novih pristopov k metodologiji,
Dru#bena gibanja so izziv oblasti profesio-
nalcev, njihovemu poloZaju v drZavnih
sistemih, pa tudi modi, ki izhaja iz njihovega
odnosa do teorije. V razmerju s feminiz-
mom kot druZbenim gibanjem je zacelo
socialno delo vspostavljati pomembne
povezave, kritiCno gledati na svoje principe
in tradicije ter iskati nove oblike sakcije v
solidarnosti«; toda pomembno bi bilo, da
bi se v to vkljudila Se cela vrsta drugih drué-
benih gibanj. Ne gre za odvracanje od dela
s primerom in priveemanije alternativ, med
katerimi je zadnja moda sanimacijas. Kot
nam kaze zgodovina pedagogike, se vsake-
mu novemu pristopi zlahka zgodi, da ga
absorbira uradni program ter da izgubi svo-
jo naklonjenost do sprememb in do koristi
uporabnikov sluib. V okviru tradicije peda-
gogike je S¢ vedno najbolj jasno izraZzena
naloga oblikovanja identitete in jo je zato
mogode uporabiti za zbliZevanje specific-
nih lokalnih in 3irSih mednarodnih vpra-
5anj, s katerimi se mora ukvarjati socialno
delo, €e naj bo praviéno do realnosti multi-
kulturnih druzb, s katerimi s sre€uje v vseh
delovnih kontekstih.

Toda zaradi tega mora imeti pedagoska
usmerjenost mocno in nedvoumno antira-
sisticno teZisée, Ce naj ne dovoli skritim,
zunanjim referenénim tockam identifika-
cije, da prevladajo v njenem delu. Socialno
delo se mora osredotoditi na podpiranje
oblik druZbene solidarnosti, ki dovoljujejo
razlicnim kulturnim tradicijam oblikovati
svoje razlicne identitete, a jim hkrati ne
dopuiajo, da bi postale fiksne in ekskluziv-
ne. To se lahko zgodi le z zagovarjanjem
enakosti pravic in priloZnosti za vse in s
predanostjo uresni¢evanju clovekovih pra-
vic, Ce lahko socialno delo ponudi medna-
rodno veljavno strokovno znanje, bo to
prav v zvezi z razvijanjem te moderne
pluralnosti druZzbenih razmerij, na nadin,
ki ne bo peljal niti k izolaciji posameznih
udelezencey, ki so svobodni in povsem
neodvisni od druZbenih obveznost, niti k
prisilnemu oblikovanju kolektivov, ki od
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svojih €lanov zahtevajo, da za skupno kul-
turno identiteto Zrtvujejo vso individual-
nost. Zgolj vztrajanje pri drZavljanskih
pravicah, hkrati pa oblikovanje temeljne
platforme za vzpostavitev demokratiénih
struktur, ne zadostujeta za ustvarjanje tr-
dnega obfutka pripadnosti; to je ugotovilo
Ze veliko gibanj za drZavljanske pravice.
Socialno delo kot interkulturna pedago-
gika ima veliko ponudid glede veséin, ki so
potrebne za pogajanja o spreminjajodih se
identitetah in pri omejevanju neizogibnih
konfliktov, ki iz tega izvirajo. Hkrati pa se

mora 3 veliko nauditi iz izkufenj novih dru-
Zbenih gibanj, iz bojev zatiranih manjéin pri
artikuliranju svojih identitet. Razpad kultur-
nih in konvencionalnih gotovosti, kritika
nereflektiranega evropskega zdruZevanja
in izzivi uveljavljenim politiénim procesom
so znaki globoke krize v evropskih druZbah,
ta pa klice socialno delo, naj prispeva svoje,
tokrat, upajmo, zavedajod se politi¢nih
implikacij svojih posredovanj. Pogoja za tak
nov razvoj sta kljubovanje rasizmu tako v
izrodilu socialnega dela kot tudi v kon-
tekstih, v katerih socialno delo deluje.
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