letnik 50 — februar 2011 —st. 1

ueljgni A ezJaAlun ‘0jop OU|LID0S Bz B1a)ny e

S O[9p OUu|DIDOS

T » TT0C O|op Ou|DIDOoS



Izdajatelj
Fakulteta za socialno delo Univerze v Ljubljani
Vse pravice pridrzane

Urednik
Bogdan Lesnik

Uredniski odbor

Lena Dominelli, Sre¢o Drago$
Tamara Rape Ziberna

Mojca Urek, Darja ZavirSek

Pomoc¢nik urednistva
Borut Petrovi¢ Jesenovec

In memoriam
Jo Campling

Uredniski svet

Gabi Caginovié¢ Vogringi¢, Bojan Dekleva

Vito Flaker, Andreja Kavar Vidmar, Zinka Kolari¢
Anica Kos, Blaz Mesec, Zdravko Mlinar

Marija Ovsenik, Joze Ramovs, Tanja Rener
Bernard Stritih, Nada Stropnik

Naslov

Topniska 31, 1000 Ljubljana

tel. (01) 2809260, faks 2809270
socialno.delo@fsd.uni-lj.si
www.fsd.uni-lj.si/sd

Subvencije
Javna agencija za knjigo Republike Slovenije

Tisk
Tiskarna Plesko, Ljubljana

Naroc¢nina (cena letnika)
za pravne osebe € 75,00
za fizicne osebe € 36,22 (Studentje € 31,69)

Oblikovanje
Jaka Modic

Vklju¢enost v podatkovne baze

International Bibliography of the Social Sciences
Linguistics & Language Behavior Abstracts
Mental Health Abstracts

Social Planning/Policy & Development Abstracts
Sociological Abstracts

Studies on Women Abstracts

Casopis izhaja dvomeseéno, zacensi s februarjem.

Navodila, kako pripraviti in predloziti prispevek
za objavo, in s tem povezane informacije so na
spletnih straneh ¢asopisa
(www.fsd.uni-lj.si/sd - Pisanje za SD).



CLANEK

Miro Samardzija

ETNICNE MANJSINE V PRIMEZU AVTOHTONOSTI,
IDENTITETE IN INTEGRACIJE

uvobD

Vprasanja sobivanja ¢loveskih razli¢nosti
se v sodobni Evropi in svetu osredotoCajo ne
samo na postmoderno razprsene individualno-
sti, pa¢ pa Se vedno tudi na skupinsko zajete
identitete, katerih mocan skupni oznacevalec je
tudi etni¢na pripadnost. Naj so takSne skupno-
stne identitete rezultat zamisljanja ali kakSnih
globljih arhetipsko vpisanih tezenj, jih ljudje,
ki se Cutijo njihovi ¢lani, pogosto jemljejo
tako zelo resno, da so v njihovem imenu Se
vedno pripravljeni neclanom prizadejati vsa-
krS$na grozodejstva Ze samo zato, ker niso del
njihovega telesa.

Kadarkoli se postavi vpraSanje prepoznava-
nja in priznanja vsaj nekaterih pravic ve¢jim
skupinam ljudi, kakrSne so etni¢ne manjSine
ali narodi, se lahko takoj postavi vprasanje
meja, do katerih bi takSne pravice smele iti,
ne da bi ogrozile vseh Ze pridobljenih pravic
in svobos¢in posameznika.! Ljudje imamo
vsaj nekaj identitet, ki so predvsem rezultat
druzbene konstrukcije realnosti in delovanja
razli¢nih ideoloskih diskurzivnih praks, hkrati
pa so prav etni¢ne identitete izjemno trdozive

Skupnosti, ki jih sodobno druzboslovje poimenuje z
izrazi, kakrsni so »narod, »etnija«, »nacija«, nikakor
niso nekaksne objektivne naravne danosti, pac pa,
nasprotno, skupnosti, ki »obstajajo« zgolj znotraj zna-
¢ilno ¢lovesko urejenih druzbenih procesov, predvsem
(ideoloskih) procesov izumljanja, zamisljanja in utrjevanja
njihovih dozdevno objektivnih znacilnosti. S tem nikakor
ne namigujemo na njihovo odvecénost, pac pa si zgolj pri-
zadevamo opozoriti, da zagovor pravic taksnih skupnosti
ne more izhajati iz ve¢nih sil narave, pac pa kvecjemu iz
nacel enakosti in praviénosti, ki Se zdale¢ niso objektiv-
ne in enkrat za vselej sprejete danosti.

in odporne proti Stevilnim zunanjim pritiskom,
zlasti takrat, kadar se jih Zeli vsaj nevtralizirati,
¢e ze ne dokoncno asimilirati in odpraviti.

Model nacionalne drzave Se vedno temelji
tudi na takSnih skupnostnih identitetah ne-
kega naroda ali nacije. Se ve¢, drzavljane in
drzavljanke, pripadnike in pripadnice vecinske
etni¢ne skupine, bivajoce znotraj drZzavnih
meja, se spodbuja k aktivnemu prepoznavanju
in prakticiranju lastne vecinske »kulture«,
Stevilni prebivalci s svojimi razlicnimi etnic-
nimi identitetami pa so potisnjeni na obrobje
kulturnega in politinega Zivljenja.

Zdi se, da bo — tudi zaradi vse glasnej-
Sih zahtev predstavnikov nekaterih »novih
manjSin«’> v RS — v prihodnje najverjetneje
nastal korpus »politik prepoznanj« (etnokul-
turnih) razli¢nosti, bivajo¢ih v okvirih drza-
ve. Tezavneje bo iskanje ¢im ustreznejSega
ravnovesja med pravicami posameznika in
pravicami skupnosti nad tem posameznikom,
¢e bo takSen posameznik sploh imel moznost
kakSnega temeljitejSega premisleka o svojih
ciljih in ravnanjih.

ETNICNE MANJSINE, OD
SPLOSNEGA H KONKRETNEMU

Dolocenim skupinam ljudi, danes bi jih
poimenovali etni¢ne manjsine, so bile v zgo-
dovini, odvisno predvsem od ravnanj vecinskih

2V mislih imamo zlasti etnokulturne skupnosti, ki se v
zadnijih petih desetletjih v RS oblikujejo iz pripadnic in
pripadnikov narodov in narodnosti s podrocja nekdanje
skupne socialisticne drzave.
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Miro Samardzija

priznane, veckrat pa tudi nasilno odtegnjene
nekatere temeljne pravice, denimo pravica
do svobodnega izrazanja veroizpovedi. Raz-
prava o mednarodni za$citi pravic manjSin in
prvotnih ljudstev ter o njihovi samoodlocbi se
pojavi z nasprotovanjem konceptu suverenosti
drzav (Meijknecht 2001: 13), kot ga je denimo
leta 1857 opredelil John Stuart Mill:

Predpostaviti, da se lahko isti mednarodni obi-
¢aji in pravila mednarodne morale vzpostavijo
med [...] civiliziranimi narod in barbari, je
zelo huda napaka. Pravila obi¢ajne mednaro-
dne morale namigujejo na vzajemnost, te pa
barbari niso zmozni. (Op. cit.: 14.)

V preteklih stoletjih so se sporazumi sklepali
med (vecinoma evropskimi) kolonizatorji in
predstavniki [judstev, ki so jih prisleki iz Evrope
tako ali drugace okupirali. Ti sporazumi sicer
praviloma niso trajali prav dolgo in vendarle so
nekatere med njimi pozneje znova uveljavili,
kot se je to zgodilo s sporazumom Waitangi,
podpisanim med maorskimi poglavarji in
britanskimi zavojevalci na Novi Zelandiji leta
1840 (Kymlicka 1995: 116). Usode Stevilnih
(etnicnih) manjSin pa se pravzaprav zacnejo
resevati Sele s pojavom nacionalnih drzav.

Potreba po prepoznanju in vsaj formalno-
pravnem priznanju nekaterih meddrzavno do-
govorjenih in usklajenih minimalnih standar-
dov temeljnih pravic manjSinskim skupnostim
na mednarodni oziroma, ker so drzave med-
narodnopravni subjekti, meddrZavni ravni pa
pravzaprav ne seZe dlje kot v ¢as Lige narodov,
torej v obdobje po prvi svetovni vojni. Takrat
je bilo na mirovni konferenci zapisano varstvo
manjSin, temeljeCe na mednarodnem pravu,
vendar pa to »ni postalo univerzalno nacelo
mednarodnega prava« (Komac 2002: 56), saj
je temeljilo na regionalnem nacelu, po katerem
so bile k za$¢iti manjSin zavezane predvsem
nove drzave srednje in vzhodne Evrope. Toda
izkusnja povojnega urejanja sveta, zlasti po
izkusnjah nacionalsocializma in faSizma, je
pokazala, da dotedanja naddrzavna zascita
etni¢nih manjSin nikakor ni zadostovala za
preprecitev pogromov in iztrebljanj milijonskih
etni¢nih skupnosti (Arendt 2003).

Po drugi svetovni vojni se varovanje splosnih
¢lovekovih in v tem okviru tudi nanje nekako
vezanih manjSinskih pravic oddaljuje od partiku-
larizma, v smeri univerzalizma. To naj bi zave-
zovalo vse drzave Clanice ZdruZenih narodov (v
nadaljevanju ZN). Tako je resolucija Generalne
skupscine ZN, Fate of Minorities, iz leta 1949,
prvi »dokument na univerzalni ravni po drugi
svetovni vojni, ki se nanasa na problematiko
narodnih manjsin,« (Komac 2002: 93) in Sele leta
1992 je bila sprejeta tudi Deklaracija ZN o pra-
vicah pripadnikov narodnih ali etni¢nih, verskih
in jezikovnih manjsin (op. cit.: 237). Nekateri
raziskovalci pri tem Se vedno locujejo manjSine,
nastale veinoma v povojnem oblikovanju naci-
onalnih drzav, od »prvotnih« ljudstev, ¢eprav je
definiranje obeh vrst, s katerim bi bila zadovoljna
vsaj veina drzav, skrajno nehvalezno pocetje.

PrecejsSnje tezave nastajajo tudi pri iskanju
vsaj naCelnega dogovora o definiciji razlicnih
manjsin, zlasti etni¢nih, tako da sicer sprejete in
podpisane resolucije ne onemogocajo posame-
znim drZzavam podpisnicam, da Se naprej precej
arbitrarno in pogosto zelo samovoljno odlocajo o
tem, komu podeliti »status« etni¢ne manjsine in
komu ne. Ves povojni ¢as se zaCasne in zasilne
definicije omenjenih man;jSin gibljejo predvsem
v okvirjih Stevilénosti. To naj bi bila danes ze
dodobra presezena kategorija. Kot merilo, ki naj
bi jim ustrezale etnicne manjSine, sta najveckrat
omenjena nedominanten druzbenopoliti¢en po-
loZaj in etno-kulturna »drugacnost«. Strnjenost
pripadnikov manjSin zaradi izrazite gibljivosti
ljudi v pozni moderni pa vsaj v novejsih resoluci-
jah ni ve¢ navedena kot nujni pogoj za priznanje
statusa narodne manjsine.

Po letu 1945 se je po svetu vendarle zacelo
utrjevati prepricanje, da bodo v politikah in
ravnanjih drzav do razli¢nih, zlasti etni¢nih
ali narodnih manjsin potrebne spremembe. Od
razli¢nih (ne zgolj etni¢nih) manjsin se je do
pred kratkim pricakovala kvecjemu »asimila-

V/ »zahodnem« svetu je model bil ve¢inoma odrasel bel
heteroseksualni moski. Karkoli Ze je od tega modela od-
stopalo, torej zlasti Zenskost, temnopoltost, istospolnost,
otroskost, si je v prihajajocih stoletjih Sele moralo izbojevati
svoj prostor med nacéeloma enakosti ter enakopravnosti.



parazli¢ne doslej odrinjene skupine zahtevajo,
da se njihova drugacna skupinska identiteta
prepozna in da se jim tudi na ustavni ravni
prizna (vsaj) nekatere skupinske pravice.

Ceprav so tudi §tevilni liberalni misleci
po drugi svetovni vojni nasprotovali prizna-
nju posebnih kolektivnih pravic razli¢nim
etni¢nim manjs$inam, je kmalu postalo jasno,
da bo zgolj vztrajanje pri individualiziranih
kategorijah Cloveskih pravic tezko Se prepri-
¢ljivo odrekalo pravice manjsin. Tradicionalni
standardi ¢lovekovih pravic namre¢ niso mogli
razreSiti nekaterih najpomembnejsih vprasan;,
povezanih s kulturnimi manjSinami, kakr$na so
denimo vprasanja o statusu uradnega jezika na
dolocenem ozemlju ali o pogojih za pridobiva-
nje drzavljanstva, zato je po mnenju nekaterih
tradicionalne ¢lovekove pravice treba dopolniti
s teorijo pravic manjsin. Pravica do svobode
govora namrec Se

ne pove, katera je najustreznejsa jezikovna poli-
tika; volilna pravica ne opredeli, kako naj bodo
zaCrtane politiCne meje. (Kymlicka 1995:5.)

Model drzavljanstva je pravzaprav v vseh
liberalno demokrati¢nih ureditvah, poleg ne-
katerih skupnih pravic, ki pripadajo vsakemu
drzavljanu, ponujal tudi okvir, v katerem naj
bi se vsem drzavljanom »privzgojil« obcutek
skupne pripadnosti vzpostavljajoci se skupni
nacionalni identiteti z namenom ¢im uspe-
$nejSe druzbene integracije.* Toda, razlicne
skupine, ki se oblikujejo glede na etnic¢no,
spolno, versko ali kak$no drugo skupinsko
identiteto, opozarjajo, da jim zas¢ita temeljnih
¢lovekovih pravic in pravic, povezanih s statu-
som drzavljana, Se vedno ne zagotavlja dejan-
ske enakopravnosti in ne preprecuje pogosto
izrazite zapostavljenosti njihovih pripadnikov.
Zato se zdijo zahteve po nadgrajevanju ali do-

4 Takov Republiki Sloveniji »pravica do izobrazevanja« ne
pomeni, da se ta lahko uresnicuje v kateremkoli jeziku,
pac pa zagotavlja izobrazevanje v jezikih vecine in dveh
»avtohtonih« manjsin, na vnaprej dolocenih obmodjih, v
nekaterih posameznih primerih, kakrsen je »mednaro-
dna maturas, pa tudi v anglescini. V doloenih osnovnih
Solah je omogocena tudi navzocnost svetovalca, ki ne-
katere uéne vsebine podaja v romskem jeziku.

polnitvi koncepta »klasi¢nega« drzavljanstva
z modelom »diferenciranega« drzavljanstva,
ki bi pripadnikom nekaterih skupin priznaval
dolocene pravice, ki jih do zdaj praviloma ni,
precej prepricljive.’

Zahteve pripadnikov etni¢nih manjSin
v grobem zadevajo tri sklope pravic: jezi-
kovne, ozemeljsko samoupravne in (javno)
institucionalne. V prvem se zahteve gibljejo
predvsem med dvema moznostma: SibkejSo,
ki bi zagotovila, tudi od vseh davkoplace-
valcev, podpiranje poucevanja jezika manj-
Sine v Solah, in moc¢nejSo, s katero bi jezik
manjSine postal eden od uradnih jezikov
vsaj na doloc¢enem obmocju drzave, kjer Zivi
znatnejSe Stevilo njenih ¢lanov. Drugi sklop
obsega predvsem zahteve po ozemeljski sa-
moupravi; postopna »federalizacija« drzave
bi lahko povzrocila, kot v primeru SFRIJ,
osamosvojitev ene ali morda vseh federal-
nih enot. V zadnjem sklopu gredo zahteve
v smeri ustanavljanja javnih institucij, v
katerih bi imele manjSine kljucen jezikovni
in politi¢ni vpliv.

NARODNE MANJSINE
V REPUBLIKI SLOVENIJI

Odnos do narodnih manjsin v Sloveniji, tako
v okvirih nekdanjih skupnih drZav® kot tudi
v letih po razglasitvi drzavne neodvisnosti,
se je pravzaprav vzpostavil ob prepoznanju
in priznanju dveh »narodnostnih« skupnosti,
italijanske in madZzarske, ter romske, ki v
Ustavi RS sploh ni opredeljena s pridevnikom
»narodnostnax.

Od konca druge svetovne vojne se delez
»Neslovencev«, najpogosteje ekonomskih
migrantov, v Sloveniji vztrajno povecuje.
Leta 1953 se je v popisu prebivalstva 97
odstotkov anketiranih izjasnilo za Slovence,
leta 2002 pa le Se 83 odstotkov (Komac,

5 Denimo izenagitev statusa »zakonske zveze« istospolnih
parov s statusom razlicnospolnih, uvajanje novih »ura-
dnih« jezikov, zahteve po politiéni samoupravi, ozemelj-
ski avtonomiji, ipd.

% Drzava SHS, Kraljevina Jugoslavija, SFRJ.
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Medvesek 2004: 89-91). V ustavnih spre-
membah in preambulah se za madzarsko
in italijansko etni¢no skupnost po letu 1947
uporabljata izraza narodna manjSina in na-
rodnost. V povojnem procesu dvostranskega
meddrzavnega sporazumevanja pa prido-
bita tudi status klasi¢nih narodnih manjsin
ali narodnih skupnosti. Drugim etni¢nim
skupnostim v ustavnih spremembah po osa-
mosvojitvi niso zagotovljene sorodne manj-
Sinske pravice, ¢eprav je 75. Clen ustave 7Ze
iz leta 1963 takratni Socialisti¢ni Republiki
Sloveniji recimo nalozil, da

pripadnikom drugih narodov Jugoslavije, ki
Zivijo na obmocju SR Slovenije, zagotavlja
SR SLO ob pogojih, ki jih doloca zakon,
pravico do izobraZevanja v njihovem jeziku.
(Op. cit.: 208.)

AVTOHTONOST KOT
USTAVNA KATEGORIJA

V Ustavnih amandmajih k Ustavi Sociali-
sticne Republike Slovenije iz septembra 1989
je zapisano, da je italijanski in madzarski
narodnosti kot

avtohtonima narodnostma zajamcena pra-
vica, da svobodno uporabljata svoj jezik,
izraZata in razvijata svojo nacionalno kulturo
ter v ta namen ustanavljata organizacije,
uporabljata svoje narodnostne simbole ter
uresniCujeta druge, z ustavo dolocene pra-
vice. (op. cit: 212).

Tega leta se pojem »avtohtonost« prvic
pojavi v Ustavi Republike Slovenije. Po-
sebnost te novosti je, da gre pravzaprav za
kljuen pojem pri ugotavljanju tega, katera
narodna skupnost je upravi¢ena do nekaterih
posebnih skupnostnih pravic. V tem primeru
sta v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju RS)
to madZarska in italijanska narodna skupnost,
Ceprav nikjer pravzaprav ni zapisane nikakrSne
pravno vzdrZne definicije pojma avtohtonosti,
pri tem pa tudi ni povsem jasno, kako se je ta
pojem sploh znasel v ustavi.

Miran Komac (ibid.) tako ugotavlja, da je
bil pojem avtohtonosti verjetno

vpeljan kot posebna varovalka v luci zame-
jevanja Stevila populacij, ki jih velja uvrscati
med narodno manjSinsko skupnost.

To lahko pomeni, da se je pripadnikom
narodov ali narodnosti ugasle SFRJ, takrat
zive¢ih na ozemlju RS, Ze vnaprej poskusilo
odreci moznost pridobitve statusa narodne
skupnosti v pravnem redu RS. Ustavno so-
diS¢e RS (v nadaljevanju USRS) se denimo
pri doloCanju obcin, v katerih naj bi romska
skupnost Zivela avtohtono, torej ni moglo
sklicevati na neko objektivno nedolocljivo
definicijo ali vsebino pojma avtohtonost, pa¢
pa se je opiralo predvsem na nekatere Studije,
ki so v zvezi z avtohtonostjo navajale tradicio-
nalno in ve¢generacijsko navzo¢nost (Romov)
na doloc¢enih obmocjih drzave. V odlocbi iz
leta 1998 se je tako ugotovilo, da je narodna
manjSina skupnost, ki naj bi bila od nekdaj
naseljena na nekem obmodju in hkrati lo¢ena
od svojega naroda.’

Skratka, za USRS je bila avtohtonost rom-
ske skupnosti na dolo¢enih obmocjih RS bolj
ali manj »nesporno ugotovljena« (Odlocba
Ustavnega sodis¢a 1998). V RS poleg pripa-
dnikov vecinskega slovenskega naroda in dveh
»avtohtonih« narodnih skupnosti, italijanske
in madZarske, torej Zivi tudi romska skupnost,
katere avtohtonost sicer ni eksplicitno zapi-
sana v Ustavi Republike Slovenije, se ji pa v
Zakonu o lokalni samoupravi (2007) priznava
»avtohtonost« v nekaterih slovenskih ob¢inah.

Poleg teh etni¢nih skupnosti pa v RS Zivijo
tudi ljudje, ve¢inoma celo njeni drZavljani,
ki se prepoznavajo, etnicno opredeljujejo
drugace kot vecinska etni¢na skupina. Do
zdaj so od RS zahtevali predvsem pomoc pri
vpeljevanju fakultativnega pouka maternega
jezika, pri vstopanju v medijski prostor in
razvijanju kulturnih drustev. V zadnjih letih pa
s0, kot denimo v javni pobudi iz leta 2003, vse

" Romi naj bi bili v ugotovitvah omenjene odlocbe v vseh

evropskih drzavah v resnici navzodi ze vsaj od 14. sto-
letja. To verjetno zelo dobro ustreza merilu »od nekdaj«,
toda kljub temu Romi v USRS $e vedno niso zapisani kot
»narodna« skupnost, ampak zgolj kot skupnost, kot da
pri Romih ne bi Slo za etni¢no kategorijo.



Ustave Republike Slovenije. V tem letu jih je
sprozila Koordinacijska skupina zvez kulturnih
drustev narodov nekdanje Jugoslavije, Zivecih
v Sloveniji. Po njenem mnenju naj bi bili tudi

Albanci, Bosnjaki, Crnogorci, Hrvati, Make-
donci in Srbi v Republiki Sloveniji nominalno
uvrsCeni v besedilo Ustave Republike Slove-
nije in ustavno opredeljeni kot narodne sku-
pnosti/narodne manjSine v Republiki Sloveniji.
(Komac, Medvesek 2004: 192.)

Zahteve utemeljujejo tako z znatnostjo Ste-
vila pripadnikov in s tradicionalnostjo bivanja
na ozemlju Slovenije kakor tudi z zgoS¢enostjo,
predvsem v vecjih industrijskih sredis¢ih. V
drZavi, v kateri Zivijo, bi radi ohranili svojo na-
rodnostno identiteto, saj se ne Zelijo preprosto
asimilirati v kulturo dominantne skupnosti.®

Pojem avtohtonosti je, vsaj v znanstveni
javnosti, veCinoma Ze preseZen. Namesto tega
naj bi raje uporabljali pojem tradicionalnost.
Merilo tradicionalnosti naj bi zahtevalo bivanje
v trajanju vsaj dveh generacij oziroma od 40
do 50 let. Okvirno, toda ne odlo¢ilno, naj bi
bila pomembna tudi Stevil¢nost pripadnikov
dolocene manjSine, strnjenost bivanja pa naj
ne bi bila ve¢ odlocilna, saj je veCina pripa-
dnikov omenjenih skupin prisla v RS z valom
ekonomskih migracij, predvsem od 60. let 20.
stoletja. Val se je od takrat dodobra razprsil
po vsem ozemlju RS. Stevil¢nej§im ustavno
nepriznanim manjSinam (v nadaljevanju
UNM) - gre za BoSnjake, Hrvate im Srbe —
pripada med 30.000 in 50.000 ¢lanov, manjSim
(Albanci, érnogorci, Makedonci) nekaj tisoc,
najmanj$im (Judje, Nemci) verjetno nekaj sto.
Tako dolo¢enemu merilu »tradicionalnosti« bi
v RS poleg vseh omenjenih narodnih skupnosti
torej zadostili vsaj Se dve, judovska in nemska.
Kaksne spremembe bi lahko v odnosu do pri-
padnikov UNM povzrocilo takSno »priznanje,
je mogoce sklepati Ze iz vsebine 64. ¢lena
Ustave Republike Slovenije, ki pripadnikom
priznanih »avtohtonih« manjSin zagotavlja
pravico, da

8 Podobne zahteve so v zadnjem Gasu izrazili vsaj Se
predstavniki nemsko govorecih drzavljanov, zivecih v RS.

svobodno uporabljajo svoje narodne simbole
in za ohranjanje svoje narodne identitete usta-
navljajo organizacije, razvijajo gospodarske,
kulturne in znanstvenoraziskovalne dejavnosti
ter dejavnosti na podrocju javnega obvescanja
in zaloZniStva.

Zakon jim zagotavlja tudi »pravico do
vzgoje in izobraZevanja v svojem jeziku ter
do oblikovanja in razvijanja te vzgoje in izo-
braZevanja [...]«, pri tem pa »drZava gmotno
in moralno podpira uveljavljanje teh pravic«.’

Hkrati je obema narodnima skupnostma v
RS zagotovljena neposredna zastopanost v or-
ganih lokalne samouprave in drZzavnem zboru.
Umestitev UNM v ustavo resda ne bi Ze nujno
zagotovila obsega enakih pravic, kakrSne so
priznane »avtohtonima« manj$inama, vendar
bi bilo odtegnitev vsaj teh, ki bi zagotavljale
dolocene pravice v zvezi z javno rabo jezika
in dejavnostmi na podrocju kulture, medijev,
izobraZevanja (to naj bi seveda gmotno in
moralno podpirala tudi drzava), precej tezko
utemeljevati.

Zdi se, denimo, precej nepravi¢no, da bi
pripadniki UNM zgolj sami prispevali po-
trebna sredstva za tiste dejavnosti, ki bi jim
zagotavljale ohranitev lastnega jezika in kul-
ture, za katere pa ni posebej treba placevati
pripadnikom vecinskih skupnosti. Navsezadnje
so oboji tudi davkoplacevalci v RS, s tem pa
pripadniki UNM pravzaprav prispevajo del
svojih dohodkov za ohranjanje dominantnega
jezika in »kulture«. To ne bi bilo sporno, ¢e bi
tudi del sredstev, ki ga placuje vecina, lahko
bil namenjen ohranjanju sorodnih manjSinskih
pravic. Jezik in »kultura« manjSine sta namrec,
tako kot jezik in »kultura« vecine, nekaj, Cesar
verjetno ni mogoce razumeti kot »prostovolj-
no« izbiro, kakrS$na je na primer v¢lanitev v
planinsko drustvo.

Trenutno ima nekaj tiso¢ prebivalcev,
pripadnikov avtohtonih manjSin v RS, mo-
Znost uporabljati svoj jezik v nekaterih javnih
ustanovah. To je povsem legitimno, vendar pa
vsaj desetkrat vecja skupina drugih drzavlja-
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obmodju drzave pravzaprav nima. Je govorje-
nje slovenscine, italijan§¢ine ali madZar§¢ine
samo po sebi vredno ve¢ kakor recimo go-
vorjenje hrvas¢ine? Zdi se, da bi bil, uposte-
vaje manjSinske prakse v RS, odgovor lahko
pritrdilen. To bi pomenilo, da RS pravzaprav
razvr§¢a »intrinzicne zasluge razli¢nih razu-
mevanj dobrega Zivljenja« (Kymlicka 2005:
482), taksno politiko RS pa bi lahko razumeli
tudi kot »perfekcionisticno«, saj spodbuja
samo tiste nacine Zivljenja, ki ustrezajo zlasti
njeni narodotvorni politiki, ki zaradi specific-
nih zgodovinskih okolis¢in tolerira tudi obstoj
dveh avtohtonih etni¢nih skupnosti.
Vztrajanje drzave Slovenije pri avtohtonosti
kot pravzaprav odlocujoc¢em, toda hkrati nikjer
objektivno zavezujoce definiranem pojmu, je
potemtakem neprimerno, saj dovoljuje drzavi
oziroma vsakokrat na novo izvoljenim politi¢-
nim elitam, da arbitrarno urejajo vpraSanja, ki
se v temelju dotikajo kakovosti Zivljenja vsaj
ene desetine njenih drzavljank in drzavljanov.
Ti v priznanju svoje druga¢ne narodne iden-
titete in pravic, ki bi po njihovem mnenju iz
takSnega dejanja RS moralo slediti, vidijo zelo
pomemben premik v smeri boljSega sobivanja
z drugimi prebivalci. Spodbujanja priznanja
manjSinskih pravic verjetno ni mogoce zago-
varjati, kot da bi to bila sama po sebi dobra
stvar, s tem bi namre¢ »krSili« vsaj nevtralnost
drzave v zvezi z razvr§¢anjem dobrega Zivlje-
nja'. Lahko pa bi ga najbrz s taksnim, ki bi
veckulturnost tudi v pomenu skupinskih pravic
spodbujal Ze zato, ker bi nekemu posamezniku
bila s tem legitimno omogocena vec¢ja moznost
izbire med razli¢nimi Zivljenjskimi cilji. To pa
pomeni zgolj to, da se tudi tem prebivalcem
omogoci, da svoje razumevanje dobrega Zivlje-
nja usklajujejo tako, kot ga sme urejati etni¢no
dominantna skupina prebivalstva, narod.
Proces integracije pripadnikov »neavtoh-
tonih« in etni¢no ali kulturno razli¢nih prebi-
valcev, kolikor se vztraja pri ideji avtohtonosti,

10 prayni red sodobne (nacionalne) drzave s konceptualizaci-
jo pravic in svobosc¢in vec¢inoma temelji na nevmesavanju
drZave v to, kar naj bi bila za prebivalce osnova dobrega
Zivlienja. Od tod svoboda veroizpovedi, vesti ipd.

nacin tihe asimilacije, s ¢imer se Zeli nekatere
razlike kvec¢jemu odpraviti, recimo v korist
dominantne kulture oziroma tistega, kar naj
bi ta vsebovala. S tem pa se tudi nasprotuje
nekaterim nacelom, vsebovanim v Ze podpisa-
nih konvencijah, ki poskusajo malce pravi¢neje
urejati ta vprasanja. Slovenija je podpisnica
Okvirne konvencije za varstvo narodnih manj-
Sin (1995), v kateri v 1. ¢lenu piSe:

Varstvo narodnih manjsin ter pravic in svobo-
§¢in pripadnikov teh manjSin je sestavni del
mednarodnega varstva ¢lovekovih pravic in
kot tako spada v okvir mednarodnega sodelo-
vanja.!! (Komac 2002: 264.)

V RS se zaradi tega, ker v njej Se vedno ni
zaznati resnejSih politi¢nih premikov v smeri
temeljitejSega priznavanja nekaterih etni¢nih
skupnosti, dolocila konvencije razumejo izra-
zito enostransko.

Vztrajanje pri avtohtonosti tudi omogoca
USRS, da pri svojih odlocitvah, kot denimo v
primeru ugotavljanja (ne)avtohtonosti romske
skupnosti, upravicuje dolocitev obmocij, na
katerih naj bi Zivela »avtohtona« romska sku-
pnost, zlasti s sklicevanjem na raziskave neka-
terih izbranih institucij, ki se ukvarjajo tudi z
vprasanji narodnih manjsin. Toda, ¢emu bi bila
(morda strokovno povsem korektna'?) raziskava
katerekoli institucije bolj vredna upoStevanja
od katere druge, ki bi se prav tako ukvarjala s
podobnimi manjSinskimi vpraSanji, a bi mor-
da (zopet lahko povsem strokovno korektno)

" T4 resda ne doloca podrobneje pojma »narodna manj-
Sina«, to pa je zadostovalo, da je RS ob deponiranju
ratifikacijskih listin zapisala: »Glede na to, da okvirna
konvencija za zas¢ito manjsin ne vsebuje definicije poj-
ma narodna manjsina in je zato vsaki ¢lanici podpisnici
prepusceno, da dolo¢i skupine, ki jih bo obravnavala kot
narodne manjsine, vlada Republike Slovenije v skladu z
ustavo in notranjo zakonodajo izjavlja, da sta to avtohtoni
italijanska in madzarska narodna manjsina. V skladu z
ustavo in notranjo zakonodajo Republike Slovenije se
bodo dolocila okvirne konvencije nanasala tudi na pripa-
dnike romske skupnosti, ki Zivijo v Republiki Sloveniji.«
(Polzer et al. 2002: 16.)

O strokovni in znanstveni korektnosti katerekoli Studije,
ki bi »dokazovala« dozdevno avtohtonost neke etnije na
nekem obmocju, na tem mestu zelo dvomimo.



nekatera Ze omenjena mnenja raziskovalcev
InStituta za narodnostna vprasanja omogocajo
razmisljanje tudi v smeri nedopustnosti ravnanj
RS, ki do zdaj ni bila pripravljena niti na po-
govor o moznosti pridobitve posebnega statusa
UNM ter nekaterih pravic, ki bi iz tega izhajale.
RS se ni odlocila za natan¢nejSo opredelitev
pojmov »avtohtonosti« in »narodne manjsine«
in vse dotlej bo nemara desetina prebivalstva
vsaj za nekatere pravice, ki se vecini zdijo
samoumevne, izrazito prikrajSana.

Zdi se, da je zaradi omenjenih arbitrarnosti,
ki so mogoce prav zaradi odsotnosti natanc-
nejSe dolocitve pojma avtohtonosti, povsem
mozno, vsaj naceloma, spodbijati tudi Ze pri-
znane avtohtonosti, kajti odsotnost natanc¢neje
opredeljenega oznacenca tak$no spodbijanje ne
onemogoca. Zaradi »praznega« oznacevalca bi
lahko spodbijali status narodne skupnosti, ki
ga zdaj omogoca pojem avtohtonosti v URS.

Pri dolocitvi vsaj priblizne vsebine pojmov
avtohton, avtohtono ali avtohtonost bi si morda
lahko pomagali s Slovarjem slovenskega knji-
znega jezika. Z njim bi njihov pomen lahko
strnili v stavek: »[...] ki je po izvoru od tam,
kjer zivi«. Upostevaje tak$no definicijo avtoh-
tonosti bi bil na dolo¢enem ozemlju avtohton
pravzaprav lahko vsak, ki izvira od tu, kjer Zivi,
ki se je rodil tu, kjer zivi. Potemtakem vsi, rojeni
na tem ozemlju. Toda, izvor bi lahko razumeli
tudi ¢asovno SirSe. Morda bi to pomenilo, da bi
vsaj nekateri pripadniki UNM morali biti rojeni
v RS Ze pred 50 ali 100 let. To bi bilo sicer spet
arbitrarno, vendar bi tako vsaj dobili oprijemljiv
okvir, znotraj katerega pa bi RS brez vecjih
pravnih in zgodovinskih zadreg lahko priznala
status »avtohtone skupnosti« vsaj Se (celotni)
romski, hrvaski, srbski, nemski in vsaj Se ju-
dovski narodni skupnosti na svojem ozemlju.

ETNICNA IDENTITETA

Identitete, zlasti etni¢ne, so vztrajne. To
pomeni, da se kljub opazni poznomoderni in-
dividualizaciji® Zivljenjskih potekov vendarle

13 Zlasti prispevki avtorjev preteklih treh desetletij, kot so
Anthony Giddens, Ulrich Beck in Zygmunt Bauman.

dokaj uspesno reproducirajo predvsem zaradi
vzpostavljanja in obnavljanja tega, za kar se Ze
vnaprej (predvsem ideolosko) predpostavlja,
da zajema (nacionalno) identiteto. Posameznik
lahko tudi ¢isto zavestno in racionalno »izbere«
doloceno, zlasti skupinsko identiteto, kakrSna
je etni¢na, saj mu taks$na izbira lahko prihrani
veliko tezav ali ga obvaruje Se Cesa hujsega.

Zdi pa se, da je pri izbiri denimo etni¢ne ali
nacionalne identitete sama »izbira« pogosto
premalo, da bi bil posameznik, ki jo je izbral,
takoj tudi deleZen vseh pozitivnih prednosti
tovrstne izbire ali vsaj obvarovan pred nega-
tivnimi zaradi ne-izbire. Kajti, nikakor ne velja
nujno, da bo neka skupnost, zlasti etnicna,
medse kot popolnoma enakopravnega ¢lana
sprejela nekoga, ki po utrjenem tradicional-
nem mnenju vecine, ki jo sestavlja, vanjo ne
sodi. Vecina tistih, ki se danes opredeljuje za
etni¢nega Slovenca ali Slovenko v RS, bi ver-
jetno imela precej pomislekov do »sprejetja«
nekoga, ki bi se hkrati opredelil za muslimana
in etni¢nega Slovenca."

Dokler lahko posameznik s tovrstnimi,
morda tudi povsem racionalno premisljenimi
izbirami — ne glede na mnenje vecine — povsem
enakovredno in enakopravno deluje v druzbi, v
kateri zivi, takSne identitetne zanke niso zelo
pomembne. Toda, tezko si je predstavljati, da
tak$ni posamezniki ali skupine, ki tako premi-
Sljeno delujejo v polju identitetnih izbir, ne bi
imeli kakrSnihkoli tezav, kar zadeva enakost
(izbire, uveljavljanje pravic) in enakopravnost,
kadar tako delujejo v okolju, kjer je vecinsko
mnenje tak§nim izbiram nenaklonjeno ali celo
izrazito nasprotujoce.

Oblikovanje nacionalne identitete se dogaja
v Casu in na dolo¢enem prostoru. V prostoru
RS je dokaj utrjeno prepricanje, da so kljucne
sestavine slovenske identitete (knjizni) jezik in
ustrezne ustanove. Tu je imel eno klju¢nih vlog
protestantizem na Slovenskem s PrimoZzem
Trubarjem kot njegovim najpomembnejSim

1 Podobno, morda Se teze, bi za popolnoma enakovre-
dnega preostalim ¢lanom etni¢ne skupnosti obveljal
musliman, ki bi se hkrati etni¢no opredelil denimo za Irca
ali Poljaka.
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7). Drzava RS kot eden od virov identitetnega
zamiSljanja pomeni za oblikovanje identitete
njenega etnicno dominantnega prebivalstva
precejsnjo novost, eprav bi se verjetno dalo
pritrditi mnenjem, da je Se pred samo osamo-
svojitvijo Slovenija Ze kot Socialisti¢na repu-
blika v tedanji SFRJ imela nekatere atribute
drzavnosti in potemtakem tudi atribute, ki
so lahko pomembno vplivali na konstitucijo
nacionalne, ne zgolj narodne identitete.

Ceprav so (kolektivne) identitete zgol]
procesualne, relacijske entitete, nenehno v
gibanju, o njih pogosto govorimo, kot da zares
obstajajo. To ni popolnoma neupraviceno, saj
ljudje v vsakdanjem Zivljenju pogosto delujejo
tudi v skladu s prepricanji, ki obstoj identitet
zagovarjajo, zlasti s poudarjanjem nekaterih
identitetnih znacilnosti. Pri nacionalni iden-
titeti se tako pogosto predpostavljata vsaj
(nacionalni) jezik in (nacionalna) kultura
ob predpostavki, da hkrati nekje, nemara v
najblizji sosescini, obstajajo drugacni jeziki,
kultura ipd.

Nemara vsak diskurz o nacionalni identiteti,
ki si prizadeva dolociti nekatere razlikovalne
znacilnosti, skusa poiskati in utrjevati prav
tiste znacilnosti, ki naj bi najbolje poudarile
posebnosti in s tem tudi prepoznavnost svoje
(dozdevno trdne in enotne) identitete. Identite-
tne politike se v sodobnosti zaradi tektonskih
premikov, ki naj bi jih pozna moderna omo-
gocala in celo zahtevala v polju medcloveskih
odnosov, zdijo vsaj anahronisti¢ne. Toda,
podoben vtis si je mogoce ustvariti tudi ob
zatiskanju oc€i pred vztrajnostjo etni¢nih mno-
goterosti sodobnega sveta.

Vprasljivo je, koliko so bile kadarkoli v
Cloveski zgodovini tradicije res neprema-
kljive. Je mozno etni¢ni identiteti ubezati z
uveljavljanjem neidentitetnih politik? Zdi se,
da pobeg iz primeza neke identitete sicer je
moZzen. Imigranti lahko s€asoma opustijo svojo
»izvorno« etni¢no identiteto, vendar pa pobeg
iz okovov etni¢ne identitete v smislu vzpostavi-
tve nekakSne (Agambenove) singularnosti ali
brezidentitetnega mnostva, multitude (Negrija
in Hardta) v lu¢i vztrajnosti etnicne identitete
ne zveni prepricljivo.

Toda, Ceprav bi komu uspelo pokazati, da je
nujno treba premostiti identitetne politike, ni
prav jasno, kaksen osebnostni projekt bi lahko
»dialekti¢no« presegel etni¢no zamisljene
kolektivne identitete.

Poleg tega identificiranje ni enoznacno in
nemara bi spodjedeno etni¢no identiteto lahko
zamenjala kak$na druga, ki bi bila lahko prav
tako ali $e bolj protislovna. Skupaj z Bourdieu-
jem (2003) tako lahko $e vedno ugotavljamo, da
je identitetnih virov, ki oblikujejo habitus, vec:
to so zlasti razli¢ni »kapitali« (ekonomski, soci-
alni, kulturni, politi¢ni), predvsem pa druzbeni
razred, kakorkoli Ze se v dobi pozne moderne
zdi obstoj druzbenih razredov morda presezen.

Pri tem lahko zgolj navrZzemo nekatere
tezave, ki se na primer pojavljajo pri razume-
vanju tako samoumevnih identitet, kakr$na je
denimo spolna, pri kateri

[...] mnogotere in soobstojece identifikacije v
druzbeno spolnih konfiguracijah proizvajajo
konflikte, konvergence in inovativne neskla-
dnosti, ki spodbijajo nespremenljivost moske
in Zenske namestitve glede na ocetovski zakon.
(Butler 2001: 77.)

Identiteta je silovito in nerazresljivo dvo-
umna kategorija, toda ¢eprav morda obstaja
zgolj kot nenehen proces razlikovanja in
identificiranja, realnost njenega ucinkovanja
ni vprasljiva.

INTEGRACIJA

Raba pojma »integracija« lahko v splosnem
predpostavlja ¢cimprej$njo (tudi prisilno) asimi-
lacijo v pomenu ¢im hitrejSega in temeljitega
vstopa in prevzema sprejemne (resda zgodovin-
sko spremenljive) socio-kulturne paradigme,
karkoli se sem Ze zgodovinsko uvrsca, lahko pa
predpostavlja tudi prakse, ki aktivno spodbujajo
(multikulturalisticni) zagovor diferenciranega
drzavljanstva. Proces integracije svezih prise-
ljencev, v katerem bi se prilagajala tudi vecinska
druzba skupaj z njimi, ne poteka simetri¢no,
kajti Ze v osnovi so zacetne pozicije, zlasti
pozicije moci, na obeh straneh enacbe precej
razli¢ne (Bester 2007: 108).



Zdi se, da proces integracije vendarle naj-
veckrat predpostavlja ve¢(deset)leten proces,
v katerem naj bi »priseljenci« postali enako-
pravni ¢lani (sprejemne) druzbe, s prevzetimi
in ponotranjenimi normami sprejemne Soci-
etalne kulture, torej najveckrat kar kulture
(nacionalne) vecine, tudi ¢e se na zacetku
morda dopusca skrb za ohranjanje »kulturne«
ali etnicne drugacnosti. RS se je z resolucijo iz
leta 1999 odlocila za takSen model integracije,
ki naj bi priseljencem omogocil

enakopravno vkljucitev v slovensko druzbo
ob hkratnem ohranjanju njihove kulturne
identitete. (Op. cit.: 119.)

»Nove« manjsine so morda ekonomsko raz-
meroma enakopravno vkljucene v primerjavi
z vecinskim prebivalstvom, pretirano pa bi
bilo Ze trditi, da so vkljucene tudi »kulturno«
v pomenu enakopravnejSega ohranjanja svoje
»kulturne« identitete.

Ideja integracije je vendarle lahko zelo
problematicna. Z namenom integracije »prise-
ljencev« ali potomcev nedavnih imigrantskih
populacij se v sprejemnih drZzavah namrec
pogosto definira proces, s katerim naj bi si dr-
Zavne institucije in razlicne drzavne in lokalne
politike prizadevale »priseljenske« populacije
vkljuciti v dominantno kulturo dolocene
nacionalne drzave. Pri tem pa se pravzaprav
odmisli, da so bile imigrantske populacije Ze
vsaj od trenutka njihovega prihoda v sprejemno
drzavo pravzaprav sestavni del druzbenih ure-
ditev te drzave.

Milijoni ekonomskih migrantov, ki so za-
polnjevali praznine na trgu dela, so se Ze takoj
po prihodu vkljucili v produkcijske procese
drZave in tako neposredno zaceli sodelovati pri
vzdrZevanju njene blaginje. S tako udejanjeno
integracijo se torej pogosto statusno izriva del
konstitutivnega prebivalstva drzave. Predstava
o0 integraciji pa nima zgolj

svojega subjekta (»imigrante«), pac¢ pa tudi
svoj objekt, namrec druzbeno obliko, v katero
naj bi se ti »pomesali«. (Miles 1993: 175.)

Taksna integracija od imigrantskih popu-
lacij zahteva pripadanje doloceni predpisani

(nacionalni) kulturi in je precej odvisna od
tega, kako tovrstne procese ureja posamezna
drzava. Integracija, kot jo pogosto vpeljujejo
najodgovornejsi v ciljnih drzavah, se izvaja
oziroma naj bi se izvajala pod pogoji, ki jih
ne bo mogoce nikdar izpolniti, zato se »uspe-
$na« integracija lahko izmika v nedolocljivo
prihodnost (op. cit.: 177). Subjekt integracije
je torej dolocljiv. Objekt, druzbena oblika, v
katero naj bi se »prisleki« integrirali, pa je
lahko precej mistificirana. Se ve¢, &e naj bi
se imigranti integrirali v druZbo, »morajo biti
najprej zunaj nje« (op. cit.: 179), tam pa po
vsej verjetnosti tudi ostajajo.”

Toda tudi prebivalci, ki Ze od rojstva ali vsaj
nekaj desetletij Zivijo v drZzavi, lahko sodijo
med priseljence. Izraz priseljenec se v tem
primeru lahko uporablja, da se (vsaj nekate-
rim) zahtevam ali pricakovanjem teh populacij
jemlje potrebna legitimnost, kajti priseljenci
naj bi se predvsem prilagajali, ne pa postavljali
kulturnih ali celo politi¢nih zahtev. NevzdrZzno
je Ze s stalis¢a enakosti prebivalce, ki morda Ze
vec desetletij Zivijo v neki drzavi, oznacevati z
izrazom priseljenci. Tudi »priseljenci« so, tako
kot »avtohtonci«, glede na izobrazbo, znanje
in pri¢akovanja, dokaj raznovrstna skupina
ljudi. So sicer lahko stalni prebivalci, vendar
imajo Se vedno omejeno pravico do politi¢ne
udeleZbe in omejeno pravico bivanja ter giba-
nja znotraj Evrope (op. cit.: 196).

Ob umikanju do Se pred kratkim trdnih vezi
druzine, sorodstva, tradicij se torej zdi, da to
Se ne pomeni vecje svobode ali vsaj vecje av-
tonomije posameznika. Medtem ko se nekateri
posamezniki pocasi izvijajo iz objema dokaj
trdoZivih tradicionalnih institucij druZine ali

® Romska populacija v Evropi pravzaprav ni ve¢ izkljuéena
v smislu »tavanja« po polju druzbenega vakuuma, zunaj
druzbe. Nasprotno, zdi se, da so Romi v resnici Se
preve¢ integrirani v polje druzbenega, zlasti na podrocju
nezaposlenosti in sistema socialnih pomoci, pa vendar
ostajajo izrazito»neintegrirani, v polozaju vecnih prise-
liencev, brez pravih moznosti politicnega delovanja. To
jih tudi 65 let po koncu druge svetovne vojne Se vedno
uvrsca vecinoma med »odvecnex« ljudi, ki zgolj Zivijo, kot
aristotelovske predpoliticne zivali. Kadar pa so ljudje na
tak$en nacin odvecni, lahko tudi fizicno izginejo, ne da
bi jih kdo pretirano pogresal.
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etnije, marsikje vecino deprivilegiranega pre-
bivalstva medse Se vedno vpenjajo (tudi nove)
skupinske prakse in rituali. Toda, prav na dno
so pahnjeni tisti, ki so

brez pravice, da bi zahtevali identiteto, dru-
gacno od predpisanih in vsiljenih klasifikacij.
(Bauman 2008: 40.)

Bauman govori o identiteti podrazreda,
denimo v primeru beguncev brez drzave, in ve-
dno bolj se zdi, da ljudje s ¢olnov, ki mnozi¢no
umirajo pred morskimi vrati Evropske unije,
torej tudi RS, vse bolj nastopajo v vlogi tistega
drugega (Se kako opotekaje se) vzpostavljajoci
»evropski« identiteti (ibid. ).

Vprasljiva je tudi prihodnost same nacional-
ne drzave kot do zdaj nemara najpomembne;jse-
ga okvirja za izrazanje politicnega delovanja in
identitetnega zamisljanja. Politicno delovanje
namre¢ postaja izrazito moc¢no tudi, kadar cilja
prek meja nacionalne drzave. Toda, kakSen je
status ¢lovekovih pravic prihajajo¢ih migrantov
na eni in denimo Romov, drzavljanov, ¢lanov
evropskih narodov na drugi strani? Tu naj bi in-
stitucionalne okvirje za¢rtalo tudi vzpostavlja-
jocCe se polje enotnejse »evropske identitete«, ki
pa je, zlasti ¢e sledimo teoretiku nacionalizma,
Anthonyju Smithu (1995: 139), bolj ali manj

brez skupnih spominov in pomenov, brez
skupnih simbolov in mitov, brez svetis¢, cere-
monij in spomenikov, razen trpkih pomnikov
nedavnega holokavsta in vojn ...

Ceprav se zdi, da je za zadovoljivo obrav-
navanje zahtev etni¢nih skupin potrebna nad-
graditev individualnih pravic s kolektivnimi,
velja, da Ze »ustrezno razumljena teorija pravic
nikakor ni slepa za kulturne razlike« (Haber-
mas 1998: 207), kajti identiteta se vpisuje v
procesu socializacije. Politike priznavanja so
torej tudi po njegovem mnenju kljucne, saj

pravilno razumevanje teorije pravic zahteva ta-
ksne politike priznavanja, ki varujejo posame-
znikovo integriteto v Zivljenjskih okoliS¢inah,
v katerih se oblikuje njegova identiteta. (Ibid.)

Individualno zastavljene temeljne clovekove
pravice potemtakem nikakor ne izkljucujejo

kolektivnih, saj je vsakdo poleg tega, da je
enkraten individuum, vedno Ze tudi individu-
alnost, vpeta v razmerja z drugimi.

SKLEP

Skupna politi¢na kultura nacionalnih dr-
zav vec¢inoma nikakor ni slepa (»nevtralna«)
za razli¢na razumevanja dobrega (Zivljenja).
Nasprotno. Koncepcije dobrega Zivljenja so
v nacionalnih drzavah najveckrat zgrajene v
okvirjih societalnih kultur (Kymlicka 2005), ki
predpostavljajo vsaj skupen jezik in delovanje
institucij v tem jeziku. Ta pa je najveckrat kar
jezik vecinske, ne nevtralno politi¢ne, pac pa
angazirane etni¢ne kolektivitete, torej vecin-
skega naroda. Je preZivetje (etnicne) manjsine
nekaj, za kar si drzava lahko upraviceno priza-
deva? Upravicenje ni ni¢ manj prepricljivo od
upravicenja, ki zagovarja prezivetje »societal-
ne« (pravzaprav narodove) kulture. Toda, kot
velja zanjo, velja nemara tudi za manjsino, ki

ne bo mogla preZiveti, ¢e so ji zagotovljene
samo pravice do izobraZevanja, kulture in
uporabe svojega jezika. (Rizman 1995: 117.)

So manjsine lahko tudi nosilke (svojih)
kolektivnih pravic? Naceloma da, podpora
tovrstnim pravicam pa je v nacionalnih drzavah
za zdaj precej Sibka. Posamezniki, pripadniki
etnicnih manjsin, so vec¢inoma nosilci (po-
samicCnih) pravic, ne pa pravic lastne etnicne
kolektivitete. Zahteve novih manjsin v RS po
prepoznanju in priznanju imajo natanko toliko
legitimnosti, kot je imajo istovrstne zahteve
vedin, ki se zdijo samoumevne. Dokler bo ob-
stajal model nacionalne drZave, bodo zahteve
etni¢nih manjSin na terenu njihove suverenosti
v zvezi z ohranjanjem svojih »kulturnih« po-
sebnosti povsem legitimne, njihovo neuposte-
vanje pa v nasprotju z na¢elom enakosti. Dokler
bo veljalo nacelo enakosti in enakopravnosti,
bodo zahteve drugih manjsin po priznanju in
enakovrednem obravnavanju naceloma povsem
enakovredne tistim, ki jih zase zahtevajo vse
manjsine in vecine, vsaj dokler njihove zahteve
ne bodo trc¢ile ob meje nacel enakosti in ena-
kopravnosti, ki veljajo zlasti za posameznika.
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CLANEK

Nina Mesl, Tadeja Kodele

SOUSTVARJANJE PODPORE IN POMOCI
UCENCEM Z UCNIMI TEZAVAMI V IZVIRNEM
DELOVNEM PROJEKTU POMOCI

POGLED UCITELJIC

uvobD

Sola je prostor, v katerem lahko ucenec
razvije sposobnosti, znanje in spretnosti za
ve¢jo odpornost. To je pomemben varovalni
dejavnik pred socialno izkljuc¢enostjo. Vemo,
da prav Solski neuspeh pomeni najvecje tve-
ganje za Clovekovo Zivljenje. Magajna (2008:
15-19) opozarja, da je problem ucnih tezav in
Solske neuspesnosti kompleksen in trdovraten'.
Navaja rezultate raziskav, ki kaZejo, da ima
Solska neuspesnost tudi v Sloveniji skrb zbu-
jajo¢e razseznosti. Solski neuspeh je dejavnik
tveganja za celostni osebnostni razvoj, poveca
pa tudi sprejemljivost za druge Skodljive in
ogrozajoce vplive.

Tudi M. Tomori (2002: 16-17) opozarja, da
Solska neuspesnost pomeni tveganje za celoten
osebnostni razvoj. Otrok, ki v Soli ni uspesen,
se pogosto doZivlja kot nesposobnega, odrinje-
nega, manjvrednega ali celo v celoti slabega, to
pa lahko povzroci razli¢ne poskuse resevanja
samospostovanja in neustreznega zagotavljanja
svojega mesta med drugimi. Nasprotno pa lah-
ko u¢na uspesnost deluje varovalno in otroka
Sciti pred poglabljanjem Custvenih in veden;j-
skih tezav, tudi ko so pri otroku navzoci drugi
ogrozajoci dejavniki (npr. revs¢ina) (Magajna
et al. 2008).

Avtorica opozarja tudi na $irino koncepta »Solskega ne-
uspehac, saj ima lahko za posameznike razli¢en pomen
(lahko npr. pomeni neuspeh uc¢enca, da bi napredoval
v Vi§ji razred, ali zapuscanje Sole brez kompetenc, ki

jih zahteva trg dela, lahko pa oznaduje tudi neuspeh
Solskega sistema, da bi poskrbel za ustrezne sluzbe in
dejavnosti, ki vodijo do u¢enja ipd.). O tem pisejo tudi
drugi avtorii (cf. Tomori 2008, Ceplak Mencin 2008).

Tudi tuji avtorji predstavljajo rezultate raz-
iskav, ki so preucevale povezanost Solskega
uspeha s poznejsimi Zivljenjskimi izkusnjami
judi. J. Gross (2008: 23), ki piSe o pomenu
zgodnje pomoci pri opismenjevanju in racu-
nanju, navaja, da je imelo tezave, povezane
z branjem in pisanjem oziroma tezave pri
ra¢unanju od 50 do 76 odstotkov otrok, ki so
bili izkljuCeni iz Solskega sistema; te tezave je
imelo tudi 50 do 60 odstotkov ljudi na presta-
janju zaporne kazni.

Dryfoos (v Boyd-Franklin, Hafer Bry
2000: 121) celo meni, da je Solska uspesnost
najvecji napovedovalec otrokove prihodnosti.
Opise rezultate projekta, v katerem nihce od
mladostnikov, ki so bili stiri mesece vkljuceni
v svetovanje, ni povecal uZivanja drog ali jih
zacel uzivati, Ceprav je bilo delo usmerjeno v
Solsko delo in ne v uporabo drog. Sola je za
otroka nekaj podobnega kot delovno mesto za
odraslega: ¢e se naucijo spoprijemati z izzivi v
Soli, bodo zmogli tudi pozneje v sluzbi. Prav
tako je uCenceva vednost, da zmore delati
dobro v Soli, nekaksen odbojnik, zascita pred
vplivi stresa zunaj Sole.

V projektu, ki ga predstavljava v prispevku,
smo dobili jasna sporocila ucencev, da Zelijo
znati in razumeti. Uenci so ubesedili svoja
pricakovanja kot:

Vec¢ se bom naucila in bom bolj zadovoljna.
(Ucenka v Cetrtem razredu.)

Pridobiti si ¢im ve¢ znanja, imeti ocene nad
tri. Ce bi bila pet, bi bilo super. Da bom lazje
sledil snovi. (Ucenec v petem razredu.)
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Zelja po znanju in Solskem uspehu ter
podatki raziskav o vplivih Solskega uspeha
na Zivljenje ljudi so pomembno sporocilo za
odrasle, ki smo odgovorni, da vsakemu otroku
omogocimo izkusnjo, da zmore, da je lahko v
Soli uspesen, odgovorni smo, da mu omogoci-
mo, da se bo naucil in da bo razumel.

Pri zagotavljanju izku$nje Solskega uspeha
ima klju¢no vlogo ucitelj. Uciteljeva vloga je
zelo kompleksna.

Doddington in Hilton (2007: 110), ki pred-
stavita v otroka usmerjeno izobrazevanje, po-
udarita, da je gotovo jasno, da ucitelj ne more
biti le opazovalec. Nasprotno, ucitelj naj bi
bil »obcutljiv in podporni posrednik«, predan
in z razumevanjem o tem, kako oblikovati
nacela in vrednote v svojih lastnih, specific-
nih poucevalnih in ucnih kontekstih za ¢im
vecjo blaginjo vsakega otroka. Ucitelj mora
imeti osebna strokovna znanja, da bi uporabil
mozno vsebino u¢nega nacrta, da bi ponudil
vir in okvir za izkusnje ucenja. UCitelji ne po-
trebujejo le znanja o predmetu, temve¢ morajo
imeti bogato, izkustveno in kulturno Zivljenje,
iz katerega lahko Crpajo, da bi izrazili svoje
vrednote in ustvarjalnost, poudarita avtorja
(op. cit.) in navedeta primer Portugalske, saj
imajo ucitelji tam tudi zaradi tega prost vstop
v vse galerije in muzeje. Meniva, da v opisani
kompleksnosti uciteljeve vloge manjka Se
pomemben poudarek: ucitelj potrebuje tudi
pomembna znanja o vzpostavljanju odnosa
z ucenci, v katerem lahko vsakemu otroku
zagotovi izkusnjo Solske uspesnosti. Odnos
ucenca in ucitelja v najinem razumevanju
dobro opredeli G. Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ (2008:
19), saj pravi, da sta ucenec in ucitelj v delov-
nem odnosu soustvarjanja uc¢enja — ucenec je
strokovnjak za svoje Zivljenje, strokovnjak na
podlagi osebnih izkuSenj, ucitelj pa njegov
spostljiv in odgovorni zaveznik.

Dodaten izziv za uciteljevo delo so ucenci
z ucnimi tezavami. Rezultati raziskovalnega
projekta »Ucenci z unimi teZavami v osnovni
Soli: Razvoj celovitega sistema ucinkovite
pomoéi« (Caginovi¢ Vogrinéi¢, Bregar
Golobi¢ 2008: 190-191) so pokazali, da se
strokovni delavci na podrocju dela z ucenci

z uénimi tezavami srecujejo z ve¢ ovirami.
Najpogosteje omenjene so: premalo sodelo-
vanja, premalo strokovne podpore zunanjih
ustanov, lastna nezadostna usposobljenost za
ponujanje pomoci.

Prav razumevanje klju¢ne in kompleksne
uciteljeve vloge ter opredeljene tezave, ki
jih lahko imajo pri delu z ucenci z uénimi
tezavami, so naju spodbudile k raziskovanju
perspektive uciteljev o konceptu dela, ki ga
uvajamo Vv Solski prostor, da bi ga preizkusili
in razvijali z vsemi udeleZenimi v projektu.
Udelezeni v izvirnem delovnem projektu po-
moci so vselej: otrok z uénimi tezavami, starsi,
Solska svetovalna sluzba in seveda uciteljice.
V prispevku so predstavljeni vmesni rezultati
projekta »Strokovne podlage za nadaljnji razvoj
in uresnicevanje koncepta dela »ucne tezave v
osnovni $oli,’« in sicer z vidika uiteljic.

Se en nov projekt?

Vstop novih projektov v Solski prostor ni
nekaj redkega, realnost je prav nasprotna. Prav
ucitelji imajo Stevilne izku$nje z uvajanjem
razli¢nih idej v Solo, s preizkuSanjem koncep-
tov, z izvajanjem dejavnosti, ki jih predvidijo
nacrtovalci projekta, z evalviranjem dela ipd.
Zaradi tega je lahko uvedba novega projekta
v Solo preprostejsa, velikokrat pa je prav zato
tudi zahtevnejsa. Gotovo je potrebno, ce Zelimo
zares sodelovati z ucitelji, s projektom ponuditi
nekaj, kar bo za Solo, ucence, uciteljevo delo
pomenilo pomoc in podporo. Pomembno opo-
zorilo Boyd-Franklin in Hafer Bry (2000: 36)
je, da si moramo, ko zaCenjamo sodelovati s
Solo, zapomniti, da bodo ne glede na pleme-
nitost motivov starsi in ucitelji sodelovali le,
¢e bodo imeli obcutek, da njihov trud olajsa
delo in ga ne otezi. Predvsem ucitelji imajo
veliko izkuSenj s projekti, ki od njih zahte-
vajo veliko dodatnega dela, zagotovijo pa
malo uc¢inka zanje ali za u¢ence. Zato morajo
razviti spretnost za prezZivetje, da se izognejo

Projekt, okviru katerega je nastal ta prispevek,
financirata Evropski socialni sklad in Ministrstvo RS za
Solstvo in Sport.



tovrstnemu nenacrtovanemu dodatnemu delu.
Pri¢akujemo lahko, da so ucitelji na zacetku
projekta skepti¢ni in se izogibajo ponudbi
za sodelovanje, ¢e nekaj zaznajo kot »dober
namen, a nekoristen napor« (op. cit.).

In prav ucitelje je treba nagovoriti, ¢e Ze-
limo z njimi preizkusati in razvijati koncepte
podpore in pomoci uencem v Soli. Soustvar-
janje ucenja in pomoci v delovnem odnosu
(Caginovi¢ Vogrinci¢ 2008) za otroke z u¢nimi
tezavami je nov koncept, ki pomeni upanje za
vsakega ucenca, da bi lahko v mreZi pomemb-
nih odnosov raziskal in dobil podporo za svoj
izvirni projekt ucenja. V prispevku raziskujeva,
koliko je koncept, ki ga razvijamo v projektu,
uporaben in kako se po mnenju uciteljev upo-
rablja v praksi.

OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA
PROBLEMA

Ob zacetkih sodelovanja z osnovnimi Sola-
mi v okviru projekta »Strokovne podlage za
nadaljnji razvoj in uresnicevanje koncepta dela
,uéne tezave v osnovni $oli ‘« so se raziskovalke
srecale s Stevilnimi temami: kako predstaviti
koncept dela vsem skupinam sodelavcev, da
bi ga ti lahko zaceli uporabljati v praksi, kako
zaceti preizkusati koncept, sodelovati s Solami
ipd. Po letu in pol akcijsko-raziskovalnega dela,
ko smo nekje na sredini prehojene poti, smo
7e soustvarili odgovore na nekatera zacetna
vprasanja, nekaj se jih z delom odpira na novo,
nekatera ostajajo odprta.

Z vmesno raziskavo, katere rezultate pred-
stavljava v nadaljevanju, sva Zeleli analizirati
dosedanji proces dela v projektu z zornega kota
uciteljic. Zanimalo naju je predvsem, kako so
uciteljice razmisljale o (ne)moznosti uporabe
predstavljenega modela delovnega odnosa sou-
stvarjanja ucenja pri pomoci uencem z uénimi
tezavami pred zacetkom sodelovanja v projektu
in kako so v sedmih mesecih sodelovanja v
projektu uporabljale predstavljeni koncept pri
svojem delu. Namen analize je bil pridobiti
podatke za nadaljnje akcijsko raziskovanje v
smislu usmeritev za raziskovalno skupino:
kako nadaljevati delo na Solah, v katerih tockah

poglobiti raziskovanje, na kaj usmeriti dodatno
pozornost pri nadaljnjem procesu akcijsko-raz-
iskovalnega dela.

METODA
Vrsta raziskave

Raziskava je kvalitativna. Podatke smo
pridobili s pomocjo akcijskega raziskovanja
(Mesec 2006) in jih analizirali po metodi kva-
litativne analize (Mesec 1998). Za namen tega
¢lanka predstavljava del vmesnih rezultatov
projekta, ki Se ni konc¢an. Rezultati se nanasajo
na skupino uciteljic, ki so sodelovale v projektu
in smo jih pridobili v obdobju od aprila 2009
do marca 2010.

Populacija in vzoréenje

V vzorec projekta je bilo zajetih devet
osnovnih $ol po Sloveniji. K sodelovanju smo
povabili vse slovenske osnovne Sole. Tiste, ki
so se odzvale povabilu, smo najprej razdelili
glede na regijsko pripadnost®, saj smo Zeleli,
da se iz vsake regije vkljuci ena Sola, razen
iz ljubljanske regije dve $oli. Sole smo iz
posameznih regij izbrali ob upostevanju dveh
meril: prvi¢, predhodno sodelovanje v projektih
»Ugotavljanje stanja na podrocju dela z ucenci
z uénimi teZavami v osnovni Soli« in »Ucenci
z uénimi tezavami v osnovni Soli: razvoj celo-
vitega sistema ucinkovite pomoci«, in drugic,
da so se Sole udelezile strokovne konference
»Delovni odnos soustvarjanja v Soli« novembra
in decembra 2008 v Kongresnem centru Brdo.
Med Solami, ki so izpolnile obe merili, smo
devet Sol izbrali na podlagi Zreba.

Na vsaki izmed Sol potekata dva izvirna
delovna projekta pomoci (IDPP). Posamezen
IDPP sestavljajo uc¢enec z u¢nimi tezavami,
starSi (eden ali oba), uciteljice (uciteljice, pri
katerih ima ucenec ucne tezave, razrednik,
uciteljice za individualno u¢no pomoc; Stevi-
lo sodelujocih uditeljic je odvisno od potreb

3 Regije: Ljubljana z okolico, Gorenjska, Prekmurie,
Dolenjska, Obalno-kraska, Goriska, Savinjska,
Stajerska.

1gowod nyyalosd WaUAO|EP WAUIIAZI A IWEARZS} IWIUIN Z Waduagn (gowod ul ssodpod afueliearsnog



Nina Me$l, Tadeja Kodele

posameznega ucenca) in svetovalna delavka
(ena ali dve).

V analizi, ki jo predstavljava, so populacija
uciteljice, vkljucene v projekt (gl. pregle-
dnico 1).

Zbiranje podatkov

Akcijsko raziskovanje je bilo izvedeno
tako, da smo ob vsakem obisku Sole izvedli
supervizijsko sre¢anje* s strokovnimi delavci
in nato dve srecanji v okviru IDPP z dvema
ucencema z ucnimi teZavami. Vsa srecanja
smo raziskovalke zapisovale s pomocjo vnapre;j
pripravljenih obrazcev.

Na prvem sre¢anju IDPP smo s pomocjo
obrazca »Obr 0. OSNOVNE INFORMACIE
OB ZACETKU_pri¢akovanja« raziskale pri-
cakovanja vseh udelezenih (ucencev, starSev,
uciteljic in svetovalnih delavk) glede sodelo-
vanja v IDPP. S tem smo Zelele ugotoviti, kaj
posamezni udelezenci pricakujejo od naSega
projekta, kaksni so njihovi osebni cilji in
cilji, povezani z ucencem, ki je vkljucen v
projekt, in kaksne so njihove dosedanje dobre
izkusnje pri pomoci tem ucencem. Na tretjem
supervizijskem srecanju pa smo s Solskimi
strokovnimi delavci, sodelujo¢imi v projektu
(uciteljicami in svetovalnimi delavkami),
naredile kratko vmesno evalvacijo (obrazec
ObrA3.1. UDELEZBA V IZVIRNEM DE-
LOVNEM PROJEKTU POMOCI _strokovna
delavka_vmesna ocena), s katero smo zelele
ugotoviti njihovo zadovoljstvo s potekom
dosedanjega dela v projektu, njihove tezave
in Zelje.

Po drugem in tretjem srecanju smo razi-
skovalke izpolnile tudi obrazec »ObrB1. SU-
PERVIZIJA _raziskovalke_spremljanje sre-

4 P vodenju suprevizijskih srecanj, ki so bila namenjena
podpori uditeljic pri uporabi koncepta soustvarjanja pod-
pore in pomodi u¢encem z uénimi tezavami in refleksiji
dela, so raziskovalke izhajale iz koncepta delovnega
odnosa (npr. instrumentalna definicija problema in so-
ustvarjanje resitev, osebno vodenje, perspektiva modi,
etika udelezenosti (v Cacinovié Vogringié 2008) in iz
elementov V resitev usmerjene kratke druzinske terapije
(Jong, Kim Berg 2002).

¢anja«. Opisale smo delo na supervizijskem
srecanju (udejanjanje dogovorov, udejanjanje
koncepta delovnega odnosa v razredu, viri
moci, dejavniki tveganja, koncept delovnega
odnosa ipd.).

V prispevku predstavljava rezultate navede-
nih obrazcev. Analizirali sva izjave, ki se na-
na$ajo na uciteljice. Izjave uciteljic, ki smo jih
pridobili z raziskovanjem zacetnih pri¢akovanj
in vmesne evalvacije (izvedli smo skupinske
intervjuje po posameznih Solah z vnaprej pri-
pravljenimi vprasanji), predstavljava s Siframi
Sol in zaporedno Stevilko uciteljice (npr. Sola
ena — uciteljica ena: 1.1). Zapise raziskovalk s
supervizijskih srecanj sva oznacili s ¢rko S in
zaporedno Stevilko Sole.

Analiza podatkov

Zbrano gradivo sva analizirali po metodi
kvalitativne analize (Mesec 1998). V analizi
je zajetih pet osnovnih Sol, za katere je bilo
v Casu, ko sva opravili analizo, zapisano gra-
divo. V teh Solah so naju v IDPP zanimale
sodelujoce uciteljice. 1z vseh petih Sol sva
izbrali zapise, ki se nanaSajo na izjave in delo
uciteljic, in jih uredili po rubrikah obrazcev.
Gradivo sva raz¢lenili na smiselne enote
kodiranja (ponekod je bil to stavek, ponekod
odstavek). Vsaki izbrani enoti sva pripisali po-
jem (neposredno poimenovanje — Mesec 1998:
107) glede na vsebino; pri izboru pojmov sva
izhajali iz dveh virov — teoretskih izhodis¢ in
zdravorazumskih pojmov.

Ko sva izjavam pripisali vsebinske pojme,
sva zdruzili izjave v skupine po skupnih ko-
dah. Mnozico dobljenih pojmov sva povezali
v nadrejene kategorije. Po zdruzitvi delov
besedila po kodah in kategorijah sva izbra-
li relevantne pojme in kategorije glede na
opredeljeni problem in namen raziskave ter
jih definirali. Tako sva iz mnoZice podatkov
dobivali vedno bolj pregledno gradivo in z
definiranjem sestavljali besednjak pojmov
nastajajoce poskusne teorije.

V spodnji preglednici 1 predstavljava Ste-
vilo uciteljic po posameznih Solah, ki so bile
vkljucene v predstavljeno analizo.



Preglednica 1: Nazivi $ol, vkljucenih v analizo in Stevilo
sodelujocih uciteljic.

NAZIV SOLE STEVILO UCITELJEV
0S Cirila Kosmada Piran 2

0S Globoko 2

0S Polie 1

08 Polzela 5

0S Puconci 5

Skupaj 15

POMOC IN PODPORA UCENCEM
Z UCNIMI TEZAVAMI V IZVIRNEM
DELOVNEM PROJEKTU POMOCI -
REZULTATI

V predstavitvi rezultatov zdruzujeva dele
poskusnih teorij, oblikovanih na podlagi ana-
lize pri¢akovanj uciteljev in vmesne evalvacije
ter analize zapisov supervizijskih sre¢anj. Ugo-
tovitve predstavljava po vsebinskih sklopih, ki
sprva osvetljujejo bolj sploSne teme, povezane
s projektom in z na¢inom dela, potem pa
osvetliva klju¢ne konceptualne teme projekta.

IzkuSnje in ocene uporabnosti

predlaganega modela

Aprila 2009 smo raziskovalke, preden smo
zacele z akcijskim raziskovanjem na devetih
osnovnih Solah, na posvetu na Fakulteti za
socialno delo prihodnjim sodelavcem s Sol
predstavile idejo projekta in koncept dela, ki
ga 7elimo preizkusiti v Solski praksi. Po pred-
stavitvi smo z vsemi udeleZenimi v fokusnih
skupinah’ raziskovale prve vtise o modelu.

Ze takrat so uiteljice model ocenile kot
dober. Njihovi prvi vtisi so bili, da je model
super in krasen, celo idealen, saj omogoca
sodelovanje vseh udelezenih — otroka, uciteljev

5 Ceprav se rezultati z analize fokusnih skupin nanasajo na
poskusno teorijo, ki ni primarno zajeta v najini raziskavi,
jih na tem mestu (le uvodoma) predstavljava, saj se nama
zdijo pomembni za razumevanje konteksta prvih vtisov o
(ne)uporabnosti modela.

ker so v njem videle priloZnost, da z njim vsak
udeleZeni nekaj pridobi, predvsem pa, da lahko
s takim nac¢inom dela omogoc¢imo vecjo (Sol-
sko) uspes$nost otroka. Vsec jim je bilo, ker je
poudarek na delu v prihodnosti, na resitvah,
na delu s perspektive moci, na soustvarjanju
podpore in pomoci ucencu, tako da vsak ude-
leZeni prispeva svoj delez. Po njihovem mnenju
bi bilo najbolje, Ce bi zajel vse otroke, ne le
ucence z u¢nimi teZavami.

Po drugi strani pa so uciteljice menile, da je
tak nacin dela tezko doseci oziroma da je teorijo
tezko prenesti v prakso. Prvo oviro so videle v
tem, da je realnost v razredu drugacna in da je
sam model tezko prenesti v razred kot celoto.
Nastele so Se druge ovire, ki lahko ovirajo tako
sodelovanje: slaba razredna klima, zavracanje
drugacnosti, nesramno in $kodoZeljno ravnanje,
prevelike razlike med otroki, nezaupanje star-
Sev, ki prav tako nocejo sprejeti drugacnosti,
drugacne zahteve in oblike pomoci posame-
znim otrokom in zavraCanje tudi zunaj Sole,
nezanimanje otrok za Solsko delo. Pravijo, da
je priprava okolja, ki omogoca sodelovanje,
nujna, a je nujna in mozna na razredni stopnji,
klimo za sodelovanje je treba ustvariti ¢im prej,
na predmetni stopnji je prepozno in skoraj ne-
mogoce. Menile so, da je uciteljica pri delu v
razredu preobremenjena in bi za prenos modela
soustvarjanja na raven razreda potrebovala Se
dodatne pomocnike. Veliko oviro so videle tudi
v nepripravljenosti starSev za sodelovanje s Solo
pri nacrtovanju podpore in pomoci otroku. Po
njihovem mnenju model nujno potrebuje boljse
sodelovanje starSev.

Podobno navdusenje nad modelom in hkrati
poudarjanje sistemskih ovir se je pokazalo tudi
pozneje v analizi uporabljanja modela skozi
oci uciteljic.

Uciteljicam se zdi koncept dela uporaben
za delo v Soli.

Izpostavili sta tudi, da vidita tak nacin dela
kot zelo dober in da ga poskuSata tudi pocasi
7e vpeljevati v svoje delo (S3).

Idejo vidijo kot dobro, a hkrati izrazijo tudi
pomisleke: kot temeljne ovire modela omenja-
jo Casovne in organizacijske ovire.
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Prva se je v pogovor vkljucila svetovalna
delavka, ki je vodja IDPP za Andraza,® in
zacela opisovati tezave v smislu: Najprej bi
zelela reci, saj ta vas projekt je dober, to je
super ideja, samo vi morate vedeti, da mi
imamo na Soli ogromno otrok z UT, potem Se
z odlo¢bami in Se nadarjene ipd. Takole delat
je nemogoce, Ze sama organizacija skupnega
srecanja, tu so Se bolezni ipd. V tem so jo
podprle tudi uciteljice. (S4)

Cas za sreCanje, izvajanje individualnih ur
pomodi, preobremenjenost z drugim delom
ipd. (S3)

Pravijo, da so v Solah Ze tako preobreme-
njeni z delom z razlicnimi skupinami u¢encev
(npr. ucenci, ki imajo odloc¢be, nadarjeni
ucenci ipd.) in si ne znajo predstavljati, da bi
se lahko v obliki izvirnega delovnega projekta
pomoci sestajali za vsakega ucenca, ki bi to
potreboval.

Ko je na superviziji prevladala klima preo-
bremenjenosti, se je tezko delalo.

Ko sva povabili v pogovor uciteljice, je
skupina, ki sodeluje pri IDPP za AndraZa,
izpostavila predvsem organizacijske teZave,
npr. ¢as za srecanje, izvajanje individualnih
ur pomoci, preobremenjenost z drugim delom
ipd. (S4)

V takih trenutkih so morale raziskovalke
v pogovoru z uciteljicami znova osmisliti
sodelovanje, ustvariti kontekst, ki je omogo-
cal, da so uciteljice videle projekt kot nekaj,
kar jim lahko ponudi pomoc¢ in podporo pri
njihovem delu, ne pa zgolj dodatna obreme-
nitev zanje’.

V vmesni evalvaciji so uciteljice ocenile
model kot dober in koristen, sodelovanje v
projektu pa kot uspesno. Z delom v IDPP
oziroma z modelom so bili zadovoljne, ker:
je ucenec napredoval, ker je vkljucen tudi
ucenec, ker ponuja priloZnost za osebno
ucenje, ker omogoca dogovarjanje z vse-
mi udeleZenimi, ker model dela ponuja

Imena otrok so spremenjena.
7 Otem piSeta npr. tudi Boyd-Franklin in Hafer Bry (2000).

priloZnost za pogled starSev na teZave
ucenca z drugega zornega kota, zaradi osre-
dotocenosti pogovora na posamezne ucence
in njihove konkretne teZave, ker spodbuja
sodelovanje vseh udeleZenih, ker model
dela ponuja priloZnost za boljSe spoznavanje
z u¢encem.

Zelo dobro je bilo, da smo sodelovali, saj
smo se vmes veckrat dobili, bilo je vecje
sodelovanje med ufencem in mano. Zaradi
tega projekta sem ucenca bolj spoznal kot bi
ga drugace. (5.4)

Med tezavami, s katerimi, se uciteljice
srecujejo pri delu, pa so spet navedli: Casovne
ovire, ki se nanasajo tako na pomanjkanje ¢asa
za tak nacin dela znotraj obstojecega Solskega
sistema.

Veliko gre ¢asa tudi vmes. Clovek bi rabil
dodatne ure, da bi se temu res lahko posvecal.
Cas je res problem. Potrebovali bi dodaten as
za to delo. (3.1)

Navedli so tezavno Casovno usklajevanje
vseh udelezencev IDPP.

[...] Ceprav je pri meni tako, da sem bila
pripravljena bolj sodelovati, vendar so se
velikokrat pojavile tezave zaradi Casovnega
usklajevanja s star$i. (1.1)

Navedli so teZave z zapisovanjem dela.

Kar se tice razlike v oceni do 108, tudi mene
muci to belezenje. (3.1)

Navedli pa so tudi teZave s tem, da delo
v projektu ni ustrezno vrednoteno v okviru
delovnih obveznosti uciteljic.

Midve sva danes reciva tule od 16-20 ure, pa
ne bova mogle tega nikjer prikazati. Medtem
ko so govorilne ure Cisto prekratke. (3.1)

Ocene se nanasajo na lestvico od 1 do10, ki smo jo
raziskovalke uporabile pri vmesni evalvaciji. Uciteljice so
odgovarjale na vprasanje: »Kako ocenjujete dosedanje
sodelovanje v IDPP? Recimo na lestvici od 1 do 10, kjer
1 pomeni, da ste zelo nezadovoljni s sodelovanjem, da
sodelovanije ni niti malo izpolnilo vasih pricakovanj, 10 pa
pomeni, da ste popolnoma zadovoljni, da so vasa prica-
kovanja izpolnjena - kje ste sedaj?«



O nadinu dela

Pred zacetkom uporabe modela v praksi so
imele uciteljice razlicne predstave, kaj pomeni
delo v IDPP. Po eni strani so pri¢akovale, da
jim bo sodelovanje v IDPP omogocalo prido-
bitev lastnih izkuSenj pri delu z uencem in da
bodo dobile podporo in pomoc.

Na ta nacin lahko jaz bolj povem svoje izkusnje
v skupini. (4.2)

Da bom, ko bom pri delu z Damirjem naletela
na tezave, lahko vas poprosila za pomoc¢ in
svetovanje. (3.1).

Po drugi strani pa so si sodelovanje predsta-
vljale kot delo, ki je osredotoceno na posame-
znega ucenca in na njegove konkretne tezave.

Konkretno delo z Andrazem. (4.3)

In kot pogovor, v katerem bodo lahko z
vsemi udeleZenimi raziskali poti za dosego
Zelenih izidov.

Tu vidim iskati reSitev, da bi prisli do Zelenega
cilja. (5.2)

V vmesni evalvaciji so poudarile, da se je
odlo¢ilna sprememba pokazala v njihovem
nacinu dela z uencem z ucnimi teZavami.
Opazile so, da bolj poudarjajo pomoc¢ uéencu
tudi med poukom.

Meni je pomagalo v tem smislu, da sem dala
ve¢ji poudarek na u¢ni pomoci med poukom.

(L1)
Opazile so, da se znajo pridruZiti u¢encu.

Bolj sem se priblizala u¢enki. Tudi pri dopolnil-
nem pouku imam priloZnost, da jo vprasam, ¢e
Cesa ne razume, Ceprav sedaj tudi sama kar med
poukom Ze veliko sprasuje. Ve¢ je komunikaci-
je, tudi te, oCesne, ¢e ne drugega, med samim
poukom, prej nisem bila tako pozorna. (1.2)

In opazile so, da poudarjajo dogovarjanje z
ucencem in ne ukazovanje.

Prevladuje dogovor in ne ukazovanje. (2.2)

Opazile so tudi, da je ve¢ sodelovanja z
udelezenci, s katerimi nacrtujejo skupne Ze-
lene izide.

Iskanje skupnih resitev, da ne bi prihajalo do
situacij, ki so motece za pouk. (2.1)

Meni je fino, da smo vsi prisotni in da skupaj
nacrtujemo. (3.1)

Analiza zapisov supervizijskih srecanj je
pokazala, da so uciteljice poskusale udejanjati
koncept dela, ki ga razvijamo v projektu (npr.
vmesni sestanek IDPP?, definiranje majhnih
korakov), vendar pa je zaznati tudi precej
starih vzorcev ravnanja (npr. dogovarjanje
brez ucenca, dogovarjanje za ucenca, Ceprav
je ucenec navzoc).

Ko pa ima ucenec dogovor, pa zmanjka.
Vse obljubi, kar naredi vcasih, v¢asih ne.
Nima volje $e zlasti pri pouku. Zeli si veliko
spodbude. Raziskovalka: Razmisljala sem o
tem, kako se sklene dogovor z njim. Koliko
sklenemo dogovor z njim ali za njega. (S5)

Poudarek na tezavah, nemoci ucenca, delo
zunaj okvira »tukaj in zdaj«.

Na srecanju IDPP so prisli do dogovora, da se
Tanja (zaradi tezav, ki jih ima pri anglescini
v Soli — op. a.) vpiSe na tecaj ANJ, ki ga je v
preteklosti Ze obiskovala. (S1)

Tako vmesna srecanja raziskovalke oprede-
lijo kot moZen vir moci v projektu, hkrati pa
lahko predstavljajo tveganje (delo brez ucenca,
osredotoCenost na tezave).

Morebitni dejavnik tveganja se je nakazal tudi
iz zapisov — premalo upoStevanje oz. izhajanje
iz perspektive moci. (S5)

Sklepanje dogovorov za otroka — ne z otrokom.
(S5)

Ob ponovnem skupnem srecanju — ob na-
¢inu dela raziskovalk, ki uporabljajo temeljne
koncepte projekta, npr. perspektiva moci
(Saleebey 1997), etika udelezenosti (Hoffman

o v projektu smo raziskovalke predvidele pet skupnih
sre¢anj na Soli in tudi vmesna srec¢anja IDPP brez
raziskovalk. Med prvim in drugim skupnim sre¢anjem so
se na vseh petih Solah, ki so vklju¢ene v analizo, ¢lani
IDPP sestali sami, med drugim in tretjim sreCanjem pa
S0 vmesno srecanje izvedli le na eni Soli. Uciteljice to
pojasnjujejo s ¢asovnimi in organizacijskimi ovirami.
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1994) — uciteljice znova prevzamejo predsta-
vljene koncepte, nove vzorce in tudi same
opazijo razliko med svojim nac¢inom dela in
delom raziskovalk.

Raziskovalki opomniva, da je sicer to lahko
ena od moZnosti, vendar je potrebno raziskati,
kaj delajo na tecaju, in ¢e je Tanji to sploh v
pomod pri ANJ; pogledati je namre¢ potrebno,
kaj lahko naredimo tukaj in zdaj. (S1)

Ob koncu supervizije je raziskovalka skupaj z
udelezenkama podelila $e opaZanja iz prej$njih
srecanj IDPP, in sicer, da se govori o otroku,
ne pa z otrokom. Obe udelezenki sta se s tem
strinjali in tudi sami povedali, da sta to razliko
med »njima in nama« Ze sami zaznali. (S3)

Vsekakor so vmesna sre¢anja pomembna
v procesu ucenja in usposabljanja za delo
po konceptu delovnega odnosa in to, da so
uciteljice hitro zapadle v stare vzorce dela,
ni ni¢ neobicajnega. Tu se potrjuje pomen
razumevanja in upoStevanja sinergetskega
oblikovanja in spreminjanja vzorcev sistemov
(Sugman Bohinc 2010). Ko je skupno delo
energiziralo sistem, je spodbudilo preizkusanje
novih vzorcev, nato pa je energija popustila in
sta bili potrebni ponovno spodbujanje okolis¢in
za razvoj in utrjevanje uspesnejSih vzorcev
delovanja udeleZencev izvirnega delovnega
projekta pomoci. Ob tem se nam je Se dodatno
potrdila ugotovitev, do katere smo raziskovalke
prisle kmalu po zacetku akcijskega raziskova-
nja, namre¢, da moramo v prihodnje, ¢e Zelimo
model dela prenesti v Solski prostor, zagotoviti
uciteljicam usposabljanje za uporabo koncep-
tov soustvarjanja ucenja in jim nato zagotavljati
podporo pri uporabi teh konceptov.

Sodelovanje v izvirnem

delovnem projektu pomoci

Pred zacetkom dela so uciteljice kot temelj-
no pricakovanje izrazile, da jim bo model dela
(delo v IDPP) omogocil boljse sodelovanje z
vsemi udeleZenimi.

Da bi vsi dobro sodelovali s star$i in med
sabo. (5.3)

Da skupaj pogledamo, kaj deluje in da skupaj
pogledamo, kaj bi Se. (3.1)

Pricakovali so tudi, da jim bo omogocil
boljSe sodelovanje, predvsem z ucencem.

Upam in Zelim si, da bi bolje sodelovala in
naredila nacrt, da skupaj premostiva kaksno
oviro. (2.2)

Zanimivo je, da so uciteljice ponekod v
praksi Ze po prvem skupnem srecanju ravnale
drugace, kot so poudarile v zacetnih prica-
kovanjih, in ucenca niso vkljucile v vmesno
sre¢anje IDPP. To se je zgodilo na eni Soli Ze ob
drugem supervizijskem srecanju, ko so ucitelji-
ce in svetovalne delavke izrazile mnenje, da je
bolje, da ucenec ne bi bil udelezen na srecanju
IDPP (na njihovem vmesnem srec¢anju ga tudi
ni bilo). To so utemeljevale z argumenti, da je
u¢encu navzocnost mucna in da ne zmore ni-
¢esar povedati. Na superviziji sta raziskovalki
poudarili pomen ucenceve udelezbe in zaceli
razpravljati o tem, zakaj je pomembno, da je
ucenec zraven, kako je lahko udelezen, ¢eprav
ne govori, kak$no sporocilo prejme s tem, da
je na srecanju, kako ga lahko povabimo ipd.

V skupini je bil sprejet dogovor, da bo uce-
nec udeleZen na srecanjih, a sta raziskovalki
pogovor o tem znova zaceli na prihodnjem
supervizijskem sreCanju, saj sta iz zapisov
razredniCarke videli, da skupina Se vedno ni
enotnega mnenja glede smiselnosti ucence-
vega sodelovanja v projektu. Uciteljice so
ponovno izrazile dvom o primernosti u¢enceve
navzoc¢nosti na IDPP in to utemeljevale s tem,
da otrok laZje govori z enim samim ¢lovekom
kot v skupini, da je odvisno tudi od otrokovih
znacajskih lastnosti (nekateri otroci so bolj
odprti in laze spregovorijo v skupini) ipd. Za
nas projekt zelo pomemben argument je bilo
mnenje uciteljice, da tako ali tako vsi ucenci
z uénimi teZzavami ne govorijo. To je razi-
skovalka potem lahko uporabila kot temeljni
protiargument, kot temeljno izhodis¢e nasega
projekta: kako narediti prostor, da bodo ucenci
imeli moZnost govoriti.

Uciteljica: To je znacilno za vse otroke,
ki imajo u¢ne tezave. Ne pridejo s svojimi



idejami. Ker so navajeni. R: No, to pa ste
zdaj res zadeli. Navajeni so. Ne morem pa se
strinjati z vami, da je to znacilno za vse otroke.
Vidimo iz obiskov drugih Sol, da otrok lahko
poda svoje mnenje. Zato se mi zdi pomemben
ta »kako«. Anglezi temu (navajenosti ne dajati
predlogov, sam kaj narediti) recejo — priucena
nemoc. Kako bi naredili premik od tega? (S4)

V vmesni evalvaciji so uditeljice sodelo-
vanje ocenile z vidika razli¢nih udeleZencev.
Sodelovanje starSev so vec¢inoma ocenile kot
dobro kljub temu, da so bili nekateri starsi
na zacetku nekoliko v dvomih glede samega
projekta.

Mama od Teje je zelo zadovoljna, sodeluje, se
trudi in ve, da to ucenki koristi, z navdusenjem
gleda na stvar. (1.2)

Odkar smo zaceli delat na tak nacin, je mama
tudi zacela bolj redno prihajat na govorilne ure
(lani je bolj ko ne samo oce prihajal, pa tudi
recimo zadnji¢, ko Damirja ni bilo na IDPP, se
je Cutila dolzno, da nam pride to povedat. (3.1)

Po mnenju uciteljic se star$i pocutijo tudi
veliko bolj sprejete.

Kar se pa Damirja tice, mislim, da se mama
cuti tudi zelo sprejeto. (3.1)

Se pomembneje pa se jim zdi, da so tudi oni
spoznali pomen tega, da v nacrtovanje ucne
pomoci vklju¢imo tudi u€enca samega.

Predvsem pa se mi zdi prav, da je AnZetova
mama spoznala to moznost tukaj, da je AnZeta
treba vkljuciti. (3.1)

Le naeni Soli v okviru enega IDPP uciteljica
ocenjuje sodelovanje starSev kot slabo, ker se
mama na vabila za sre¢anje veckrat ni odzva-
la, kar povezuje z njenim na splosno slabim
sodelovanjem s $olo.

Sibka to¢ka je tu sodelovanje starsev. Vendar
pri njih tudi sodelovanja pri drugih rednih
stvareh ni (npr. GU, roditeljski sestanki). (1.1)

Tudi sodelovanje ucencev vidijo kot dobro.

Tudi Teja zelo aktivno sodeluje. Je pridna,
sama ima tudi zelo veliko idej. (1.2)

[...] in Andraz pri projektu dobro sodeluje.
4.4)

Le v enem primeru je sodelovanje u€encev
nekoliko slabse.

Tanja pa je na naSem prvem sreCanju kar
sodelovala, samo potem je vse skupaj nekako
popustilo. (1.1)

Glede lastne vloge znotraj IDPP so ucite-
ljice menile, da so bile sliSane in da so lahko
vedno izrazile svoje mnenje. Tudi z delom
raziskovalk so bile zadovoljne in doslej niso
omenile teZav in predlogov za nadaljnje so-
delovanje.

S tem nimam nobenih tezav, menim, da lahko
vedno povem svoje mnenje, predloge, tezave.
(3.

Prav ocena glede dobrega sodelovanja
vseh udelezenih v IDPP na nacin, da nam je
raziskovalkam uspelo narediti prostor za posa-
meznikov glas in mnenje uciteljic, da so bile
sliSane, je pomembno sporocilo za nas projekt.
Ocenjujemo, da smo prav z uporabo koncepta
delovnega odnosa (Cacinovié Vogrin&ic 2008),
v katerem smo nenehno posku$ale odpirati
prostor za dialog, za skupno raziskovanje in
soustvarjanje Zelenih izidov — znotraj dela
na instrumentalni definiciji problema (Liissi
1990), vselej s perspektive moci (Saleeby
1997), kjer smo raziskovale vire in moci vsake-
ga posameznika, ko smo raziskovalke sodelujo-
¢e k delu vedno znova povabile kot sodelavce,
kot eksperte iz izkusen;j — uspele uresniciti nas
temeljni cilj soustvarjanja podpore in pomoci
z vsemi udeleZenimi.

Glas uCenca

Glas ucenca je ena izmed temeljnih tem
v projektu; Zelele smo zagotoviti prostor za
otrokov glas, da bi bil vsak uenec z ucni-
mi teZavami sliSan in upoStevan. Ko smo
zagotovili ucencevo udelezbo na srecanjih
IDPP, se je pojavila nova pomembna tema:
kako narediti prostor za njegov glas, kako se
premakaniti od situacij, ko govorimo ucencu,
k pogovoru z njim.
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R: Kako pa zgleda ta vajin pogovor? Bi nam
ga lahko opisali? U: Na primer zvezek —sva
ga pregledala, ker je veliko manjkal, a sem
ga morala veliko sprasevati. R: Ali on pove
ali samo sprejema vase predloge? U: Bolj
sprejema. Bolj ga je potrebno vodit. Da pa bi
karkoli, pa ni. (S5)

Uciteljice so tudi porocale, da opazijo raz-
liko med na¢inom pogovarjanja raziskovalk z
ucencem in njihovim nacinom.

Ob koncu supervizije je raziskovalka skupaj z
udeleZenkama podelila $e opaZanja iz prejSnjih
srecanj IDPP, in sicer, da se govori o otroku,
ne pa z otrokom. Obe udeleZenki sta se s tem
strinjali in tudi sami povedali, da sta to razliko
med »njima in nama« Ze sami zaznali. (S3)

Druga pomembna tema je bila, kako ucen-
cem, ki tezko ubesedijo svoje Zelje, mnenje
ipd., zagotoviti prostor, da se bo slisal njihov
glas. To temo nacenja tudi Carole Gammer
(2009), ki pise o druZzinski terapiji, a je vpra-
Sanje vsekakor pomembno tudi za delo v Soli,
znotraj nasega projekta — povsod, kjer sodelu-
jemo z otroki. Avtorica pravi, da obstaja vedno
vecje zavedanje na polju druZinske terapije, da
moramo dati otroku v druZini ve¢ prostora.
Vendar kako? Ena izmed dilem, ki jo srecujejo,
je, da druZzinska terapija poteka kot pogovor,
udelezenci uporabljajo jezik. Mi govorimo,
druZinski ¢lani govorijo. Vendar so otroci lahko
omejeni v svojih govornih zmoZnostih. Kako
lahko zaobidemo to oviro?

S to »oviro« smo se srecali tudi na nekaterih
Solah, kjer izvajamo projekt. Raziskovalke so
po drugem sreCanju na Solah pripravile doda-
tno gradivo, ki naj bi bilo u¢encem v pomoc¢
pri sodelovanju v IDPP — poimenovale so ga
gradivo za glas otroka in ga predstavile uci-
teljem na tretjem supervizijskem sreCanju in
z njimi raziskovale, kaj menijo o uporabnosti
gradiva, ki naj bi ga uporabili na srecanju
IDPP ipd. Utiteljice so izrazile navdusenje nad
pripomocki in predlagale, kaj naj bi uporabili
pri delu z uencem — glede na njegove teZave.

Se posebej pri Janezu, ker se njegove teZave
trenutno zelo povezujejo med razli¢nimi

predmeti, kot so ANJ, SJK, DRU, NIT (zapiso-
vanje, razumevanje besed itd.), in bi po njenem
mnenju lahko na ta nacin laZje ubesedil, kje bi
on sam zacel delati. (S2)

Ucencev napredek
Uciteljice so ob zacetku projekta pricako-
vale napredek na u¢nem podrocju.

Da ¢im vec osvoji od tega, na cem bova delala.
4.5)

Pric¢akovali so vecjo samostojnost ucencev.

Da bi si Ale§ sam znal organizirati svoje delo.
Zelim si predvsem, da bi Ale§ bil &im bolj
samostojen in da bi si vedel organizirati stvari,
ki jih rabi za pouk. (5.2)

Pricakovali so, da se bodo ucenci bolje po-
Cutili v Soli in jih bodo vrstniki bolje sprejeli.

[...] da bo zadovoljen in srecen. [...] in se bo
dobro pocutil. (4.3)

Uciteljice so pri vseh ucencih, ki sodelujejo
v projektu, opazile napredek. To je bilo njihovo
merilo za oceno zadovoljstva z delom v IDPP.

Ta projekt in nase delo znotraj IDPP lahko
samo pohvalim, saj se pri ucenki vidi neko
izboljsanje. (1.2)

Od kolegov slisim, da je vedenje otrok drugac-
no, da sta se otroka zelo spremenila, v dobrem
seveda. (3.1)

Zakaj sem dal 9, prav zaradi tega projekta ima
boljse ocene. (5.4)

Napredek so opazile na ve¢ podrocjih. Izpo-
stavile so na primer: boljSe sodelovanje, trud
in vecja dejavnost ucenceyv.

Uciteljica je svetovalni delavki tudi porocala,
da je Teja pri pouku veliko bolj aktivna, da
bolj sodeluje, da veliko bolj razume dolocene
besede. (1.2)

Damir je zelo motiviran za delo, bistveno je
napredoval v sodelovanju. (3.1)

Opazni so bili uspesnost pri pouku in lepe
ocene.



Uciteljica poroc¢a, da je pri NIT in DRU
naloge uspesno opravil, da je pokazal veliko
znanja in da je bil zadovoljen tako z ocenami
kot z izdelki, ki jih je pri teh dveh predmetih
dobil. (52)

Tudi pisanje domacih nalog se je izboljSalo.

Razrednicarka je povedala: »Poboljsal se je
pri delanju domacih nalog, dela jih vestno.
Naredil je tudi plakat, vendar z njim ni
zadovoljen.« (S5)

Kljub opaZenemu napredku so uciteljice
glede napredovanja ucencev izrazile tudi
nezadovoljstvo, saj je po mnenju nekaterih
napredek prepocasen.

Za ustno oceno se dolgo pripravlja, to me
zelo moti. Ko tretji¢ odgovarja, izlus¢iva za
tri. (5.1)

Ali pa so bila njihova pri¢akovanja visja od
dejanskega napredka.

Ne uspeva mi to, kar sem jaz pri¢akovala, da
bova z AleSem uresnicila. (5.2)

Za projekt je podatek, da ucenci napreduje-
jo, odli¢en. Boyd-Franklin in Hafer Bry (2000:
136) opozarjata, da moramo pri interpretaciji
rezultatov dela vedeti, da uspeh v projektih z
otroki, ki so v Solskem prostoru najbolj ranljivi,
pogosto pomeni Ze, ¢e ocene ostanejo enake
ali celo Ce se le malo poslabsajo. To pa zato,
ker se ocene pri teh otrocih, ki ne prejemajo
pomoci, iz leta v leto zelo nizajo.

SKLEP: ODLICNA IDEJA, AMPAK ...?

Rezultati analize dosedanjega dela v pro-
jektu »Strokovne podlage za nadaljnji razvoj
in uresnicevanje koncepta dela ,u¢ne tezave v
osnovni $oli ‘« potrjujejo, da koncept delovnega
odnosa soustvarjanja podpore in pomoci ucen-
cem z uc¢nimi teZavami ni le dobra ideja, tem-
vec gre za koncept, ki je uporaben v vsakdanji
Solski praksi. Uciteljice, vkljucene v projekt,
so zacele sodelovati z ucenci in tudi drugimi
udelezenci IDPP tako, da soustvarjajo pomoc
in podporo ter da se dogovarjajo o novih, mo-
7nih korakih v smeri resitev.

Uciteljice opaZzajo spremembe pri svojem
delu in napredek pri ucencih. Kot temeljno
spremembo poudarjajo, da se znajo zdaj
bolj pridruZziti ucencu, nekateri pa opazajo
spremembo v tem, da bolj upostevajo otrokov
glas, to pa pripomore tudi k vecji vkljucenosti
ucenca v proces ucenja.

Pomemben je opaZen napredek pri vseh
ucencih, ki sodelujejo v projektu. Uciteljice
so opazile napredek tako na u¢nem kot oseb-
nostnem podroc¢ju ucencev.

Rezultati sprozajo hkrati pomembne teme,
ki jih je treba v nadaljevanju dela Se bolj raz-
iskati in zanje soustvariti nove mozne resitve.
Gotovo ne moremo spregledati sistemskih ovir,
na katere opozarjajo uciteljice: kako zagotoviti
nacin dela, ki ga razvijamo v okviru IDPP
ucencem z uénimi teZavami, ¢im ve¢ uéencem
v obstojecem Solskem sistemu, kako reSiti
vpraSanja, povezana s ¢asovnimi in organiza-
cijskimi ovirami.

Pogosta tema v pogovorih z uditeljicami je
tudi, kako zares omogociti podporo in pomoc
uciteljicam, da bodo zmogle prevzeti nove kon-
cepte dela, da jih bo zacelo uporabljati ¢im vec
uciteljic, da bo kontekst Sole podpiral utrjevanje
novih vzorcey, tako da bodo uciteljice in ucenci
zares sogovorniki in soustvarjalci ucenja.

Ob pomoci in podpori ucencu z uénimi
tezavami v okviru IDPP se pojavlja Se druga
pomembna tema: koliko in kako je mozno
koncept delovnega odnosa soustvarjanja
ucenja uporabiti v razredu z vsemi ucenci.
Tema, ki potrebuje poglobljeno raziskovanje in
soustvarjanje odgovorov skupaj z uciteljicami
in ucenci. Tema, s katero se ukvarjamo tudi v
okviru projekta, a je v prispevku nisva podrob-
neje odpirali, saj sva se v analizi osredotocili
na delo v IDPP.

Zelo pomembno sporocilo ob vmesni
evalvaciji projekta — za nadaljevanje dela v
projektu in za uresnicevanje modela v §ir§i
Solski kontekst — so ugotovitve uciteljic, da
ucenci, vkljuéeni v projekt, Zelijo biti uspesni,
da sodelujejo, kadar znajo.

Ko ve, da bo znal, gre v to, da prebere. Ima no-
tranjo refleksijo. Kadar je preprican v sebe. (4.3)
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Situacije odpora se, kakor odrasli pogosto
interpretiramo vedenje ucencev, ki ni v skladu
z nasimi pri¢akovanji, zgodijo ob neznanju,
nerazumevanju.

[...] ampak pri Tanji se v€asih pojavi tudi
problem, da zelo hitro pride do odpora, e
Cesane zna. (1.1)

Se enkrat poudarjava, da to razumeva kot
zelo jasno formulirano odgovornost odraslih,
da u¢encem omogocimo Solski uspeh.

Izkusnja sodelovanja v projektu in vmesna
evalvacija dela sta nama potrdili zacetna prica-
kovanja, da je mogoce soustvariti dobre izide in
ucencem omogociti, da so v Soli uspesni. Vendar
se Solski uspeh ne zgodi sam po sebi, ¢etudi si
udeleZeni tega Zelimo. Potrebno je skupno delo,
kjer vsak, ki je strokovnjak na podlagi osebnih
izkuSenj, prispeva svoj pomemben delez k do-
govorjenim, Zelenim izidom, kjer vedno znova
preverimo, kje smo, kam Zelimo priti, in sou-
stvarjamo moznosti, da bomo lahko zaceli hoditi
v Zeleno smer. Treba je varovati prostor za dialog,
ki poteka s perspektive moci (Saleeby 1997) in
izhaja iz etike udeleZenosti (Hoffman 1994).

Zaradi izkusnje sodelovanja sva spoznali, na
kaj moramo biti pozorni, ko stopamo v Solski
prostor: postmoderni in socialno konstruktivistic-
ni koncepti, ki se lahko raziskovalkam zdijo tako
samoumevni, za Solske strokovne delavce pome-
nijo novo paradigmo in tujost konceptov je lahko
ovira za sodelovanje. Zelo blizu nama je izkusnja
S. London in I. Rodriguez-Jazcilevich (2007),
ki opisujeta, kako lahko ustvarimo »uceco se
skupnost« v Solskem kontekstu, ko na zacetku
sodelovanja izhajamo iz razli¢nih razumevanj,
znanj. Pravita (ibid.: 244), da raznovrstnost gla-
sov zagotavlja bogastvo perspektiv in realnosti.

Tako kot avtorici smo tudi raziskovalke v
projektu, ko smo stopale v Solski prostor, spo-
znale, da smo le obiskovalke, povabljene gostje
in da moramo biti odprte za uéenje in ceniti
vsak glas in vsako mnenje. Spoznale smo, da
moramo upocasniti delo in zaceti postavljati
vprasanja, poslusati in preoblikovati vsebine
in procese glede na potrebe in sloge vsakega
udelezenega. Meniva, da je to tudi klju¢na
usmeritev za nadaljnje delo v projektu.
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CLANEK

Klavdija Kustec

UMETNOSTNA IZRAZNA SREDSTVA

V SOCIALNEM DELU

uvoD

Clovek deluje kot celota. Fizi¢nega telesa
ne moremo lociti od duSevnosti in duhovnosti.
Za socialnega delavca je zato odlocilno vpra-
Sanje, kako se sporazumeti s sogovornikom
kot celoto.

Pristop ¢im bolj raznovrstnega odzivanja
socialne delavke na raznovrstnost uporabnikov
zahteva veliko samostojnost strokovnjaka, saj
se mora znajti in odgovoriti tukaj in zdaj, v vsa-
kokrat novi, neponovljivi in nepredvidljivi so-
cialni interakciji. Eden izmed raznovrstnih pri-
stopov odzivanja je tudi uporaba umetnostnih
izraznih sredstev! pri delu z ljudmi, vendar pa
zahteva velik obseg spretnosti (kompetenc)
socialnega delavca, kajti ne smemo pozabiti:

Ko socialno delo ponuja ljudem pomo¢, bi
se morali poklicni delavci najprej uciti tistih
nac¢inov pomoci, ki se Ze spontano dogajajo
med ljudmi, ki jih Zelijo podpirati. (Stritih
1995: 19.)

Mehanskost Zivljenja nam namre¢ onemo-
goca inovativnost, spontanost in ustvarjalnost.
V spontanosti ljudi sta Moreno in Moreno
(2000) videla zivljenjsko energijo, ki je ni
mogoce zamrzniti in prekiniti, saj brez nje
ustvarjalnost sploh ne bi mogla zaziveti in
delovati. Da bi ljudje znova lahko bolj polno za-
ziveli in pretrgali neucinkovite vzorce vedenja,

V nadaljevanju bom uporabljala izraz »umetnostna izra-
zna sredstvac, ki ga navaja Breda Krofli¢ (1992). Pravi,
da so to izrazna sredstva za izrazanje sogovornikovih
osebnih obcutkov, Gustev in misli drugim. Menim, da
je to dovolj Sirok pojem glede na podrocje, ki ga zelim
predstaviti.

pa menim, da moramo naso energijo usmeriti
nazaj k izvorom ustvarjalnosti.

Prav ta raznovrstnost in §irina omogocata
njeno uporabo v razli¢nih konceptih socialnega
dela, pri razli¢nih ciljnih skupinah, saj lahko
umetnostna izrazna sredstva uporabimo kot
dopolnilno orodje pri svojem delu. Vendar
se tu po navadi pojavi dilema, saj prevladuje
mnenje, da mora biti socialna delavka, ki upo-
rablja umetnostna izrazna sredstva, umetnisko
nadarjena, strokovnjakinja na dolocenem
umetniskem podro¢ju. Menim, da je bolj kot
umetniSka nadarjenost pomembno razume-
vanje procesa, ki se dogaja med ustvarjalno
dejavnostjo.

V tem procesu pridejo na dan Stevilne
teme, ki so zelo povezane s socialnim delom,
na primer: komunikacija, doZivljanje, izraza-
nje Custev, skupinska dinamika, reflektiranje,
stiske ipd. Torej izgovor socialnih delavk,
da umetnostnih izraznih sredstev ne morejo
uporabljati zaradi umetniske nenadarjeno-
sti, ni upravicen, saj so umetnostna izrazna
sredstva orodja, ki se jih lahko nauc¢imo
uporabljati z namenom, da posameznikom
ponudimo ¢im ve¢ moZnosti na njihovi poti
do vecje samostojnosti in pri spoprijemanju
s stiskami.

Delo z umetniSkimi izraznimi sredstvi
preseZe cenzuro logi¢nega uma in omogoci
spontan izraz. »Zdi se, kot bi stopila v drug
svet in spregovorila v drugem jeziku,« mi je
povedala Jana?, ki je pred leti zbolela za Par-
kinsonovo boleznijo.

2 Zaradi varstva podatkov je ime izmislieno.
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Prav tako pa lahko delo z umetniskimi izra-
znimi sredstvi vodi v spoznanje, da je sogovornik
sam snovalec svojega Zivljenje, saj lahko izku-
$nje ob ustvarjanju prenese na druga Zivljenjska
podrocja. Uspeh, ki ga obcuti ob ustvarjanju in
primernem priznanju od zunaj krepi sogovorni-
kovo zaupanje v svoje sposobnosti.

Ustvarjalno delo se pozna tudi v Zelji/volji
samostojno resiti probleme. Kajti sila, ki Zene
Cloveka v Zivljenju, je zavest, da je nekdo,
ki dejavno posega v svet. Vsakdo ve, kako
se pocuti, ko usmeri svojo energijo v resitev
dolocenega problema in ga uspe$no razresi.
Vsak uspeh ¢loveka znova potrdi, ga navda z
zaupanjem vase in mu omogoca, da se dejavno
spoprijema z nalogami. Obcutek, da je lahko
ustvarjalen in da lahko spreminja stvari, da
¢loveku zagon in svobodo.

V prispevku ne govorim o terapiji oz.
terapiji z umetnostjo, ampak o uporabi ume-
tniskih izraznih sredstev pri psiho(bio)socialni
podpori in pomo¢i® kot na¢inu iskanja resitev
na malce drugacen nacin. Umetniska izrazna
sredstva vidim namre¢ kot medij oz. dopolnilo
klasi¢cnemu nacinu dela (pogovoru), ki nam
je lahko v pomo¢ pri iskanju notranjih virov
moci, ko posameznik ne ve, kako naprej, Se
zlasti kadar ima teZave z besednim in Custve-
nim izrazanjem. Hkrati izmeni¢no uporabljam
izraza socialna delavka in socialni delavec, a
imam vedno v mislih ob spola.

Mnenja o strokovni usposobljenosti za
izvajanje umetnostnih izraznih dejavnosti so
razli¢na. Pri delu z umetnostnimi izraznimi
sredstvi se mi zdijo pomembni tako ustvarjal-
nost, inovativnost in iznajdljivost ter osebna
motiviranost in izkusenost socialnega delavca
kot tudi strokovna znanja o socialnem delu in
posameznih umetniskih izraznih sredstvih. Prav
pri delu z umetnostnimi izraznimi sredstvi ima-
mo socialni delavei veliko moZnosti in svobode,
da povezujemo svoja prakti¢na in strokovna
znanja v u¢inkovito celoto. Glede na to, da se
moramo raznovrstnim posameznikom znati

3 Taizraz se vse bolj uporablja. Vpeljevati ga je zacel
Hilarion G. Petzold, saj, kot sem povedala uvodoma,
¢loveka ne moremo upostevati drugace kot celoto.

priblizati na raznovrstne nacine, menim, da
delo z umetnostnimi izraznimi sredstvi zahteva
strokovno predznanje. Med drugim bi morali
kot strokovnjaki vedeti ne samo, kako ustvariti
stik s posameznikom, kako razviti kontekst
zaupanja, v katerem se ¢lovek lahko custveno
»odpre«, ampak tudi, kako nadaljevati proces
dela v smeri dogovorjenih Zelenih ciljev ob upo-
Stevanju, kako pomembno je Custveno odprtemu
posamezniku omogociti zapustiti kontekst dela
v stanju ponovne ¢ustvene stabilnosti.

UMETNOSTNA IZRAZNA SREDSTVA

Vecino umetnostnih izraznih sredstev so
zaceli zelo intenzivno uporabljati v terapevt-
ske namene na zacetku 20. stoletja. Najdaljso
zgodovino oziroma tradicijo imajo gledalisce
(drama), likovnost in ustvarjalno pisanje,
najkrajSo pa fotografija in video. Najbolj
odmevna avtorja oziroma zacetnika uporabe
velike ve€ine umetnostnih izraznih sredstev
v terapevtske namene sta bila Sigmund Freud
in Carl G. Jung. Vecinoma sta jih uporabljala
v psihoterapiji. Menila sta, da so posamezna
umetnostna izrazna sredstva Ze sama po sebi
terapevtska (zdravilna). Zato sta jih zacela
uporabljati v terapiji, kajti v medicini so se vse
bolj zavedali, da zdravila ne morejo pozdraviti
vseh bolezni. Od tod izvira $e zmeraj zelo
ukoreninjena uporaba umetnostnih izraznih
sredstev v (psiho)terapevtske namene.

Samo pojmovanje posameznih terapij je pove-
zano s posameznim umetnostnim izraznim sred-
stvom, ki je uporabljeno v terapevtske namene
(npr. ples-gib — plesno-gibalna terapija, glasba
— glasbena terapija, fotografija — foto terapija).
Vsaka od umetnostnih terapij ima samosvojo
razvojno zgodovino, metode, tehnike, svoje
izrazoslovje in umetnostno izrazno sredstvo.

Najbolj se je uporaba umetnostnih izraznih
sredstev v terapevtske namene razsirila v Severni
Ameriki. To je tudi posledica tega, ker sta se v
Evropi zaceli obe svetovni vojni, zato je veliko
zagovornikov posameznih terapij — zlasti v ¢asu
druge svetovne vojne — emigriralo v Severno
Ameriko. Tam so omenjene pristope teoretsko
in prakticno razvijali, preizkusali in uporabljali



v terapevtske namene. Sele po drugi svetovni
vojni so se njihove izkusnje in spoznanja zacela
Siriti v evropski prostor (Zdruzeno kraljestvo,
Nizozemska, Nemcija, Skandinavija ...).

Razmeroma nove terapevtske dejavnosti so
se v zadnji tretjini 20. stoletja postopoma razvile
iz obCasne uporabe umetnosti v psihoterapiji,
npr. najdaljSo tradicijo ima likovna terapija,
najkrajso plesna; dramska ustvarjalna terapija
se je locila od psihodrame, v njenem okviru
se je razvila igralna terapija (play therapy);
glasbena je presla od poslusanja v aktivno
glasbeno ustvarjanje. Uporaba umetnostnih
izraznih sredstev se je zaCela s polja psihiatrije
in psihoterapije vse bolj Siriti na druga poklicna
podrocja dela z ljudmi, in to ne samo z name-
nom terapevtskega zdravljenja (terapije), ampak
v izkustvene namene, npr. za povecanje kakovo-
sti Zivljenja, spros¢anje, umirjanje, izboljSanje
ucenja, lazje komuniciranje, SirSe in bogatejse
izrazanje in dozivljanje. Razvila se je vrsta
novih terapevtskih oblik in izobrazevalnih mest.

Glede na geografsko-kulturno-socioloske
razlike se je interpretacija posameznih ume-
tnostnih izraznih sredstev nekoliko spremenila,
zato prihaja do Stevilnih razlik tudi v poime-
novanju. Vecina umetnostnih izraznih sredstev
pomeni komuniciranje s pomocjo simbolov.
Vecinoma gre za neverbalno komunikacijo, ki
lahko zelo uspesno dopolnjuje verbalno in s tem
povecuje posameznikove moznosti in zmoznosti
samoizrazanja, samospoznavanja, psihofizi¢ne
sposobnosti in spretnosti, socializacije, kon-
centracije, skratka, aktiviranja notranjih virov
moci (nezavednega). To pa je v socialnem delu
zelo pomembno, saj izhajamo s stalisca, da naj
postane udelezenec v problemu udelezen pri
reSevanju problema.

Socialno-medicinski model

Od kar se je zacela uveljavljati umetnostna
terapija oz. uporaba umetnostnih izraznih
sredstev, so se v svetu razvile razli¢ne smeri,
pristopi, ki si bolj ali manj uspesno utirajo pot
v teorijo in prakso. Na eni strani opazam t. i.
medicinski model/pristop in na drugi strani
socialnega. Kakor pravi Vogelnik (1996: 16):

»Namen in poudarek se je prenesel s pojma
,zdravljenje‘ na pojem ,rast‘, ,razvoj‘ in ,kva-
liteta Zivljenja‘; iz ,terapije‘ na ,pomoc*.«

Medicinski model

Velja, da je medicinska diagnoza uporaben
pripomocek na razli¢nih ¢lovekovih podrocjih.
Tako se je zaCelo razvrS¢anje in prestevanje
prebivalstva glede na vrsto diagnoze. Tak nacin
obravnave pa ljudi potisne v situacijo, v kateri
so odvisni od sodb in strokovnih ocen zdravni-
kov, psihologov itd., ki odrejajo posege v njiho-
vo Zivljenje. Za medicinski pristop je znacilno
tudi to, da se osredotoci na pomanjkljivosti
posameznika in izkljuCenost iz druzbe pripisuje
njemu samemu. Da bi posameznik lahko Zivel
kakovostno Zivljenje v skupnosti, se mora tej
prilagoditi, npr. z rehabilitacijo. Medicinski
pristop raziskuje, kaj je s ¢lovekom narobe o0zi-
roma v ¢em odstopa od norme. Dusevne motnje
obravnava npr. tako, da jih poskusa znanstveno
utemeljiti, diagosticirati in zdraviti. Ta pristop
prezre darove, spretnosti in sposobnosti ljudi ter
njihov prispevek skupnosti. Znacilen je odnos
pacient-terapevt oziroma bolnik-zdravnik, pri
tem pa zdravnik oz. terapevt vse ve, ima mo¢
(karizma guruja), doloci vrsto in potek terapije.

Socialni model

Socialni model umesca tezave, vzroke, npr.
za druzbeno izkljucenost, v nacin organizira-
nosti druzbe. Opozarja na ovire, s katerimi
se pri uveljavljanju temeljnih ¢lovekovih,
drzavljanskih in socialnih pravic spoprijemajo
posamezniki in skupine ljudi, ki odstopajo od
druzbenih idealov. OsredotoCa se na prepo-
znavanje, Sirjenje moznosti, da posameznik
dejavno predela npr. svojo bolecino in jo
spreminja z novo, drugacno izkusnjo, na
krepitev sposobnosti, spretnosti, darov skupaj
z uporabnikom (poudarja partnerski delovni
odnos). Zdravnik oz. terapevt se skupaj s po-
sameznikom dogovori o vrsti terapije, o poteku
terapije. Vzpostavi se enakovreden odnos,
temelje¢ na odgovornosti. Pristopi dela so
bolj fleksibilni. Odnos do ¢loveka je socuten,
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razumevajo¢ in spodbuden. UpoStevana sta
njegova individualnost in njegov posebni
zZivljenjski kontekst, ki skupaj z drugimi de-
javniki vpliva na njegovo zdravje in bolezen.
Terapevt oz. socialni delavec je obcutljiv za
socialna dogajanja in za ¢lovekovo odvisnost
od vrednot, sociokulturnih zapovedi in prica-
kovanj ter za pomen posameznikovega mesta
v paru, druzini, skupini in skupnosti.

SOCIALNO DELO NA PRELOMU
DVEH PARADIGEM

Socialno delo se vse bolj vzpostavlja v
kontekstu paradigmatskih sprememb, ki jih v
terapiji vidi O’Hanlon (v Ca¢inovi¢ Vogrin¢i¢
et al. 2005: 4). Njegove misli lahko veljajo za
razvoj konceptov pomoci v socialnem delu:

Prvi val v psihoterapiji je temeljil na patolo-
giji. Drugi val je bil usmerjen v problem in v
reSevanje problema. Tretji val se je usmeril v
reditve in v iskanje reditev. Cetrti val prihaja,
vendar nih¢e Se nima imena zanj.

Za Cetrti val pa vecina postmodernih strokov-
njakov na podro¢ju pomoci uporablja oznake
kot so: perspektiva moci, etika udeleZenosti,
epistemologija kibernetike II. reda, soustvarja-
nje, soavtorstvo, partnerstvo.

Moderna (objektivisticna)

paradigma

V socialnem delu Se vedno prevladujejo
vzroc¢no-posledi¢ni nacini misljenja, katerih
znacilnost je stati¢na, eksaktna, trda logika
misljenja. Pri preuCevanju Zivljenjskega razvo-
ja uporabnika se uporablja analiti¢ni postopek
oziroma raz¢lenitev Zivljenjske situacije posa-
meznika. Osnovna naloga »socialne anamne-
ze« je prikazati podatke, do katerih smo prisli
na podlagi analize in jih razlozili v logicnem
redu. Da bi razumeli uporabnikov problem,
moramo poznati vrsto psiholoskih, ekonom-
skih in socialnih dejstev o njem. Temeljno
izhodiSce tega postopka so logicna celota,
logi¢no zaporedje, miselna pot in vzro¢nost
(Stritih 1996: 386).

Gre za moderni, znanstveno razumski
pogled na svet, v skladu s katerim lahko soci-
alna delavka odkrije resnico s sistemati¢nim,
discipliniranim, objektivnim preucevanjem
uporabnikovih npr. problemov, tezav, vedenja,
reSitev. Socialni delavec ima moc¢, je lastnik
znanja, strokovnjak za reSitev uporabnikovih
tezav. Pri tem uporablja svojo teorijo pomoci
in v skladu z njo doloci postopke za reSevanje
uporabnikovih tezav, stisk.

Prehod od moderne (objektivisticne)
k postmoderni (konstruktivisti¢ni)
paradigmi

Socialni delavci so vse bolj zaceli dvomiti,
daje njihov pogled na svet edini pravi in objek-
tiven. Zgodil se je premik od objektivisticnega
pogleda na svet h konstruktivisticnemu. Tram-
puz in Brecelj-Kobe (2004: 78) piseta:

Miselnost znanstvenega pozitivizma je slonela
na prepricanju, da obstaja objektivna realnost,
ki jo je mogoce opazovati in z opazovanjem
dognati resnico, ki ni omadeZevana z iraci-
onalnim subjektivizmom opazovalca. Post-
modernizem vnasa dvom v prepricanje, da
je mogoce racionalno in objektivno spoznati
vsesplo$no veljavne resnice.

V socialnem delu se dogaja premik od
reSevanja problemov k ustvarjanju resitev, od
govora o problemu k dialogu z uporabnikom,
od objektivisticnega opazovanja k pridruzeva-
nju in podpori.

Postmoderna (konstruktivisti¢na)

paradigma

Postmoderna (konstruktivisticna) paradi-
gma govori o participatorskem opisovanju
sveta. Tako vkljucuje opazovalca (socialnega
delavca) v sistem, ki ga opazuje (v uporabnikov
sistem). Socialni delavec ni ve¢ nepristranski
opazovalec tam nekje zunaj. Govorimo o etiki
udeleZenosti. Postmoderno staliS¢e in etika
udelezenosti poudarjata vzajemno povezanost
in vplivanje vseh akterjev v interakciji, tako
socialnih delavcev kot uporabnikov.



Predmet socialnega dela je reSevanje kom-
pleksnih socialnih problemov. Klju¢ni pojmi
so pomoc, iskanje novih resitev v socialnode-
lovnem odnosu, s katerim se lahko mobilizira
mo¢, ki jo ima druzina ali posameznik. V
temelju gre vedno za projekt sodelovanja, ki
se ustvari na temelju sporazumevanja, dogo-
varjanja in skupnega iskanja resitev, »da bi
udelezenci v problemu postali udeleZenci pri
resitvi« (Ca¢inovi¢ Vogrini¢ 2002: 91).

Socialna delavka je hkrati pozorna na uporab-
nikove specifi¢ne konkretne izkusnje (tudi tiste,
ki jih je imela Ze s posameznimi izraznimi sred-
stvi), spretnosti, sposobnosti, prepricanja, pogle-
de na svet, motivacijo, sociale mreze itd., kajti
vse to je potencialni vir, ki ga socialni delavec
lahko uporabi za uresnicevanje Zelenih razpletov.
Socialni delavec se pridruzuje uporabnikovemu
osebnemu jeziku (ne/verbalnemu) oziroma
njegovemu besednjaku posameznih pomenov
(njegovi resnicnosti); pri tem so mu umetnostna
izrazna sredstva lahko v pomoc oziroma, kakor
pravi Lea Sugman Bohinc (2000: 195):

Ne raziskujemo le klientovih virov (po)moci, ki
si jih prizadevamo podpreti in okrepiti ter akti-
virati za u¢inkovitejso izrabo. Proucujemo tudi
klientove neucinkovite, paradoksalne vzorce
reSevanja problema, da bi jih konstruktivno pre-
usmerili s postopki preokvirjanja (Watzlawick,
Weakland in Fisch 1974), kot je uporaba pa-
radoksa (na primer predpisovanje simptoma),
prestrukturiranje problema in resitve v prostoru
in Casu, pripovedovanje zgodb, pravljic, metafor,
analogij, $al itn., raziskovanje izjem ...

RAZISKAVE

Uporaba umetnostne terapije z razli¢nimi
metodami oziroma umetnostnimi izraznimi
sredstvi postaja vse SirSa in se seli iz zdra-
vstvenih ustanov v Sole, domove za starejse,
zapore ipd. Umetnostno terapijo uporabljajo
za najrazli¢nejSe namene. Terapevtski pristopi
in tudi terapevtska izhodisca so razli¢ni. Na
eni strani umetnostno terapijo uporabljajo v
psihiatricnih bolniSnicah, kjer je nacin dela
zelo strukturiran, analitiCen in diagnosticen.

Po drugi strani pa je lahko namen umetnostne
terapije povecanje kakovosti Zivljenja posame-
znikov. V tem primeru so terapevtski pristopi
veliko ohlapnejsi in manj strukturirani.

Uspeh umetnostno-terapevtskih oblik je
odvisen zlasti od znanstvenih raziskav, te pa
so zelo pomanjkljive. Razlog za to je tezko
dojemljiv celostni pristop umetnostnih terapij,
ki se nanasa na ¢loveka kot celoto (telo-duh-
-dusa). Znanost za zdaj ne more opazovati in
preiskovati telesa, duha in duse kot celote,
zato uCinke umetnostnih terapij lahko znan-
stveno razloZimo samo pogojno. Hkrati pa je
treba upostevati Se postmodernisticni koncept
pojmovanje ¢loveka, ki pravi, da ni ene same
univerzalne resni¢nosti, ki bi jo lahko objek-
tivno opazovali z vseh strani.

Stevilni strokovnjaki pa soglasajo, da je
treba izvesti znanstvene raziskave o ucinkih
in uporabi umetnostnih izraznih sredstev pri
razli¢ni populaciji ljudi, ob tem pa se sprasu-
jejo, katere oziroma kaksne vrste naj bodo te
raziskave in kaksSen naj bi bil njihov namen.
Stevilne raziskave zunaj medicinskega podro-
¢ja Sele potekajo, zlasti na podrocju vzgoje
in izobraZevanja, skoraj nobenih raziskav pa
ni na podroc¢ju socialnega dela. Mogoce tudi
zato ne, ker v socialnem delu ne govorimo o
terapiji (v smislu psihoterapije), ampak o tem,
da imajo lahko umetnostna izrazna sredstva
tudi terapevtski ucinek.

Nekako do devetdesetih letih 20. stoletja so
prevladovali, zlasti na podrocju psihoterapev-
tskih raziskav, Studije primera in opisi metod
dela s posameznimi umetnostnimi izraznimi
sredstvi.

Nacrtovanja o raziskovanju so se s Stevil-
nimi razpravami o u¢inkovitosti umetnostnih
izraznih sredstev povecale. Raziskovalna
vprasanja so vse bolj diferencirajo, zlasti glede
ucinkovitosti razlicnih postopkov, povezanih z
doloceno ciljno populacijo, glede uc¢inkovitosti
posamezne metode ipd.

Cynthia Berrol (2000) opozarja na problem
raziskovanja na podro¢ju umetnostno-terapev-
tskega fenomena. Tako vidi kot enega izmed
problemov v raziskovanju tega podrocja na-
sprotje med umetnostjo in znanostjo. Ponuja
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dve paradigmatski metodi raziskovanja: kvan-
titativno eksperimentalno obliko s statisticnim
postopkom ocenjevanja oziroma obdelave
podatkov in kvalitativno, interpretativno, vse-
binsko orientirano raziskovalno zasnovo preu-
¢evanja pomanjkljivosti prej in potem. Ob tem
poudarja, da sta za raziskovanje pomembni obe.

KOMPETENCE SOCIALNE DELAVKE

Strinjam se z Leo Sugman Bohinc (1994
317-323), da so potrebni znanja, sposobnosti
in lastnosti za izvajanje socialnega dela z
umetnostnimi izraznimi sredstvi (tudi znanja
sodobnih psihoterapevtskih smeri in organiza-
cijskih sposobnosti).

Tako na podlagi ugotovitev razli¢nih avtor-
jev (Flaker 2003, Zavirsek et al. 2002, Milose-
vi¢ Arnold 2007, Sugman Bohinc 1994) ugota-
vljam, da so kompetence socialne delavke zelo
razlicne in raznovrstne: so spretnosti pogovarja-
nja, poslusanja, socutja, spostovanja, pristnosti,
povzemanja, konfrontiranja, informiranja. To
so tudi psihoterapevtske spretnosti, spretnosti
ocenjevanja, dela v skupini in skupinskega dela,
interaktivnega dela, kulturnega dela, nacrtova-
nja, izvajanja nacrtov, upravljanja s tveganjem,
odpravljanja in zmanjSevanja skode, povecanja
moci uporabnika, organiziranja storitev. To so
spretnosti dokumentiranja, organiziranja, pi-
sanja, porocanja, znanstvenega evalvacijskega
in osebnega prakti¢nega raziskovanja prakse,
vodenja, pridobivanja sredstev (za delovanje
organizacij, za posamezne projekte in za posa-
mezne uporabnike), poucevanja in obnavljanja
ter promocije svojega dela, opozarjanja na
krivice uporabnikov ipd.

V kontekstu socialne krepitve uporabnika,
tudi s pomocjo umetnostnih izraznih dejavnosti,
pa Noack (v Schwarz 2004: 12-13) navaja pet
aksiomov socialne krepitve, ki jih uvr§¢a med
kompetence socialne delavke: zaupanje v spo-
sobnosti vsakega uporabnika, da se samoaktua-
lizira (samouresnici); kako uporabnik sprejema
sebe in sposStovanje njegovih nekonvencionalnih
(nevsakdanjih) zivljenjskih nacrtov (zamisli);
spostovanje posameznikovih individualnih, av-
topoetskih (samooblikovanih, samoustvarjenih)

poti in njegovih ciljev; odpoved ekspertovim
predsodkom in resitvam problema; usmerjenost
na posameznikovo Zivljenjsko prihodnost.

SKLEP

Na zacetku je bil pogled na ¢loveka celo-
sten. S pojavom medicine in predvsem nara-
voslovnih znanosti pa je umetnost v evropski
ali zahodni kulturi postala vse bolj lo¢ena od
znanosti. Znanost smo zaceli vse bolj umescati
v polje racionalnega, razumskega, umetnost pa
v prostor Custvenega. V 20. stoletju pa so se
pogledi na ¢lovekovo ustvarjalnost in umetnost
in z njo povezane dejavnosti zaceli pocasi spre-
minjati. Tancig in Vogelnik (1998: 8) piseta:

Danes pojmujemo ustvarjalnost kot ¢loveko-
vo splo$no, prirojeno in nelocljivo lastnost
in potrebo; ni le znacilnost nekaterih ljudi,
druZzbenih razredov ali zgodovinskih obdobij.

V postmodernih pristopih pomoci je pogled
v socialnem delu pomembno dopolnila in
celostno zaokrozila vkljucitev opazovalca — so-
cialnega delavca — v opazovani in obravnavani
sistem pomoci, ki hkrati spodbuja kriti¢nost
socialnega delavca do lastnih prepric¢anj kot
tudi do strokovnih in sociokulturnih dogem, ki
omejujejo njegovo radovednost in odprtost do
novih mnenj in idej. Gre za premik od poloZaja
vednosti (ekspertnosti) in pomoci socialnega
delavca, njegovega enostranskega, linearnega
dolocanja definicije uporabnikovega problema in
resitve ter poti do njene uresnicitve k polozaju, v
katerem socialni delavec in uporabnik postaneta
enakovredna udeleZenca v socialnodelovnem
odnosu in izvirnem delovnem projektu pomoci
(tudi z uporabo umetnostnih izraznih sredstev).

1z tega sledi, da socialna delavka, ki z ume-
tnostnimi izraznimi sredstvi vstopa v skupino
k posamezniku, spreminja skupino oziroma
posameznika, ki spreminja socialno delavko,
ki spreminja skupino oziroma posameznika ...
Postmodernizem je povzrocil Stevilne spremem-
be v teoriji in praksi psiho(bio)socialne pomoci
in podpore, ki demistificirajo proces (svetovalec-
-uporabnik) in spodbujajo strokovnjakovo kritic-
nost do lastnih prepric¢anj kot tudi do strokovnih



in sociokulturnih dogem, ki omejujejo njegovo
radovednost in odprtost do novih mnen; in idej.

Kadar pri socialnem delu uporabljamo
umetnostna izrazna sredstva (kot moznost
novega ucenja, povecanja moci uporabnika,
sprostitve), lahko omenim nekaj smernic, ki
socialnemu delavcu pomagajo udelezeno stopiti
v socialnodelovni odnos in povecati njegovo
ucinkovitost: spodbujanje dvosmerne komuni-
kacije; spodbujanje uporabnika, da izraza svoje
motive (Zelje, skrbi ipd.); uporabniku omogociti
izbiro umetnostnih izraznih dejavnosti in »ucnih
vsebin; izhajanje iz konkretnih Zivljenjskih
situacij, ki sta jih uporabnik in mogoce tudi
socialna delavka Ze doZivela; izraZanje lastnih
motivov socialne delavke; metakomunikacija;
spodbujanje uporabnikov, da sami ocenijo svoje
delo; sprotno vrednotenje lastne vloge socialne
delavke v procesu; vrednotenje skupaj z uporab-
nikom; vsi akterji so v opazovanju udelezeni in
na opazovano vedenje vplivajo; v procesih soci-
alnega dela se spreminjajo tudi socialni delavci
(vsezivljenjsko ucenje in nenehno pridobivanje
ter predelava novih izkusen;j in spoznanj).

Najvec jasnih odgovorov o vplivu umetno-
sti oziroma umetnostnih izraznih sredstev na
¢lovekovo dusevnost so podale nevrofizioloske
Studije. Je pa zelo malo znanstvenih raziskav
drugih podrocij. Trenutno potekajo velike
in obsezne raziskave na vseh podrocjih, od
biomedicine, psihologije do nevrologije, ki se
posredno in neposredno ukvarjajo z raziskova-
njem vpliva umetnosti na vse ¢lovekove razse-
7nosti. Se posebej zanimiva bodo odkritja, ki se
nam nedvomno obetajo v prihodnosti o vplivu
umetnosti na aktivacijo ¢lovekovih umskih in
Custvenih potencialov.
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PRIPOMBE K PREDLOGU ZAKONA O SOCIALNOVARSTVENI DEJAVNOSTI

UuvoD

Na fakulteti za socialno delo smo razpra-
vljali o predlogu novega zakona o socialno-
varstveni dejavnosti, ki naj bi odslej deloma
zamenjal sedanji zakon o socialnem varstvu
(drugi del sedanjega zakona pa bodo zamenjali
z zakonom o socialnovarstvenih prejemkih).
Prispevki k tej razpravi so v nadaljevanju,
tukaj pa dodajam pripombe, ki zadevajo pro-
file izvajalcev socialnovarstvenih dejavnosti.
Kakor izhaja iz prispevka Vita Flakerja, je
predlog zakona pri njihovi opredelitvi premalo
natancen. Pri opredelitvi strokovnih delavcev je
zlasti izpadla nosilna vloga socialnih delavcev
in delavk, kar je nekako tako, kakor ¢e bi zakon
o zdravstveni dejavnosti odvzel nosilno vlogo
zdravstvenemu osebju, zakon o pedagoski
dejavnosti pa uciteljicam in uciteljem. Taka
deprofesionalizacija niza strokovno raven in ni
v korist uporabnikom in uporabnicam.

Socialno delo je na podrocju socialnega
varstva mati¢na stroka. Drugi strokovni profili
se morajo doizobraziti oz. dokvalificirati v
socialnem delu. To bo Se toliko pomembneje,
ko bodo na ozemlju Slovenije delovale tudi tuje
socialnovarstvene ustanove in organizacije.
Tudi zanje bo morala veljati enaka zahteva o
strokovni usposobljenosti. Deregulacija na tem
podrocju, o kateri razpravlja Vesna LeskoSek,
bo povzrocila socialno katastrofo. Zato je
pomembno, da so kompetence tako strokov-
nih delavcev kakor strokovnih sodelavcev
natan¢neje dolocene. Vsi, ne glede na svojo
izhodiS¢no stroko, morajo biti usposobljeni
za socialno delo, obcutljivo za specifi¢ne
okolis¢ine in potrebe ljudi, kar pomeni, da jih
morajo znati raziskovati.

Na fakulteti nikakor ne mislimo, da lahko
le nasa ustanova izobrazuje strokovno kom-
petenten kader, vendar je po naSem mnenju
nujno zahtevati, da so ustanove, ki skrbijo za
(dopolnilno) izobrazevanje in (do)kvalifikacijo
strokovnih delavcev in sodelavcev v socialnem
varstvu, akreditirane za izobraZevanje na po-
drocju socialnega dela na prvi in drugi stopnji
univerzitetnega Studija.

O v predlogu zakona predvideni agenciji
za kakovost v socialnovarstveni dejavnosti je
bilo v razpravi ocenjeno, da je v njej zbrana
prevelika moc. Bolje bi bilo, ko bi se vzposta-
vilo ve¢ subjektov, ki bi se morali med seboj
usklajevati, zlasti pa bi bilo koristno, ko bi
kateri izmed njih imel pooblastila za vpeljavo
in testiranje inovacij. V svetih teh institucij —in
seveda tudi agencije kot ene izmed njih — bi
moralo biti ve¢ ¢lanov in ¢lanic z znanstvenimi
referencami. Teznja, da v svetih prevladuje
poslovodni kader, podreja potrebe ljudi in
odgovore nanje poslovanju ustanov, namesto
da bi bilo narobe, kakor bi pricakovali pri
prizadevanju za socialno drzavo.

Bogdan Lesnik






PRIPOMBE K PREDLOGU ZAKONA O SOCIALNOVARSTVENI DEJAVNOSTI

PROFILI 1ZVAJALCEV

Obstojeci zakon predvideva dve skupini de-
lavcev v socialnem varstvu: strokovne delavee
in sodelavce. Za prve je dolo¢ena obveznost
strokovnega izpita in pripravniStva. PoloZaj
sodelavcev pa je veliko manj jasen in pomanj-
kljivo definiran. Novi zakon ne bi smel reSiti
problema sodelavcev preprosto tako, da jih rta,
temve¢ bi moral to kategorijo bolj raz¢leniti,
morebiti tudi dolociti okvirno, kaksne storitve
in opravila znotraj storitev lahko opravljajo po-
samezni profili. Poleg tega bi veljalo v zakonu
navesti neformalne izvajalce storitev socialnega
varstva, prostovoljce, neformalne pomocnike
in tudi same uporabnike kot izvajalce storitev.

Izvajanje dejavnosti v socialnem varstvu
poteka po usmeritvah stroke socialnega dela
(5. ¢len predloga). V novem zakonu bi morali
imeti vsaj tak status, kot so ga imeli v prejSnjem
oziroma bi morali socialni delavci imeti pred-
nostni poloZaj v primerjavi z drugimi strokami,
saj so profil, ki je Solan prav za izvajanje in
vodenje socialnovarstvenih storitev.

Od novega zakona bi pri¢akovali, da bi zasta-
vil bolj doreceno strukturo profilov v socialnem
varstvu. Osnovna delitev bi naj bila v dveh
razseznostih: na strokovnjake, glede na stopnjo
izobrazbe, in glede na to, ali so usposobljeni za

delo v socialnem varstvu. Rang strokovnjakov bi
obsegal socialne delavce in druge strokovnjake,
ki imajo ustrezno izobrazbo za delo v socialnem
varstvu, ter strokovnjake, ki opravljajo v soci-
alnem varstvu posebne naloge, ki ne zahtevajo
strokovnosti socialnega dela. Rang strokovnih
sodelavcev je srednji rang delavcev z visjo in
srednjo izobrazbo. Med njimi taki, ki so posebej
usposobljeni za delo v socialnem varstvu, ali pa
tisti, ki so usposobljeni za opravila, ki jih je treba
opraviti znotraj sistema socialnega varstva, niso
pa to naloge, ki imajo generi¢ni znacaj social-
novarstvenih dejavnosti. Nizji rang delavcev, ki
pa so delavci, so bodisi kvalificirani za manj
zahtevna opravila v socialnem varstvu ali pa
drugo pomozno osebje. Med izvajalci dejavnosti
socialnega varstva bi moral zakon nasteti in vsaj
okvirno regulirati sodelovanje prostovoljcev,
neformalnih pomoc¢nikov in uporabnikov.

OSNOVNA DELITEV PROFILOV
SOCIALNEGA VARSTVA

a) Strokovni delavci — visoka izobrazba, sa-
mostojno delo in vodenje drugih profilov:
1. socialni delavci,

2. drugi strokovnjaki, usposobljeni in kva-
lificirani za delo v socialnem varstvu,

3. drugi strokovnjaki, usposobljeni za
izvajanje drugih dejavnosti v social-
nem varstvu (zdravstvo, izobraZevanje,
pravo, uprava).

b) Strokovni sodelavci — srednja in visja izo-
brazbal, samostojno opravljanje dolo¢enih
opravil pod vodstvom strokovnih delavcev:
1. usposobljeni ali kvalificirani za delo v

socialnem varstvu,
2. usposobljeni za druga dela.

¢) Kovalificirani delavci — opravljanje manj
zahtevnih opravil pod vodstvom strokovnih
delavcev:

1. s kvalifikacijo, potrebno za izvajanje
opravil v socialnem varstvu,

2. zdrugimi kvalifikacijami, ki dopolnjujejo

delo strokovnjakov in drugih sodelavcev.

Izobrazba, ki jo izvajajo sedanje viSje Sole zunaj
visokosolskega sistema.



Vito Flaker

Zunaj kategorij strokovnih delavcev, sodelav-
cev in kvalificiranih delavcev pa obstajajo tudi
izvajalci socialnovarstvenih dejavnosti, kot so:
1. prostovoljni sodelavci,

2. neformalni pomocniki,
3. uporabniki, ki sodelujejo pri izvajanju so-
cialnovarstvenih dejavnosti.

V prvo kategorijo bi sodili strokovnjaki, ki
imajo bodisi temeljno visoko izobrazbo, ki
omogoca delo v socialnem varstvu (socialni
delavci), in pa tisti, ki je nimajo, pa je njihovo
delo potrebno v socialnem varstvu. Ti bi morali
opraviti pripravni$tvo in strokovni izpit. To
so: psihologi, pravniki, pedagogi, predvsem
socialni in specialni pedagogi, sociologi in
delovni terapevti. Premisliti bi bilo treba, ali
teologi sodijo v to skupino.

Za posebne naloge na podrocju socialnega
varstva bi morali od skupine strokovnih delavcev
ali strokovnjakov zahtevati posebno izobrazbo
(ustrezno drugo stopnjo visokosolskega Studija
ali poseben izobrazevalni program). Te naloge
so (ze zdaj): koordinacija (koordinatorji nasilja,
koordinatorji pluralnih storitev, koordinatorji
obravnave v skupnosti), zastopnistvo in zago-
vornistvo, zahtevne oblike svetovanja, druZinsko
svetovanje in delo z druZino, razvojna dejavnost.
Za vodenje posebnih enot ali zahtevnih projektov
bi tudi morali zahtevati vi§jo stopnjo izobraze-
nosti oziroma podiplomski studij, ki odgovarja
vsebini dela v enoti ali projektu.

V drugo skupino sodijo tisti strokovnjaki,
ki se ne vkljucujejo v timsko obravnavo, a so
njihove storitve kljub temu pomembne. To
so lahko strokovnjaki informatike, upravni
delavci, zdravstveni delavci, ki niso dodatno
izobraZeni za izvajanje socialnih storitev ipd.

Posebej pomembna je skupina srednjega
ranga. Sem sodijo tisti delavci, ki imajo srednjo
ali vi§jo izobrazbo?. Med njimi razlikujemo
tiste, ki imajo socialno ali zdravstveno izo-
brazbo. V vsakem primeru je potrebno dou-
sposabljanje za delo v socialnem varstvu, ki je
vezano na tip delovnega mesta, ki ga opravlja.

Najbolj stevil¢na je skupina ljudi, ki nimajo

2

Po sedanjem sistemu visjih Sol. VisjeSolska izobraz-
ba po predbolonjskem Studiju je nekaj drugega.

za opravljanje nekaterih opravil oziroma delov
storitev v socialnem varstvu. Mednje sodijo:
socialne oskrbovalke, animatorji, gospodinje,
spremljevalci, osebni pomocniki, negovalke,
vozniki, varuhi, varstveniki, instruktorji, rej-
niki oziroma izvajalci oskrbe v nadomestni
druzini. Poleg njih izvajajo dejavnosti, manj
pa se vkljucujejo v izvajanje storitev tudi drugi
pomozni delavci: Cistilke, vzdrZzevalci, hisniki,
administratorji in drugi.

Poleg ljudi, ki poklicno delajo v socialnem
varstvu, se v izvajanje storitev in drugih social-
nih dejavnosti vkljucujejo prostovoljni sodelavci,
ki lahko izvajajo dejavnosti, ki so del storitev:
lahko so svetovalci, spremljevalci, druzabniki,
animatorji, lahko zagotovijo pomo¢ pri ucenju,
varstvo, lahko so sodelavci pri skupnostnih ak-
cijah in dejavnostih, pomocniki uporabnikom.

Nepoklicni izvajalci socialnovarstvenih de-
javnosti so tudi bliznji in drugi ¢lani neformal-
nih mreZ. Ti izvajajo vrsto pomembnih nalog
neposredne pomoci, pa tudi svetovanja, podpo-
re in kompleksne pomo¢i. Cedalje pogosteje se
uveljavljajo kot koordinatorji oskrbe za svoje
bliZnje, vodijo pomembne programe in posta-
jajo ¢lani razliénih timov.* Nastopajo tudi kot
osebni pomocniki (prej druzinski pomocniki).
Hkrati pa potrebujejo ve¢ usposabljanja, pod-
pore, razbremenjevanja in finan¢nih spodbud.

Pomembno je vklju€evati uporabnike v
izvajanje storitev in socialnih dejavnosti. Ti

3 Bliznjih ne moremo Steti med prostovoline sodelav-
ce v zgornjem pomenu besede, saj je prostovoljno
delo bliznjih pogosto nuja in izhaja iz povsem dru-
gacnih vzgibov kot prostovoljno delo prostovoljcev
(npr. Studentov, vrstnikov idr.). Tendenca socialnih
politik je (najocitneje na podro¢ju oskrbe starih) ze
vrsto let, da vecéino bremena skrbi in oskrbe pre-
vzamejo svojci. Drugih neformalnih oblik je malo,
formalne niso dosegljive, jih primanjkuje ipd. Skrb
za druzinskega ¢lana pogosto temelji na nacelu
vzajemnosti (ker si zame skrbel, ko sem bil majhen
in neboglien, bom jaz zate, ker si star in nebogljen)
in ne prostovoljstva. To, da svojci opravljajo velik
delez opravil, ki jih sicer opravljajo strokovni profili
socialnega varstva, ki so za to usposobljeni in za-
posleni, ni posledica prostovoljnega vzgiba svojcev,
ampak razmer, ki jih ustvarja socialna politika kot
odgovor na sociodemografske razmere.



se lahko seveda vkljucujejo kot prostovoljci.

Seveda so uporabniki kvalificirani za vrstnisko

pomoc. Omogociti pa je treba tudi usposablja-

nje takih strokovnjakov z izkusnjo za izvajanje

razli¢nih opravil in manj zahtevnih storitev.

A — strokovni delavci, usposobljeni za delo v
socialnem varstvu (strokovni izpit), nekdanji
strokovni delavci:

e socialni delavci,

* psihologi,

* pravniki,

» pedagogi, predvsem socialni in specialni,

o delovni terapevti,

* sociologi.
Posebne naloge, ki jih strokovnjaki izvajajo

z dodatno izobrazbo ali usposobljenostjo:

* koordinacija (koordinatorji nasilja, koordina-
torji pluralnih storitev, koordinatorji obravnave
v skupnosti),

* zastopni$tvo in zagovornistvo,

 zahtevne oblike svetovanja (opravljen obse-
7nejsi tecaj),

o druzinsko svetovanje in delo z druZino,

* razvojna dejavnost.

B — Strokovni delavci brez strokovnega izpita
(visoka izobrazba):

o zdravstveni delavci,

¢ informatiki,

e upravni delavci.

C — Sodelavci (visja in srednja Sola):

¢ socialna izobrazba,

¢ zdravstvena izobrazba,
* usposobljeni za delo v SV,
* usposobljeni za druga dela,

¢ informatika,

* drugi.

C - Kvalificirani delavei (niZja izobrazba +
posebna kvalifikacija):

¢ socialne oskrbovalke,

* animatorji,

* gospodinje,

* spremljevalci,

* osebni pomocniki,

* negovalke,

e vozniki,

e varuhi,

e varstveniki,

* inStruktorji,

* rejniki, nadomestna druZzina,

o drugi.

D — Za socialno varstvo nekvalificirani delavci:

o Cistilke,

* hisniki,

e vozniki,

* administrativno osebje.

E — Prostovoljni sodelavci:

* svetovalci,

* spremljevalci,

 druzabniki,

* animatorji pomoc¢ pri ucenju,

* varstvo,

* sodelavci pri skupnostnih akcijah in dejav-
nostih,

* pomocniki uporabnikom.

F — uporabniki in bliZnji usposobljeni:

* vrstniska pomoc,

* sorodstvena in sosedska pomoc.

Svetovalne storitve opravljajo predvsem
strokovnjaki, ki imajo v ucnih nacrtih svojih
mati¢nih strok predmete, ki so namenjeni
ustvarjanju spretnosti svetovanja. Praviloma so
to socialni delavci, psihologi, pedagogi. Izjemo-
ma lahko opravljajo svetovalne storitve tudi prav
za to usposobljeni drugi profili. Za zahtevnejse
oblike svetovanja je potrebno doloceno Stevilo
ur usposabljanja ali podiplomski Studij ustrezne
smeri. Za druZinsko svetovanje je potreben
podiplomski Studij ustrezne smeri. Socialno
pomoc¢ lahko opravljajo samo socialni delavci.

Storitve osebne podpore naj bi opravljali
vecinoma socialni delavci in tudi drugi stro-
kovnjaki, v doloCenih primerih pa tudi preo-
stali sodelavci, bodisi kot sodelavci pri izvedbi
storitve bodisi v manj zahtevnih situacijah kot
samostojni izvajalci.

Kompleksne storitve osebne pomoci naj
bi vodili socialni delavci, pa tudi psihologi in
socialni pedagogi. V izvajanje storitve osebne
pomoci v preprostih in kriznih situacijah naj bi
se vkljucevali tudi za sodelovanje v takih oblikah
usposobljeni uporabniki. V izvajanje zgornjih
dveh storitev se seveda vkljucujejo tudi drugi
udelezenci situacije glede na okolis¢ine in po-
trebe in razvoj dela na primeru, saj je pomemben
del takega dela tudi animiranje virov pomoci
v okolju uporabnika kot tudi drugih sluzb in
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dejavnosti socialnega varstva. Mobilno strokov-
no pomoc glede na potrebe izvajajo strokovnjaki
razlicnih profilov, tudi tisti, ki niso posebej uspo-
sobljeni za delo v socialnem varstvu, imajo pa
posebno ekspertizo, ki jo potrebuje uporabnik.
Delo mobilnega tima vodi in koordinira socialni
delavec ali drug strokovni delavec.

Manj zahtevne oblike storitev osebne po-
moci — lai¢no dolgotrajno nego, varovanje,
spremljanje, druZabnistvo, prevoze in pomo¢
pri urejanju uradnih zadev in v stikih z drugi-
mi sluzbami — praviloma opravljajo delavci,
kvalificirani za delo v socialnem varstvu.
Dolgotrajno nego opravljajo negovalke v
sodelovanju z bliznjimi, varovanje varuh ali v
primerih nasilja tudi varnostniki, spremljanje
spremljevalci, tudi prostovoljci in uporabniki
— vrstniki, druZabniStvo predvsem prostovoljci,
pa tudi animatorji in uporabniki vrstniki, pre-
voze spremljevalci in vozniki. Seveda te oblike
storitev neformalno izvajajo tudi bliznji. Pod-
poro izvajalcem zagotavljajo socialni delavci.

Storitve koordinacije opravljajo strokovni
delavci, usposobljeni za storitev koordinacije.
V izvajanje osebnega paketa storitev pa se
vkljucujejo tudi vsi drugi izvajalci, ki jih osebni
nacrt predvideva. Predvidoma so to drugi stro-
kovni delavci in sodelavci ter izvajalci nepo-
srednih oblik pomodi, vanj se vkljucujejo tudi
prostovoljni delavci in neformalni pomocniki.
Podobno velja za storitev preselitve iz zavoda.

Oskrbo na domu izvajajo predvsem socialne
oskrbovalke, glede na potrebe uporabnika se
lahko obcasno ali stalno vkljucijo tudi drugi
izvajalci. Delo koordinatork vodi socialni
delavec ali delavka. Storitve oskrbe na dalja-
vo koordinira socialni delavec ali za delo v
skupnosti usposobljen drug strokovni delavec.
Storitev osebnega pomocnika izvajajo osebni
pomocniki pod vodstvom socialnega delavca.

Storitve namestitve izvaja vecje Stevilo [judi;
strokovno delo vodijo socialni delavci in drugi
strokovnjaki, usposobljeni za delo v socialnem
varstvu, med njimi pomembno vlogo igrajo
socialni in specialni pedagogi, strokovnjaki
za zdravstveno nego, delovno terapijo in psi-
hologi. Sodelujejo pa nac¢eloma in praviloma
vsi drugi profili socialnega varstva.

Manjse enote (do 20 stanovalcev) lahko vodi
tudi srednji kader, stanovanjske skupine pa, ¢e
gre npr. za prehodne ali krizne namestitve, tudi
kvalificiran kader (gospodinja). V takih prime-
rih je potrebna strokovna podpora strokovnih
delavcev. V oskrbovanih stanovanjih storitve
izvajajo socialne oskrbovalke in cistilke pod
vodstvom strokovnih delavcev. Storitve na-
mestitve v drugo druZino izvajajo rejniki ali
drugi kvalificirani izvajalci (npr. gospodinje),
namestitev samo pa izvedejo socialne delavke,
ki tudi zagotavljajo strokovno podporo izva-
jalcem in stanovalcem. Za zahtevne situacije
(specializirane namestitve v drugo druZino)
je mozno zahtevati tudi vecjo stopnjo uspo-
sobljenosti ali celo vi§jo ali visoko izobrazbo.

V taki razdelitvi dela in nalog opravil vidimo,
da so socialni delavci v predvidenem naboru
storitev temeljnega pomena, saj profil social-
nega dela ne zajema samo interdisciplinarne
perspektive, torej znanj iz druZboslovja (socio-
logije, socialne politike in prava) in humanistike
(psihologije in pedagogike), kot tudi znanja
neposrednega dela z ljudmi, temve¢ tudi sama
zasnova delovanja v socialnem varstvu temelji
na izhodic¢ih socialnega dela. Njihova eksper-
tiza je produktivna na vseh ravneh intenzitete
storitev. Poleg tega so storitve, ki jih zmorejo
opraviti samo socialni delavci in delavke. Prva
socialna pomo¢ je lahko ucinkovita le ob tako
zasnovanem profilu, kot je profil socialnega
delavca. Ekspertiza socialnega dela (poznavanje
procesnega prava, ustvarjanje delovnega odnosa,
analiza tveganja, organizacijske spretnosti in
spretnosti pogajanja) je nujna pri tistih storitvah,
ki so povezane z izvajanjem javnih pooblastil.
Videti je tudi, da imajo socialni delavci prednost
v znanju in kompetencah, ko gre za organiziranje
samostojnega Zivljenja v skupnosti in storitev v
skupnosti nasploh.

Ce imajo socialni delavci v okviru svojega
osnovnega dodiplomskega Studija dovolj prak-
ticnih izkuSenj in naberejo dovolj prakti¢nih
kompetenc kot tudi dovolj poznavanja socialnega
varstva, jim ni treba opraviti pripravniStva (in
strokovnega izpita). Je pa potrebno, da imajo
dodatna znanja za izvajanje posebej zahtevnih
storitev (npr. koordinacija, duSevno zdravje,



nasilje, delo z druZino). To lahko pridobijo na
posebnih usposabljanjih ali na posebnih podi-
plomskih Studijih.

Drugi strokovni delavci (psihologi, pedagogi,
pravniki, sociologi) v primerjavi s socialnimi
delavci nimajo v u¢nih nacrtih izobrazevanj za
ta poklic dovolj vsebin, ki bi jim Ze po konanem
Studiju zado$cale za samostojno neposredno delo
z uporabniki. Predvsem pa imajo primanjkljaj na
podrocju dela in organiziranja Zivljenja v sku-
pnosti. Zato potrebujejo zacetno usposabljanje v
socialnem varstvu (pripravnistvo in strokovni iz-
pit). To mora obsegati poleg poznavanja sistema
socialnega varstva in zakonodaje v enaki meri
tudi spretnosti, metode in pristope socialnega
dela*. To bi lahko zadostovalo za delo, kot ga
zahtevajo manj intenzivne storitve. Za vodenje
zahtevnega dela osebne pomoci, za podporo in
organizacijo izvajalcev manj intenzivnih oblik
pomoci in manj kompleksnih oblik organiziranja
samostojnega Zivljenja v skupnosti bi potrebova-
li dodatno izobrazbo v socialnem delu. Za opra-
vljanje storitev, povezanih z javnimi pooblastili
pasploSni podiplomski program socialnega dela.

Strokovnjaki zdravstvene nege in fizioterapije
imajo e manj teh potrebnih znanj. Zanje zace-
tno usposabljanje za delo v socialnem varstvu
verjetno ni dovolj, da bi postali strokovnjaki,
usposobljeni za delo v socialnem varstvu. Po-
dobno velja tudi za diplomante preostalih hu-
manisti¢nih in druzboslovnih smeri (denimo za
upravne delavce, ekonomiste, etnologe, filozofe
ipd., podobno bi veljalo za teologe®). Ti profili
bi morali za delo v socialnem varstvu, ki bi pre-
segalo osnovne kompetence poklica, vzporedno
z zaposlitvijo opraviti tudi podiplomski Studij,

4

zakonodaje tudi preizkus prakticnega znanja. Za
oceno prakticne usposobljenosti bi moral kandidat
eksplicitno pokazati tako z dnevniskim gradivom

in prakti¢nimi nalogami kot tudi v pogovoru z iz-
prasevalci, da obvlada osnovne metode in nujne
spretnosti socialnega dela. Znanja kandidatov ne
bi smeli ve¢ preverjati direktorji organizacij social-
nega varstva, temvec izkuseni praktiki.

Vstop teologov z podiplomskim Studijem druzinske
terapije v sistem socialnega varstva je bilo politicno
motivirano dejanje.

ki zagotavlja osnovna znanja in kompetence
socialnega dela.

Srednji kader, ki bi utegnil sodelovati ali
celo izvajati storitve ali opravila znotraj storitev
socialnega varstva, so Ze po tradiciji medicinske
sestre in tehniki. Da bi opravljali socialne stori-
tve, bi potrebovali Se dodatno usposobljenost, ki
bi jo lahko pridobili s posebnim usposabljanjem
(teCajem). V zadnjem casu so se pojavili neka-
teri viSjeSolski programi (pod ravnijo prejSnje
prve stopnje dodiplomskega Studija), a so tako
konceptualno vprasljivi kot tudi nepreverjeni v
praksi. Tako izobraZevanje za delo v socialnem
varstvu je smiselno, saj sistem socialnega var-
stva potrebuje tudi kader, ki je med zgolj kva-
lificiranim in visoko izobraZenim, saj socialno
delo v nasprotju z zdravstvenim delom nima
kadrov srednje izobrazbe. A je te programe in
njihove diplomante treba preveriti v praksi in
dodatno dolociti, kaj naj bi ti profili vsebovali.®
Za izvajanje posebej zahtevnih storitev pa tudi
ti profili potrebujejo dodatno izobraZevanje ali
usposabljanje. Ti profili bi lahko sodelovali pri
izvajanju vecine storitev, kjer je potrebno vec
sodelavcev, lahko pa bi tudi vodili nekatere
storitve, ki so manj zahtevne (npr. vodenje man;
zahtevnih stanovanjskih skupin, koordiniranje
manj zahtevnih osebnih paketov ipd.).

V socialnem varstvu na podrocju instituci-
onalne oskrbe Ze zdaj deluje vecje Stevilo de-
lavcev, ki nimajo ustrezne izobrazbe (oziroma
je sploh nimajo), pa so priuceni in kvalificirani
za posamezna opravila. S preobrazbo institu-
cionalnih struktur v skupnostne in uvajanje t.
1. socialnega modela v delo ustanov se (poleg
ali namesto negovalk in bolni¢arjev) pojavljajo
profili, ki so socialnega znacaja. Nekateri so
7e vkljuceni v sistem poklicnih kvalifikacij,
nekateri $e ne. Ti profili lahko samostojno
izvajajo preproste storitve osebne pomoci in
se vkljucujejo v koordinirano obravnavo, kjer
lahko opravijo nekatere kljucne naloge, v na-
mestitvenih strukturah se vkljucujejo v timsko
delo v enotah ali za posamezne uporabnike. V

bodisi jih kodiramo tako, da je mozna dolocitev
programa, profila in njegovih kompetenc.
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slednjem primeru so lahko klju¢ni delavci in
vodijo tim za posameznega uporabnika. Glede
nato, da se utegne vecje Stevilo brezposelnih ali
tudi tujih delavcev zaposliti na tem podrocju, je
reguliranje teh dejavnosti potrebno tako, da se
od njih zahteva usposabljanje na akreditiranih
izobraZevanjih, ki jih izvajajo za socialno delo
akreditirane izobraZevalne ustanove.

Prostovoljni sodelavci so pomemben c¢len
v izvajanju socialnega varstva. Vkljuceni se
lahko v vecino storitev in izvajajo razli¢ne
naloge. Znacilne naloge ali celo storitve, ki jih
prostovoljni delavci opravljajo, so spremljanje,
druZabniStvo, prevozi, pomoc¢ pri ucenju, ure-
janju gospodinjstva, opravkih ipd. V okviru
kompleksne osebne pomoci, koordiniranih
storitev lahko opravljajo svetovalno delo, so-
delujejo v kriznih timih, opravljajo varstvene
dejavnosti. Njihovo sodelovanje je neprecenljivo
pri skupnostnih akcijah in dejavnostih. Nekateri
prostovoljci imajo veliko izku$en;j in znanja (npr.
upokojeni strokovnjaki socialnega varstva), dru-
gi manj (npr. Studenti socialnega dela in drugih
druzboslovnih, humanisti¢nih in zdravstvenih
smeri), nekateri skoraj nic razen povsem osebnih
izkuSenj take ali drugacne vrste. Zato potrebu-
jejo uvodno in sprotno usposabljanje oziroma
izobraZevanje, supervizijo in vodenje, ki jih
izvajajo predvsem strokovnjaki, usposobljeni
za delo v socialnem varstvu.

Posebna skupina »prostovoljcev« so nefor-
malni pomocniki. V nasprotju s prej omenjeni-
mi, ki jih za delo v socialnem varstvu novaci,
usposobi in vodi organizacija socialnega varstva,
pa njihova motivacija in vkljucitev v podporo in
pomoc ljudem temeljita na osebni povezanosti
z ljudmi v stiski. Na neformalen nacin izvajajo
vse storitve socialnega varstva, saj neformalni
sektor opravi obcutno vecji deleZ socialnega
varstva kot formalni. Seveda pa se vkljucujejo
tudi v formalizirane storitve. Navedemo jih lahko
kot sodelavce pri izvajanju osebne podpore in
pomodi, pri manj intenzivnih oblikah pomoci
pa so lahko tudi izvajalci. Vkljucujejo se tudi v
vse oblike koordinirane organizacije podpore in
pomoci v skupnosti. Glede na obstojeci zakon so
tudi edini izvajalci storitve osebnega pomocnika
(zdaj druZinskega). Pri namestitvenih storitvah

vecjega obsega pogosto naletijo na ovire, zato je
treba nameniti $e posebno pozornost njihovemu
vkljucevanju, lazje se vkljucujejo v manjse,
v skupnost integrirane strukture. So bistven
Clen oskrbe v oskrbovanih stanovanjih in na-
domestnih druZinah. Za svoje delo potrebujejo
podporo, v€asih strokovno vodstvo in pa razli¢ne
oblike izobraZevanj in konzultacij.

Cedalje bolj navzo¢a in pomembna skupina
izvajalcev storitev socialnega varstva so upo-
rabniki sami. Ne samo kot tvorni sodelavci pri
izvajanju storitev, ki so namenjene prav njim
(nekateri uporabniki so lahko koordinatorji
svojega lastnega osebnega paketa, na primer),
temvec tudi kot izvajalci opravil, pa tudi stori-
tev za druge uporabnike.

Pri tem moramo lociti vrstnisko pomo¢ in
kvalificirano pomoc¢ uporabnikov. Prva je po-
dobna prostovoljnemu delu in zanjo zadosca
zgolj izkuSnja, kako je biti uporabnik socialnega
varstva oziroma imeti dolo¢eno socialno stisko.
Druga zahteva dodatno usposobljenost za delo
z ljudmi oziroma za izvajanje neke storitve.
Uporabniki so bolj ali manj usposobljeni. Ne-
kateri imajo izobrazbo socialnega dela ali druge
ustrezne smeri, drugi pa so se usposobili na
posebnih tecajih, ki jih organizirajo uporabniska
zdruZenja in drugi akterji. Za prve bi veljalo
vkljuciti v zakon posebno klavzulo pozitivne
diskriminacije, tako da bi imeli prednost pri
zaposlovanju pred drugimi kandidati za neko
delovno mesto. Drug tak ukrep bi bil dolZnost
zaposlovanja uporabnikov v tistih organizacijah,
ki imajo ve¢ programov in izvajajo vecje Stevilo
storitev, kjer je vkljucevanje uporabnikov Se
posebej pomembno. To so predvsem krizne in-
tervencije, koordinirane obravnave, namestitev,
deloma pa tudi osebna pomoc.

Sodelovanje uporabnikov pa je skoraj neiz-
ogibno pri podpornih storitvah. Zelo pomemb-
no je, da so ¢lani razli¢nih timov, da lahko
opravljajo konzultansko delo, nepogresljivi
so pri ugotavljanju potreb, nacrtovanju novih
storitev, programov in sluzb, zelo potrebni pri
izobraZevanju in usposabljanju.

Vito Flaker



PRIPOMBE K PREDLOGU ZAKONA O SOCIALNOVARSTVENI DEJAVNOSTI

UVAJANJE NEOLIBERALNEGA
KONCEPTA NOVEGA JAVNEGA
MENEDZMENTA V SOCIALNE
DEJAVNOSTI

Poglavitne znacilnosti zakona so dere-
gulacija, deprofesionalizacija, privatizacija
socialnega varstva in uvajanje trga. S tem se
temeljno spreminja koncept socialne drzave,
kot smo ga poznali do zdaj.

DEREGULACIJA

Deregulacija je ena osnovnih znacilnosti glo-
balizacije. KaZe se v nenehni zahtevi po vecji
gospodarski rasti s spros€anjem trga storitev.
Trg socialnovarstvenih dejavnosti novi zakon
sprosca tako, da uvaja tri prevladujoce organi-
zacijske oblike izvajalskih organizacij, in sicer
javne, samostojne in zasebne socialne zavode.
Poleg teh so predvideni izvajalci Se zasebniki,
definirani so fizi¢ne osebe, in pravne osebe, ki
so sklenile javno zasebno partnerstvo. Ker so
nevladne organizacije, organizirane kot drustva,
izpuscene iz nabora izvajalcev, lahko trdimo,
da je osnovna naravnanost zakona podjetizacija
podrocja socialnega varstva. Drustva so poseb-
na organizacijska oblika, ki predvideva veliko
enakopravnost ¢lanstva in temelji na soupravl-
janju. Za socialne dejavnosti sta soupravljanje
in porazdelitev moci klju¢na. Podjetizacija
podrocja kaze na prevladujo¢o miselnost

ustvarjalcev politik, ki verjetno verjamejo, da
hierarhija pomeni vecjo varnost in stalnost. V
zadnjih dvajsetih letih se je pokazalo, da so
nevladne organizacije razvile precejsen del
podroc¢ja socialnega varstva in pomembno
pripomogle k vedji kakovosti storitev. Se
posebej je to znacilno za podrocja nasilja nad
otroki in Zenskami, duSevnega zdravja, fizi¢ne
in intelektualne oviranosti in mladine.

Zavodi in drugi izvajalci bodo opravljali
javno sluzbo, ki z zakonom ni natancno opre-
deljena. Ne vemo, kaj vse bodo lahko opravljali
zasebni izvajalci s koncesijo, ker bo obseg
javne sluzbe vsaki¢ dolo¢al nacionalni program
socialnega varstva, ki je politicni dokument, na
katerega ima stroka malo vpliva, ve¢ pa politi-
ka, odvisno od zmoZnosti in pripravljenosti na
dialog vsakokratne politi¢ne opcije na oblasti.
Zato bi bilo dobro obseg javne sluzbe natan¢no
dolociti z zakonom, dolociti pa bi bilo treba
tudi, kaj lahko opravljajo le javni socialni za-
vodi (npr. CSD, krizni centri, domovi za stare
in drugi) in katere storitve se bodo privatizirale.

PRIVATIZACIJA

Znacilnosti deregulacijskih politik sta pri-
vatizacija in deprofesionalizacija. To sta cilja
tudi v predlogu ZSVD. Zakon bo omogocil
privatizacijo tako, da uvaja moznost preobli-
kovanja javnih zavodov v samostojne zavode.
Predvidevam, da se s tem podreja dolgoletne-
mu pricakovanju in pritiskom po privatizaciji
druzbenega imetja po nacelu »drZava je slab
gospodar«. Drugi mit je, da zasebniki zago-
tavljajo kakovostnejie storitve. Stevilne razis-
kave kazejo prav nasprotno. Zasebni izvajalci
delujejo v lepSih prostorih, bolje opremljenih,
s spodobnimi ¢akalnicami, so prijazni, v¢asih
ponudijo napitke in dajo ljudem obcutek, da so
statusno pomembni. Vendar je raven storitve
pogosto nizka, podrejena placilu za storitev, to
pa je v€asih tudi na meji zakonitosti.

Poleg zavodov so izvajalci Se zasebniki in
pravne osebe, ki sklenejo javno zasebno par-
tnerstvo. To so lahko katerekoli pravne osebe, ki
s podrocjem socialnega varstva niso nikoli ni¢
imele, npr. gradbena ali raCunalniSka podjetja,
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zavarovalnice, trgovine ipd. Zagotoviti morajo
le svojo finan¢no udelezbo. Mislimo si lahko, da
je njihova edina ambicija financnega vlaganja
ustrezen donos oziroma dobicek. Na zacetku
zakona je sicer zapisano, da je socialnovarstvena
dejavnost neprofitna — to bi pomenilo, da se
dobicek preliva nazaj v dejavnost — vendar se
je v praksi pokazalo, da je to zelo tezko nad-
zorovati. Samostojnim in zasebnim zavodom
namrec place dolocajo uprave ali nadzorni sveti.
Poleg tega je problem tudi, kam gre preostali
dobicek iz dejavnosti. Zakon ne dolo¢a nacina
prelivanja tega dobicka nazaj v dejavnost, torej
v razvoj ali v kakovost storitve, bivalnih razmer
ipd. Najbrz zakon tega natancno ne regulira,
ker potem zasebni izvajalci ne bi imeli motiva
sodelovati v tej dejavnosti. Vendar je hkrati tudi
klavzula o neprofitnosti le pamflet.

Po tem zakonu se bo privatizirala tudi dejav-
nost centrov za socialno delo. To je zelo sporen
del zakona. Zakon doloca, da lahko storitve
prve socialne pomoci, svetovanja s pomocjo
ter na¢rtovanja in organiziranja pomoci, ki jih
izvajajo centri za socialno delo, izvajajo po
pogodbi tudi drugi izvajalci. Celo ve¢, 160 ¢l.
doloca, da lahko obcina, ki je financerka teh
storitev, zagotovi tudi drugega izvajalca, Ce
ugotovi, da jih CSD izvaja neustrezno. Pri tem
zakon ne pove, kaj je neustrezno izvajanje in
kako ga obcina ugotavlja.

Centri za socialno delo bi morali biti sluz-
be posebnega druzbenega pomena. Izvajajo
namre¢ vrsto zakonsko opredeljenih nalog, ki
vecinoma posegajo v zasebna Zivljenja ljudi.
Nekatere od teh nalog se vezejo na uresnice-
vanje pravic, druge na povecanje moznosti
v vsakdanjem Zivljenju, tretje pa posegajo
v zasebnost tako, da SCitijo pravice le dela
¢lanov gospodinjstva. V vseh treh primerih
gre za vitalne eksistencne zadeve ljudi, ki ne
morejo biti odvisne od kapitalskih moznosti,
zelje po dobicku ali skrbi za iskanje financerjev
storitev. Problem se ne kaze le na ravni dosto-
pnosti ali kakovosti, temvec na ravni legalnosti,
ki je povezana z razumevanjem odnosa med
zakonsko dolo¢enimi nalogami in storitvami
svetovanja, osebne pomoci, prve socialne po-
moci ter nacrtovanja in organiziranja pomoci.

Pri delitvi na javna pooblastila in storitve gre
za unikum, saj takSne delitve ne bomo nasli v
nobenem drugem sistemu socialnega varstva.
Delitev je posledica nevzdrZne poenostavitve
zelo kompleksnega in zahtevnega dela pri pose-
ganju v osebna Zivljenja ljudi. Predpostavka je,
da lahko zakonsko dolo¢ene naloge opravimo z
izdajo nekega dokumenta, npr. odlocbe, sklepa
ipd. Ta del naj bi po novem zakonu izvajali na
centrih za socialno delo na podlagi mnenja,
ki bi ga dobili iz privatne organizacije, ta pa
bi opravila storitev, npr. osebno svetovanje.
Nevzdrznost te predpostavke je v tem, da deli
nekaj, kar je po vsebini nedeljivo. Namre¢, da
lahko strokovne delavke na CSD izdajo neki
dokument, se morajo najprej z ljudmi temeljito
ukvarjati, se z njimi pogovarjati, iti k njim na
dom, se srecati z drugimi sluzbami ipd., ker z
dokumentom bistveno posegajo v Zivljenja ljudi.
Tako se lahko odloc¢ajo o odvzemu otroka, od-
vzemu starSevskih pravic, oddaji v vzgojni zavod
ali v rejnistvo in drugo. Tega ne morejo poceti
po nareku nekoga drugega. Tak$na umetna de-
litev po naravi nedeljive dejavnosti je v zadnjih
dvajsetih letih povzrocila birokratizacijo, ki ima
vidne posledice tudi v Stevilnih javnih aferah.
Nauk te zgodbe je, da brez poglobljenega in
obseznega dela ni mogoce posegati v zasebna
Zivljenja ljudi, ker je Skoda, ki pri tem nastane,
zares velika. Osebna pomoc, svetovanje, teren-
sko delo, skupnostno delo, nacrtovanje skrbi ipd.
so nedeljivi deli dela, ki ga opravljajo na CSD
na podlagi zakonov. Ce drzava Zeli posegati v
Zivljenja ljudi, potem mora zagotoviti tudi, da to
poseganje ne bo ljudem naredilo dodatne, vecje
Skode, ki jo tako ali tako Ze dozZivljajo.

DEPROFESIONALIZACIJA

Pomembna znacilnost novega zakona je,
da deregulira tudi zahteve po izpolnjevanju
profesionalnih pogojev za delo na podrocju
socialnega varstva. Do zdaj veljavni zakon
o socialnem varstvu je jasno dolocal, kdo so
lahko delavci na podrocju socialnega varstva.
Sedanji zakon ne opredeli niti stopnje izobraz-
be, kaj Sele, da bi omenjal strokovne profile.
Znanje, ki ga delavke in delavci pridobijo z



univerzitetno diplomo, je tako dokon¢no raz-
vrednoteno. Lahko bi tudi rekli, da bolj kot so
delavke in delavci izobraZeni, manj veljajo.
Trditev lahko razumemo dobesedno. Del razlo-
gov, zakaj je to edino podrocje, kjer z zakonom
niso zagotovljeni strokovni profili zaposlenih,
gre iskati v tem, da so manj izobraZeni delavci
pac cenejsi. Nepredstavljivo je, da bi npr. v
zdravstvu na podoben nacin deregulirali pokli-
ce. Se bolj§i primer je Solstvo, kjer se sploh ne
more zaposliti nihce, ki ni koncal pedagoske
fakultete in ni pridobil pedagoske izobrazbe.
Ta je potrebna celo za Solsko svetovalno delo,
ki je bilo tradicionalno multidisciplinarno.
Podrocje socialnega varstva pa bo zdaj lah-
ko obvladoval vsak, tudi ljudje s tehni¢nimi
izobrazbami in raznimi tecaji, ki jih bodo
organizirali »pluralni« izvajalci. Tako bomo
zelo hitro dobili tecaje za delovni odnos ali
krepitev moci. O tem smo lahko prepricani.
Podobno izrinjanje socialnega dela se je
zgodilo npr. v Ukrajini in Gruziji, nekoliko
tudi v Romuniji. Znacilno za Albanijo pa je,
da poleg socialnega dela izobrazuje za profil
socialnega administratorja. To je predvsem
posledica razumevanja delovanja javnih sluzb,
kot ga je zaslediti tudi pri nas z lo¢itvijo na
javna pooblastila in storitve. Vendar gre v vseh
primerih za drZave, ki socialnega dela sploh
niso imele in so stroko zacele razvijati Sele v
devetdesetih letih po politi¢nih spremembah.
Nerazumljivo je, da se jim pridruzZujemo v
Sloveniji, saj imamo bogato in dolgo tradicijo
dobrega socialnovarstvenega sistema in tudi
razvitega socialnega dela. Socialno varstvo je
domicilno podrocje socialnega dela. V vecini
evropskih drZav je to regulirana stroka, ki do-
Zivlja v zadnjih letih pravi razcvet, saj se npr.
v skandinavskih drzavah, Veliki Britaniji in
Nemcdiji zaradi povecanih potreb odpirajo ve-
dno nove univerzitetne izobraZevalne ustanove.

UVAJANJE TRGA V SISTEM
SOCIALNEGA VARSTVA

Ideja o uvedbi trga oziroma o prodajanju in
kupovanju storitev se je rodila v Veliki Brita-
niji v ¢asu vladavine ministrske predsednice

Margaret Thatcher. Koncept je znan kot »novi
javni menedZment«. V Veliki Britaniji so ga
uvedli v osemdesetih letih, v devetdesetih pa
ga je pospremila tudi zakonodaja. Eden od
zakonov, ki je pomembno spremenil socialne
servise, je bil kontroverzni zakon o skupnostni
skrbi, ki je sicer omogocil denacionalizacijo,
vendar tako, da je uvedel dve ravni upravljanja,
in sicer upravljanje skrbi (care management)
in upravljanje s posameznim primerom (case
management).

Poglavitna znacilnost sistema je torej
uvedba nove upravljalske miselnosti, ki jo
Faucault koncipira s pojmom governmentality.
Nova upravljalskost naj bi sistem socialnega
varstva prikrojila po podobi gospodarstva s
prepricanjem, da bo sam sistem bolj gospoda-
ren, finan¢no ucinkovitejsi in kakovostnejsi,
ker naj bi bili zasebni izvajalci kakovostne;jsi
kot javni. Ko torej govorimo o uvajanju trga,
govorimo o (neo)liberalizaciji sistema. Zna-
¢ilnost argumentacije je uporaba pojmov, kot
so: fleksibilizacija sistema (stari naj bi bil
domnevno tog, konzervativen), kupovanje in
zagotavljanje storitev (purchasing-providing,
contracting out), ki naj bi ponudili potrebno
izbiro (o kultu izbire glej ve¢ v Renata Salecl,
Izbira), modernizacija, posodabljanje ipd.

Ni povsem jasno, zakaj drzava skriva in pri-
kriva uvajanje novega javnega menedZmenta.
Ze povr$na analiza zakona je pokazala, kaj je
v ozadju. Strukturne reforme, ki jih je zastavila
ze prejSnja vlada, ta pa jih je radikalizirala,
se na socialnem podrocju izvajajo dosledno
in sistemati¢no. Zato je toliko pomembneje
dosledno in sistematicno opozarjati na spre-
membe in pri tem poudarjati posledice za
konkretne ljudi in njihovo vsakdanje Zivljenje.

Vesna Leskosek
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PRIPOMBE K PREDLOGU ZAKONA O SOCIALNOVARSTVENI DEJAVNOSTI

DECENTRALIZACIJA =
ULTRALIBERALIZACIJA
SOCIALNEGA VARSTVA

Predlog zakona o socialnovarstveni dejav-
nosti (ZSVD) ima Stevilne slabosti.! Za dolgo-
ro¢ni razvoj podrocja, ki ga regulira ta zakon,
so najbolj Skodljive zlasti tri reSitve:

* nacrtna deprofesionalizacija in politizacija
socialne politike,

* napacen odnos do participacije uporabnikov,l

¢ decentralizacija sistema socialnega varstva.

Deprofesionalizacija in politizacija bosta
posledici nerazumnega, z ni¢imer in nikjer
pojasnjenega prenosa kljucnih pristojnosti z
dosedanje Socialne zbornice Slovenije na novo
Javno agencijo za kakovost. Za to agencijo
je predvideno, da bo delovala znotraj Mini-
strstva za delo in da bo v celoti podrejena
ministru tega ministrstva, saj ji bo ta spisal
celo pravilnik, nadzoroval njeno delo, ji dolocil
personalno sestavo itd. Kako naj bi namesto
Socialne zbornice — ki je v sedanji ureditvi
edino avtonomno strokovno telo, pristojno za
sodelovanje med politicnim predstavniStvom
drZave in sistemom socialnega varstva — nova
agencija bila Se bolj strokovna in Se manj apo-

Kljuéne slabosti ZSVD so po mojem mnenju v
¢lenih: 5, 10, 11, 13, 60, 91, 116, 119, 120, 128,
129, 132, 149, 154, 160, 164, 165, 202.

1

Isto velja za nejasnost glede ustanovitve
Instituta za socialno varstvo (kot da ga nimamo
7Ze sedaj) ter za predviden strokovni in uporab-
niski svet pri ministrstvu. Gre za posvetovalne
organe, katerih ¢lane rekrutira minister, so pa
nekakSen razSirjen posvetovalni kolegij, ki
bo — sestavljen po ministrovem izboru! — po-
magal ministru zagovarjati ukrepe, ki si jih je
pac zastavil v svojem ministrskem programu
(vsakokratne vladajoce koalicije).

Problemati¢nost odnosa do uporabniske
participacije pri ustvarjanju socialnih storitev je
tale: zakaj ustanavljati uporabniski svet na tako
abstraktni ravni, kot je ministrstvo za delo — torej
znotraj njega in po izboru ministra — hkrati pa
obstoj uporabniskih svetov v samih organiza-
cijah, ki izvajajo konkretne storitve, predvideti
zgolj fakultativno, v ¢em je smisel? Zakaj ne
obrnjeno, da bi pri izvajalcih ustanovili obvezne
svete uporabnikov (sestavljene iz dejanskih kori-
stnikov storitev), hkrati pa na najvisji, ministrski
ravni v imenu uporabnikov okrepili in§pekcijsko
funkcijo nad izvajalci, ki je sedaj nezadostna?

V nadaljevanju se osredoto¢am na projekt
decentralizacije, ki preZema celoten predlog
ZVSD.

Predlog obravnavanega zakona vpeljuje radi-
kalno decentralizacijo (v smislu »ob¢inizacije«)
skoraj vseh temeljnih storitev, na katerih temelji
osnovni oz. minimalni koncept socialne drzave
na Slovenskem. Decentralizacija pomeni prenos
finan¢nih in drugih obveznosti za izvajanje
socialnovarstvenih storitev z drZave na lokalne
oblasti, to je na ob¢ine, ki bi bile po novem — ne
glede na zelo razli¢no finan¢no kondicijo ob¢in-

ritev: prva socialna pomo¢, svetovanje s pomocjo,
nacrtovanije in organiziranje pomodi, socialna oskr-
ba na domu, socialna oskrba z nastanitvijo, dolgo-
trajna oskrba, delo pod posebnimi pogoiji in socialni
servis - za vedino nastetih pa se predvideva, da naj
bi jih namesto drzave odslej financirale obdine. Pod
obdinsko pristojnost naj bi po novem sodile dejav-
nosti: socialna preventiva, prva socialna pomoc,
svetovanje s pomocjo, nacrtovanje in organiziranje
pomoci, najmanj 50 % celotnih stroskov socialne
oskrbe na domu, razvojni in eksperimentalni pro-
grami, sodelovanje z nevladnimi organizacijami.



Sreco Drago$

Preveliko prelaganje bremen financiranja z
drZave na obcine je zelo problemati¢no, saj lah-
ko pospesi erodiranje samih temeljev socialne
drzave. Kajti obstojece obcine so prestevilne,
prevec razdrobljene, vecina jih celo ne ustreza
legalnim pravilom o ustanovitvi, hkrati pa so
med ob¢inami prevelike neenakosti v finan¢nih
zmoznostih, da bi lahko v vseh primerih zago-
tavljale potrebno, varno in azurno financiranje
socialnovarstvenih storitev.

Problemati¢nost nase lokalne samouprave,
kakr$sno smo vzpostavljali v zadnjih dveh
desetletjih, je tako zelo ocitna, da v Sloveniji
7e nekaj let ni mogoce najti niti enega stro-
kovnjaka in niti enega samega politika, ki bi
dvomil o tej trditvi in zagovarjal nasprotno,
da so obstojece obCine primeren odgovor na
zahteve lokalne samouprave in da je njihovo
Stevilo ustrezno.

Primer: v 13. ¢lenu zakona o lokalni sa-
moupravi je dolo¢eno, da mora imeti ob¢ina
vsaj 5000 prebivalcev, izjemoma lahko (zaradi
posebnih okolis¢in) obcina steje tudi manj pre-
bivalcev, vendar pa nikakor ne manj kot 2000.
Z drobljenjem lokalnih skupnosti, ko je iz nek-
danjih 60 nastalo kar 210 ob¢in, pa smo dobili
tak$no stanje: po podatkih o Stevilu prebivalcev
sredi leta 2009 ima 52 % vseh obcin manj kot
5000 prebivalcev, 12 % vseh obcin ima manj
kot 2000 prebivalcev, dobre 3 % obcin pa
imajo celo manj kot 1000 prebivalcev. Od tod
absurdna situacija, ko primerjamo ob¢ino z
najmanjsim Stevilom prebivalcev (Hodos: 320
prebivalcev) z najstevilénejSo ob¢ino (mestno
ob¢ino Ljubljana: 278.314 preb.) — v prvi
obcini prebiva kar 870-krat manj prebivalcev
kot v drugi.

A te no¢ne more Se ni konec. Ne pozabimo,
da se predvideva Se dodatna Clenitev sloven-
skega prostora na pokrajine, ki so predvidene
celo z ustavo, o katerih pa ni niti najmanjSega
konsenza o njihovi obliki, pristojnostih in
Stevilu. Hkrati Ze obstaja v Sloveniji tudi
posebna Clenitev na razvojne regije (teh je
trenutno 12), ki so po zakonu o spodbujanju
skladnega regionalnega razvoja opredeljene
kot funkcionalne ozemeljske enote za izvajanje
regionalne politike.

A to Se ni vse. Slovenija je ob vsem tem
razdeljena Se na 58 upravnih enot, namenje-
nih izvajanju drZavnih nalog na lokalni ravni.
Skratka, slovensko lokalno samoupravo smo
tako zelo razdrobili, da smo z namnoZitvijo
Stevila obCinskih oblasti in povecanjem razlic-
nosti med posameznimi ob¢inami onemogocili
vecini obCin izvajanje veCine pooblastil, saj
zanje nimajo ne denarja ne kadra. Eksperti za
lokalno samoupravo ocenjujejo, da »vecina
obcin Ze sedaj ne more izvajati 300 nalog iz
150-tih podroij«,’medtem ko je tak$nih ob-
¢in, ki so sposobne preziveti same, torej brez
finan¢ne pomoci drzave, le 27 (oz. 13 %).

Z vidika evropskih primerjav je za naso
razli¢ico samouprave znacilno tudi to, da kljub
evropsko primerljivemu obsegu financ¢nih
virov, ki jih drZava pobira z naslova potreb
lokalne samouprave, obcine dobijo nazaj od
drzave manjsi deleZ teh sredstev, kot pa je to
znacilno za evropsko povprecje.

Zakaj torej kljub tak§nemu stanju hocemo
temeljne socialnovarstvene storitve narediti
odvisne od obcinskih prora¢unov, ne pa od
drzavnega? Se pred slabim letom so domnev-
no nujnost decentralizacije socialnega varstva
predstavniki Ministrstva za delo, druZino in
socialne zadeve razlagali prav s sklicevanjem
na uvajanje pokrajin, ¢es, ker bomo dobili nove
pokrajine, je treba tudi centre za socialno delo
prilagoditi oz. uskladiti z novimi pokrajinskimi
pristojnostmi. Zdaj, ko so celo na ministrstvu
spoznali, da je tudi projekt s pokrajinami v
slepi ulici, se seveda ne sklicujejo ve¢ na ome-
njeni pokrajinski argument, a decentralizacija
CSD-jev ostaja, tokrat z novo argumentacijo
— treba jih je uskladiti z lokalno samoupravo
na obcinski ravni.

Ne le, da to ni najbolj prepricljivo, je tudi
protislovno. Namre¢, namen decentralizacije
naj bi bil, da bi CSD postali bolj vpeti v sku-
pnost, ¢e bodo delovali znotraj obCinskih meja
in v odvisnosti od ob¢inskih oblasti. Vendar,
tudi ¢e za hip predpostavimo, da bi bilo to

3 Ocena dr. Staneta Vlaja, podana na posvetu: »Za
decentralizacijo Slovenije« (IFIMES, Ljubljana: 19.
10. 2010).



enim letom isto decentralizacijo zagovarjalo z
nujnostjo prilagoditve na pokrajine, saj je prav
predvidena pokrajinska raven $e vi§ja in bolj
odmaknjena od skupnosti kot ob¢inska.

Torej, Ce se je prej Slo v spremembe kom-
petenc CSD zaradi pokrajin, zakaj zdaj Se
vedno vztrajati na spremembah, Ce je jasno, da
pokrajin ne bo? Ce je namen v priblizevanju
storitev skupnosti, zakaj se je prej skusalo CSD
preslepiti s pokrajinami, torej v nasprotno smer
od skupnosti? Ali pa je pravi namen decen-
traliziranja mogoce drugje, npr. v varcevanju
drzave, ki bi se rada znebila osnovnih socialnih
stroskov in jih prevalila na obc¢ine?

Ceprav je ta ultraliberalisti¢na teZnja po
¢im bolj »vitki« drzavi zelo verjetna, je brez
raCunice, saj je, kot receno, velika vecina ob-
¢in Ze sedaj nesposobnih za preZivetje, e pa
ne bi zmogle Se dodatnih socialnovarstvenih
stroskov, jih je dolzna pokriti drZzava na racun
insuficientnih obCin — kaj bi torej v teh prime-
rih drzava privarcevala?

Ostaja Se ena razlaga, namrec, da skuSa
drzava s projektom decentralizacije socialnega
varstva reSevati (reanimirati) mrtev projekt lo-
kalne samouprave. Pri tej moznosti je dejanski
cilj ozivljanje ob¢in, orodje za dosego tega cilja
je decentraliziranje socialne drzave, Zrtev pa
so CSD-ji, katerih dejavnost bo fragmentirana
znotraj 210 nepovezanih enot, kar pomeni, da
bodo v skupnosti postali strelovod nezadovolj-
stva uporabnikov.

Skratka, ni se mogoce izogniti obcutku, da
ima decentralizacijski projekt najmanj sku-
pnega prav s tistim namenom, s katerim se
ga skusa legalizirati: s krepitvijo skupnostne
funkcije CSD. Ce bi bila krepitev skupnostnih
sluzb poglavitna skrb, potem bi zakon moral
teziti prav v nasprotno smer. Zavarovati bi
moral avtonomijo CSD na lokalnih ravneh,
da se disfunkcionalne lastnosti fragmentirane
lokalne samouprave ne bi prenasale tudi v
socialne storitve javnega pomena, hkrati pa po-
udariti pristojnosti in odgovornosti drzavnega
financerja za celoten sistem socialnega varstva.

Ne pozabimo na splosne in nepovratne tren-
de razvitih druzb: z erodiranjem oz. moderni-
ziranjem tradicionalnih skupnosti se zaostruje

ravnanje z zZivljenjskimi tveganji (najbolj) pri
tistih, ki si sami ne morejo pomagati. Najpo-
membnejSe vpraSanje druzbene integracije je,
ali naj ta tveganja prevalimo na posameznike
ali pa jih kolektiviziramo.

Prva reSitev gre v smeri ultraliberalnih
modelov, ki krepijo svobodo in (z njo) od-
govornost posameznikov na rac¢un varnosti
tako, da vsa tveganja v tej zvezi delegirajo na
individualno raven. Druga reSitev je v kolek-
tivizaciji temeljnih tveganj, ki se v procesu
izginjanja tradicionalnih skupnosti (druZina,
sorodstvo, sosedstvo) prenasajo na visje, bolj
abstraktne enote.

Socialna drzava je bila v kapitalisti¢nih
razmerah gospodarstva pravocasni, najpo-
membne;jsi in edini delujo¢i odgovor na ta
protislovja. Liberalisticno izpodjedanje kon-
cepta socialne drzave se je zacelo z afirmacijo
trznega sektorja na racun drzavnih kompetenc,
ta podjetizacija modernih organizacij pa je
na drzavni ravni podlegla ultraliberalisti¢ni
dogmatiki na kriziS¢u dveh trendov.

Prvic, ko je trzna liberalizacija zajela tudi
temeljne eksistencne potrebe posameznika in
temeljne dobrine skupnosti (npr. voda, javni
prevoz, osnovna zdravstvena, socialna var-
nost), in drugié, ko se je drzava umikala trzni
regulaciji z abdiciranjem od skupnih zadev, ne
pa z druga¢nim angaZiranjem okrog njih. Ko
se drzava znajde na preseciScu obeh trendov,
zacnejo politiki uporabljati isti koncept in isti
zargon kot ekonomisti pri mahanju z »nevidno
roko« trga, socialna politika postane orodje
ekonomske politike (podjetizacije drzave), dr-
Zavno ministrstvo, pristojno za socialno $ibke,
paizdaja zakone proti njim. Korak v isto smer
je tudi obravnavani predlog ZSVD.

Sreco Drago$
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CRNI LABODI V SOCIALNEM
VARSTVU: ALI BOSTA
SVODOBA IZBIRE IN
KONKURENCNOST RES
PRINESLI KAKOVOST?

Znameniti filozof Bertrand Russel v svojem
delu Problemi filozofije (1912) opisuje anekdo-
to o kokosi, ki jo Nassim Nicholas Taleb, avtor
teorije crnega laboda, priredi takole.

Koko§ hranimo vsak dan. S tem kokosi
krepimo prepriCanje, da jo prijazni pripadniki
¢loveske vrste nahranimo zato, ker skrbimo za
njeno blaginjo. Vendar, glej ga zlomka, kokos
dan pred praznovanjem boziCa zakoljejo in
specejo za bozi¢no vecerjo. Kokos dozivi ne-
pric¢akovano. Morala bi bila spremeniti svoje
dosedanje prepricanje, zdaj pa ni ve€ v poloza-
ju, v katerem bi to lahko naredila. Vprasanje je
torej, kaj lahko kokos iz vceraj$njih dogodkov
sklepa o jutri$njih? Prav nic, saj je tako ali tako
prepozna in ni v polozZaju razmisljajocega su-
bjekta, ki ima mo¢ odlocanja. Morala zgodbe
je — ne moremo vedno inducirati resnice na
podlagi preteklih izkusen;.

V primeru kokosi velja pravila, da je roka, ki
te hrani, lahko tudi roka, ki ti zavije vrat (Taleb
2010: 70). Koko$ dogodka ni mogla predvideti,
uc¢inek teh nepredvidljivih dogodkov je bil
zanjo dokoncen, ucenje na podlagi preteklih
izkuSenj pa onemogoceno. Anekdota je odli¢na
ponazoritev omenjene teorije ¢rnega laboda,
ki se nanasa na tezko predvidljive in redke

dogodke z izjemnim uc¢inkom. Taleb meni da
je vecina posledic taks$nih dogodkov nepri-
Cakovanih, nepredvidljivih in nenacrtovanih,
kljub temu pa se nenehno skuSamo prepricati,
da je taksne dogodke mogoce pojasniti z retro-
spektivno logiko, uporabo preprostih modelov
ocenjevanja tveganj, kot je Gaussova krivulja,
ter induktivnim, linearnim sklepanjem, ki
pripelje predvsem do posplosevanja in ucinka
vzvratnega ucenja. Dober primer tak$nega
ucinka je razlaga napacne logike, ki se veZe na
terorizem, kjer vecina iz podatka, da so vsi te-
roristi muslimani, sklepa, da so vsi muslimani
teroristi. Toda, ¢e bi bilo na svetu recimo deset
tisoC teroristov in Ce to Stevilo primerjamo z
ve¢ kot milijardo muslimanov, to pomeni, da
je 0,001 odstotka muslimanov teroristov in ne
vsi, kot pravi logika vzvratnega ucenja.

Podoben ucinek vzvratnega ucenja je zna-
Cilen tudi za gospodarsko krizo, ki jo aktualna
politika ocenjuje kot »priloznost za spre-
membe«. Posledice ¢utimo tudi na podrocju
dejavnosti socialnega varstva. Velik del teh
dejavnosti sodi med t. i. neproduktivne inve-
sticije. Te po mnenju nekaterih ekonomistov
nimajo neposrednega vpliva na gospodarsko
rast Slovenije.

Na ta domnevni problem je Slovenijo opo-
zoril Mednarodni denarni sklad, ki kot reSitev
predlaga nujno izvedbo strukturne reforme za
zmanjSanje socialnih transferjev, saj bodo sicer
javnofinancni izdatki zaceli »odZirati« sred-
stva, ki bi morala biti namenjena za produk-
tivne investicije (Porocilo 2010). Priporocila
niso naletela na gluha usesa tudi pri snovalcih
politike socialnega varstva, saj so pripravili
paket reformnih ukrepov v obliki sprememb
socialnovarstvene zakonodaje. Kot zadnji v
sklopu se pojavlja predlog zakona o socialno-
varstvenih dejavnosti, ki je usklajen s predlogi
Svetovne banke in Mednarodnega denarnega
sklada. Predlog zakona stremi k pospesevanju
privatizacije t. i. industrije javnih storitev.

Logika teh ukrepov se neposredno veze
na nekatere temeljne koncepte neoliberalne
politike, ki zagovarjajo privatizacijo javnih
dobrih, liberalizacijo ter deregulacijo trgov
in finan¢nega sistema. Te koncepte spremlja
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uvajanje modela novega javnega menedZmen-
ta, utemeljenega na privatizaciji, deregulaciji,
ucinkovitosti, komercializaciji, fleksibilnosti,
podjetizaciji in udelezbi na ravni organizacij
javnega sektorja, ki jih je s primerno regula-
tivo mogoce prenesti tudi na druge izvajalce
programov javnega dobrega.

Rdeca nit nove zakonodaje sta zagotovo
koncepta »izbira«in »konkurenc¢nost«, zato si
zasluZita ve¢ pozornosti.

IZBIRA KOT PRAVICA UPORABNIKA

Le Grand (2007), profesor socialne politike
na London School of Economics in nekdanji
vladni svetovalec za podrocje reforme javnih
storitev, je preprican, da je u€inkovitost javnih
storitev precej odvisna prav od zagotavljanja
izbire uporabnikom in spodbujanja tekmoval-
nosti med izvajalci storitev, pri ¢emer podrocje
socialnega varstva ni izjema. Ideja o izbiri izvi-
ra predvsem iz konceptov potro$nistva — torej,
¢e imajo ljudje na voljo izbiro, ali nakupovati
pri »najboljSem sosedu« ali pri katerem od
konkuren¢nih ponudnikov, potem je prav, da
imajo na voljo tudi izbiro na podrocju social-
nega varstva.

Vendar vecja izbira v praksi pokaze, da vec¢
izbire za posameznika pomeni predvsem vec
tezav pri odloCanju. Ameriski profesor socialne
teorije in druzbene akcije Barry Schwartz v
delu Paradoks izbire: Zakaj je ve¢ manj (2004)
ugotavlja, da se ljudje, ki jim v prodajalni
ponudimo izbiro med nekaj marmeladami,
odlocijo za nakup ene od njih, v primeru izbire
med tridesetimi marmeladami pa se vecina
sploh ne odloci za nakup. Ekonomska teorija
racionalne izbire nikakor ne vzdrzi, saj vecanje
izbir pomeni predvsem doZivljanje tesnobe,
negotovosti in neodlo¢nosti.

Renata Salecl (2010) piSe o tiraniji izbire
in zdi se, da nov predlog zakona stremi k
ustvarjanju tiranije izbire. Izbira je v dolo¢enih
okolis¢inah celo odve¢; Lipsey (2007) navaja
raziskavo, v kateri je 65 % anketiranih trdilo,
dabi Zelelo imeti izbiro glede zdravljenja v pri-
meru raka, na drugi strani pa je tak§no svobodo
glede izbire Zelelo le 12 % obolelih za rakom.

Vprasanje izbire torej ni vpraSanje vecCanja
vpliva uporabnikov, kot nas skuSa prepricati
predlagatelj novega zakona, gre predvsem
za popolno dedemokratizacijo storitev soci-
alnega varstva. Te naj bi bile predvsem bolj
enakomerno porazdeljene, torej nasprotno, kot
je znacilno za porazdelitev kapitala. Ne moti
nas, ¢e plutokrat A lahko poje vec kaviarja kot
smetar B, pricakujemo pa, da bo slednji dobil
enako zdravstveno ali socialno oskrbo (ibid.).
To je temeljna ideja javnih, kakovostnih in
dostopnih storitev, ki ne potrebujejo radikalne
reforme in prostega trga, da takSne postanejo.
Potreben je predvsem premislek o tem, kako
izboljSati obstojece storitve na nacin, ki bo
omogocal enakost in dostopnost.

KONKURENCNOST KOT
ZAGOTOVILO KAKOVOSTI

Na zacetku leta 2010 je Steve Davis z
Univerze v Cardiffu opravil analizo, ki je
pokazala, da je dodaten pritisk, ustvarjen v
Casu krize, vplival na zniZevanje cen storitev
zasebnih ponudnikov na podrocju socialnega
varstva v Veliki Britaniji. Pokazalo se je, da
so zasebni prostovoljski sektor izlocili za-
sebni ponudniki in konkuren¢ne cene, ki so
jih ponujali. Konkuren¢nost so zagotavljali
predvsem z zunanjim najemanjem izvajalcev
storitev in to je pomembno niZalo stroske dela.
Stevilni zaposleni iz nevladnih prostovoljskih
organizacij so morali poiskati nove zaposlitve,
najpogosteje v lokalnem supermarketu (The
Guardian 2010). Vprasanje je, ali bo social-
no varstvo postalo prostor novih zaposlenih
revnih? Bo konkuren¢nost v imenu kakovosti
neposredno vplivala na slabSanje kakovosti
Zivljenja izvajalcev?

Pregled razmerja med zasebnimi in javnimi
ponudniki pokaZe, da je koncesionarjev na
podrocju institucionalnega varstva odraslih
33 (Mddsz 1), od tega 27 koncesionarjev in 2
zasebnika z dovoljenjem za delo (Mddsz 2) ze
izvajajo dejavnost institucionalnega varstva od-
raslih. Javnih izvajalcev na tem podrocju je 60,
se pravi, da je razmerje med javnimi in zaseb-
nimi ponudniki v tem hipu 66,5 % proti 32,5 %.



Ce primerjamo hipoteti¢ne izradune oskrbe
dveh izvajalcev, enega javnega in drugega
zasebnega v primorsko-kraski regiji, lahko
ugotovimo: cene v DSO Ilirska Bistrica (javni
zavod, starejSa gradnja) je od 16,67 evrov do
32,36 evrov na dan (DSO Ilirska Bistrica
2011). Zasebni izvajalec Vital Glammy d. o.
o. kot zasebni ponudnik v novogradnji v Luciji
ponuja z 27,81 evra najcenejSo ceno oskrbnega
dne, najdraZja cena oskrbnega dne pa znaSa
57,88 evra (Center Lucija 2011).Ugotovimo
lahko, da zasebno sicer res pogosto pomeni
luksuz, vendar pa tudi nekaj stane in ne bo
dostopen vsem.

Podjetje Vital Glammy d. o. 0. pa, podobno
kot mnoga podjetja, ki delujejo na prostem
trgu, nenehno i8Ce priloZnosti za ustvarjanje
dobicka. Ministrstvo za delo, druZino in so-
cialne zadeve je konec maja 2008 objavilo
javni razpis za podelitev koncesij za domsko
varstvo starejSih, s katerimi naj bi zasebniki
zagotovili 450 novih domskih mest za starejSe
v Ljubljani. Ob prijavi na razpis so morali inte-
resenti za pridobitev koncesije predloZiti tudi
soglasje mati¢ne obcine z njihovo namero za
opravljanje domskega varstva na predlaganih
lokacijah. V pros$nji, naslovljeni na MOL, je
omenjeno podjetje navedlo, da bi na lokaciji
Einspielerjeva 6, v stavbi, ki bi jo bilo treba e
prenoviti, kot najemnik odprlo dom za 149 sta-
rostnikov. Podjetje za investicijski inZeniring,
Ram Invest, d.o.o., ki je lastnik Sestnadstropne
poslovne stavbe na Einspielerjevi, o nameri
lastnice druzbe ni prav ni¢ vedelo, povedali so
le, da se je gospa zanimala za najem pisarne v
kletnih prostorih, vendar ga pozneje ni najela
(Dnevnik 1).

Podobno zgodbo smo lahko spremljali leta
2008 v Ru$ah. Tam je poslovnez Alojz Canjko
najprej spravil v steaj TDR Metalurgijo d. d.,
s hipoteko brez vednosti lastnikov obremenil
stanovanja, ki so bila neko¢ v lasti podjetja,
ustvaril terjatev v viSini slabih 3 milijonov
evrov ter spravil ob delo 150 ljudi. MDDSZ mu
je podelilo koncesijo za gradnjo doma za stare
v Rusah, vredno 7 milijonov evrov (Dnevnik
2). Iz medijev o gradnji doma porocajo vse do
konca 2009, ko je mogoce v Veceru prebrati,

da bo lastnik 51-odstotni deleZ prodal ob¢ini
Ruse (Vecer 2011).

Da so investicije v starajoco se druzbo var-
ne, dobickonosne in jih podpirajo s sredstvi
tako uporabnikov kot drZave, saj gre za storitve
v nacionalnem interesu, se vse bolj zavedajo
Stevilni investitorji, ki v tem vidijo naloZbo z
razmeroma nizko stopnjo tveganja in potenci-
alno visokim donosom.

Odgovor na to vprasanje je v predlogu
zakona zapisan kot reSitev, da »se dejavnost
socialnega varstva izvaja na nepridobiten na-
¢in«(2. ¢len). Toda, nepridobitno ne pomeni
prepoved ustvarjanja dobicka, pomeni le, da
vecji del dobicka usmerimo v razvoj osnovne
dejavnosti. Ko gre za lastnisSke vlozke, zakon
naredi izjemo in se sklicuje na zakonodajo, ki
ureja javno-zasebna partnerstva (80. ¢len). Ta
zakonodaja delitev dobicka omogoca v skla-
du z vlozkom in pogodbo o javno-zasebnem
partnerstvu.

Zakon naj bi opredelil in normiral izide
in izhode storitev in dejavnosti socialnega
varstva. S tem naj bi se povecala nadzor in
spremljanje kakovosti izvajanja dejavnosti.

Pri tem je treba upostevati, da se storitve
obcutno razlikujejo od produktov, zato je tako
reko¢ nemogoce normirati izhode. Ena temelj-
nih znacilnosti produktov je fizi¢na otipljivost.
To pomeni, da je marmelade vedno mogoce
medsebojno primerjati in izboljSati okus, em-
balaZo ali trZenje, storitve pa nimajo znacilno-
sti fizi¢ne otipljivost, temvecC so ustvarjene in
uporabljene so¢asno na mestu produkcije (Bai-
nes et al. 2008). Gre torej za akt simultanosti,
ki ga ni mogoce izmeriti ali vnaprej opredeliti,
lahko pa je opredeliti njihove ¢loveske, financ-
ne, informacijske in druge materialne vnose
ter razmere okolja, v katerih jih izvajajo. Vse
organizacije, tudi socialnovarstvene, delujejo
po nacelih odprtih sistemov, kot jih definirata
Katz in Kahn (1966), spremembe v delovanju
teh organizacij pa so odvisne ne od reform,
ki jih uvede drzava, temve¢ od neposrednega
druZbenega in naravnega okolja, v katerem
delujejo ti socialni sistemi.

Reforme morajo nastajati znotraj social-
nega okolja in v sodelovanju z njim, sicer so
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obsojene na neuspeh in doZivljajo silovite upo-
re. Pripravljavci takSnega zakona bi morali svo-
je reforme oblikovati na podlagi kompleksnosti
vseh akterjev, ki jih te reforme zadevajo, in ne
zgolj na podlagi nekaj mnenj, ki zavestno ali
nezavedno krojijo usodo mnogih.

Pomembno je, da se pri tem oddaljimo od
napak, ki lahko nastanejo zaradi linearnega
sklepanja in miSljenja, da je obstojeci sistem
slab in potreben ne le prenove, temve¢ me-
njave. Vprasati se moramo ali nas res potem
¢akajo veliko boljSe, pravicnejse, dostopnejse,
kvalitetnejSe in u¢inkovitejSe dejavnosti soci-
alnega varstva, kot jih imamo danes.

Romana Zidar
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PRIPOMBE K PREDLOGU ZAKONA O SOCIALNOVARSTVENI DEJAVNOSTI

PRISPEVEK ZA
JAVNO RAZPRAVO

Predstavitve in razprave o predlogu zakona
19. 1. 2010 na FSD se nisem mogla udeleziti,
zato sem izhodis¢a za pripravo predloga povze-
la po izjavah ministra ter direktorja Direktorata
za socialne zadeve v intervjujih na tiskovni
konferenci ob predstavitvi predloga ZSVD.
Ugotovila sem, da so predstavljena izhodisca
pravzaprav cilji in strategije iz Resolucije o
nacionalnem programu socialnega varstva,
in sicer:

o izboljsati dostop do storitev in programov,

* doseci vecjo ucinkovitost pri dodeljevanju
denarne socialne pomoci ter izboljsati kako-
vost storitev in programov ter hkrati povecati
njihovo ciljno usmerjenost in ucinkovitost,

* krepiti strokovno avtonomijo, upravljavsko
samostojnost in racionalno poslovanje,

* dodan pa je Se cilj »veCanje vpliva uporab-
nika.

Te stiri cilje sem postavila za referencne
tocke pricujocega razmisleka. V Resoluciji o
nacionalnem programu je vsak cilj razdelan in
dokument prinasa poti za njihovo doseganje.
Izboljsanje cilja »dostop do storitev in progra-
mov« podpirajo na primer tele strategije:

A) razvijati mreZo v skladu s potrebami upo-
rabnikov,

B) omogocati in spodbujati pluralnost izva-
jalcev in vstop novih izvajalcev v sistem
socialnega varstva ob poenostavitvi pogojev
in postopkov,

C) posebej skrbeti za regionalno uravnoteZenost
ponudbe in moZnosti ter uveljaviti sistem
pomoci manj razvitim obmocjem v drzavi,

C) spremeniti sistem financiranja in sredstva
za placljive storitve zagotavljati neposredno
uporabnikom,

D) uvesti enovit sistem dolgotrajne oskrbe s
povezanimi zdravstvenimi in socialnimi
storitvami za vse starostne skupine, ki po-
trebujejo oskrbo,

E) prenos izvajalske funkcije na podrocju so-
cialnovarstvenih zavodov z drzave na druge
subjekte (vecja stopnja partnerstva drzave
in lokalnih skupnosti ter civilne druzbe in
zasebnega sektorja).

Predlog ZSVD prinaSa obseZne in v potan-
kosti izdelane ukrepe za uresnicevanje strategij
B in E, ki urejata status izvajalskih organizacij
in prenos izvajalskih funkcij z drzave na druge
subjekte. Po drugi strani pa dokument ne pove,
kako bo izboljSan dostop do programov, niti
ne predvidi ukrepov za uresnicevanje strategij
pot A, C, C in D. Te strategije so klju¢ne za
oblikovanje pomoci prebivalstvu in to se kaze
tudi pri kakovosti Zivljenja prebivalcev.

Resolucija o nacionalnem programu je nasta-
jala v obdobju nagle gospodarske rasti, ob nizki
stopnji brezposelnosti, ko se je zdelo, da nam
gre lahko samo Se na bolje. Tezko je verjeti, da
bodo po Sestih letih in v zelo spremenjenih eko-
nomsko-socialnih razmerah za razvoj socialno-
varstvene dejavnosti relevantni isti cilji. Povsem
razumljivo bi bilo pri¢akovati javne razprave o
prerazporejanju prioritet oziroma oblikovanju
novih ukrepov na podro¢ju socialnovarstvene
dejavnosti. Vendar se to ne zgodi. Namesto da
bi ukrepe nacrtovali iz danaSnje resnicnosti za
jutri, predlagatelj selektivno po njemu znani
logiki uresnicuje strategije iz resolucije. Predlog
ZSVD prinaSa ukrepe za deregulacijo sistema
SVD, ki morda ni najboljsi, je pa edini, ki ga
imamo. Z deregulacijo sistema bo tudi doseZena
decentralizacija drzavne odgovornosti za kako-
vost in vzdrZnost sistema SVD.
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Namesto teh ukrepov bi morala prizadeva-
nja predlagateljev iti prav v nasprotno smer:
okrepiti bi bilo treba vlogo centrov za socialno
delo, zlasti storitev prve socialne pomoci, in jo
pripeljati v vsak koti¢ek nase drzave, k njenim
prebivalcem. CSD bi moral imeti mandat za na-
rocanje storitev, odgovornost za zagotavljanje
storitev si delita drzava in obcCina, izvajalci pa
se lahko pojavijo na mesanem trgu. V doku-
mentu je zapisano, da bo lahko obcina odvzela
izvajalske funkcije centru za socialno delo, ¢e
bo presodila, da jih ne opravlja dovolj kakovo-
stno. TakSen odnos predlagatelja do CSD kot
izvajalca socialnovarstvenih storitev je Zaljiv,
poverjanje pravice do presojanja o strokovnosti
v politi¢no sfero pa je povsem nedopustno.

Krizna obdobja, ki Ze spominjajo na izredne
razmere v druzbi, ustvarjajo nove priloZznosti za
nedemokrati¢no ravnanje pri uvajanju ukrepov,
ki v strokovni javnosti ne bi pozZeli posebnega
odobravanja. Nekriti¢no uvajanje sprememb
v sistem socialnovarstvene dejavnosti brez
resnih analiz o tem, kakSne bi bile njihove
posledice, je v Casu gospodarske krize Se bolj
problematic¢no kot v obdobjih debelih krav, ker
so sredstva bolj omejena kot sicer, prebivalstvo
pa se spremembam teZe prilagaja in ima v
taksSnih okolis¢inah tudi manj vpliva.

Ko gre za vprasanje zagotavljanja vpliva
uporabnika na nacrtovanje in izvajanje storitev,
iz predloga SVD ne izvemo, kako bo ta cilj
dosezen. Pravzaprav pojma »vpliv uporabnika«
v predlogu niti ne najdemo. Ce izvzamemo
in$pekcijski nadzor, ostane uporabnikom po
novem zakonu moznost vplivanja na izvajanje
storitev prek uporabniskega sveta pri ministr-
stvu. Ta svet ima zgolj posvetovalno vlogo, zato
je tezko verjeti, da se bo z dvanajstimi pred-
stavniki zainteresiranih skupin uporabnikov v
uporabniSkem svetu pri ministrstvu pomembno
okrepila odzivnost na potrebe uporabnikov. Se
bo pa vpliv uporabnikov z novim predlogom
zmanj$al v svetih zavodov. Svet zavoda je na-
mrec zdaj sestavljen tako, da imajo uporabniki
v njem svojega predstavnika. Po novem ima
zavod upravni svet, v katerem ni predstavnika
uporabnikov. Predlog ZSVD dopus¢a moZnost,
da »ima zavod lahko uporabniski svet« (68. ¢L.).

Vendar je pojem vpliva kljuen za oblikova-
nje ustrezne podpore posamezniku kakor tudi
za nacrtovanje ukrepov za pomoc prebivalstvu
za kakovostnejSe Zivljenje. Uresnicuje se v na-
¢elu, da ima uporabnik vpliv in zadnjo besedo
v vsaki fazi prejete socialnovarstvene storitve:
pri opredelitvi svoje resni¢nosti, oblikovanju
poti za spremembe na bolje, izvajanju pomoci,
placilu in oceni kakovosti prejete pomoci. Ko
ima uporabnik zadnjo besedo pri oblikovanju
pomoci zase, nastajajo uc¢inkoviti odgovori v
podporo njegovi Zivljenjski situaciji.

Klju¢no za merjenje kakovosti storitev
ni ugotavljanje zadovoljstva uporabnikov.
Zadovoljstvo je psiholoski pojem, ki ima s
kakovostjo socialnovarstvenih storitev malo
skupnega. Za nastajanje ucinkovite pomoci
po izbiri uporabnika tudi ne zadoS¢a nacelo
»vecanja vplivag, saj je za izvajalce nezave-
zujoce in ga upostevajo arbitrarno, po lastni
presoji tistega, ki ima ve¢ moci (izvajalec).
Namesto merjenja zadovoljstva bo uporabnik
podal oceno kakovosti prejete storitve, pomoci.
Ocena je izraZena v Steviléni vrednosti in §
komentarjem. Uporabnikova ocena kakovosti
storitve in podatki o manjkajocih vsebinah,
storitvah in programih prinesejo nedvoumne
podatke o tem, kaj je treba razviti, vzpostaviti
za oblikovanje u¢inkovite pomoci posamezne-
mu uporabniku, programov in storitev v sku-
pnosti in ukrepov v sistemu socialnega varstva.
To so podatki, ki jih morajo zbirati inStitut in
druge sluzbe, odgovorne za spremljanje, razvoj
in analiziranje socialnovarstvene dejavnosti.

Da bi ugotovila, kako se v predlogu ZSVD
uresnic¢ujeta nacelo ucinkovitosti storitev in
njihova ciljna usmerjenost, ki jih govorca
predstavljata kot enega izmed izhodiS¢, sem
izdelala preprosto analizo. Iz nabora soci-
alnovarstvenih storitev sem izpustila javne
socialnovarstvene programe in izvajanje javnih
pooblastil. Podatke o preostalih storitvah sem
uredila v preglednico 1.

Kot lahko razberemo, uzakonja predlog
ZSVD pet razli¢nih oblik socialnovarstvenih
storitev za pomo¢ uporabniku pri obvladova-
nju vsakodnevnih opravil v skrbi zase in za
zagotavljanje osnovnih Zivljenjskih pogojev v



Preglednica 1: Podatki o storitvah.

Storitev (Gl.)

Kaj obsega

Kdo je uporabnik

Kaj je namen

prva socialna
pomo¢ (14. ¢l.)

pomo¢ in nujne kratkotrajne
ukrepe, s katerimi je mogoce
resiti ali zacasno omiliti
socialno stisko ali tezavo

posameznik v stiski ali tezavah

prepoznavanje in opredelitev
stiske, ocenitev moznih resitev
in seznanitev z oblikami pomoci
in izvajalci

svetovanje s

neposredno strokovno pomoé

posameznik, ki tezav ne zna in
ne zmore odpraviti sam, tudi

prispevati k razresitvi socialne
in osebne stiske, izboljsanju
kakovosti Zivljenja, pomo¢

pomocjo (15. in podporo po tem, ko je bil seznanjen z . T
. e e . druzini pri opravljanju njene
¢l.) moznimi resitvami ) .
vsakdanje funkcije

nacrtov. in ) ) e o e e o . .
organiziranje pripravo, izvedbo in financiranje | posameznik, ki dozivlja stiske | uveljavitev svojih potreb in

. osebnega paketa pomoci ali tezave in potrebuje razlicne | uresnicitev zastavljenih ciljev
pomodi . ..
(16. &l.) oblike pomodi

socialni servis
(21.¢l.)

organiziranje in izvajanje
vsakodnevnih podpornih opravil

dopolnjujejo skupnostne oblike
pomoci

socialna oskrba

organizirano pomo¢ pri
temeljnih dnevnih opravilih,
podpornih dnevnih opravilih in

posameznik, ki zaradi bo-
lezni, oslabelosti, invalidnosti,
poskodbe, druzinskih ali drugih

moznost bivanja v domacem

na domu . ) razlogov ne zmore dnevnih okolju
. pomo¢ na daljavo ’ .
(17.¢l.) opravil brez pomoci druge
osebe
pomo¢ pri opravijanju oseba, ki je zaradi posledic zmanj$anje potrebe po pomoci
. temeljnih dnevnih opravil in bolezni, poskodb, invalidnosti | na najmanjSo mozno mero, v

dolgotrajna . . L ) . " ) . ) "

podpornih dnevnih opravil in ali drugih vzrokov v daljsem okviru moznosti pa tudi povrniti
oskrba . . . . ) .. o
(19. &l storitveza ohranjanje preostalih | obdobju odvisna od pomoci sposobnost osebe za zivljenje

psihofiziénih sposobnosti

drugih

brez pomoci druge osebe

socialna oskrba

oskrbo v instituciji,

nadomestiti ali dopolniti funkcije
lastnega doma, zlasti pa

z nastanitvijo v drugi druzini o .
P ) . e bivanja, organizirane prehrane,
(18.¢l) ali drugi organizirani obliki . . . .
oskrbe in socialno vkljuevanje
. . osnovna in socialna oskrba
pomo¢ pri opravljanju vseh polnoletna oseba s hudo . . . e
) e ; . . in udejstvovanje v razli¢nih
osebni osnovnih zivljenjskih potreb, motnjo v dusevnem razvoju - . .
. L . ) ) socialnih, druzbenih, kulturnih,
pomocnik sodelovanje pri zdravstveni ali polnoletna hudo gibalno . . . .
. . ) Sportnih, izobrazevalnih, ver-
(25.-36. ¢l.) negi, spremstvo ovirana oseba

skih dejavnostih

oAeidzes ounel ez yanadsiid

leta 2006 Se ni bil v celoti izpeljan niti en vecji
projekt drzave za posodobitev in izboljSanja
ponudbe socialnovarstvenih storitev v podporo
prebivalstvu za organiziranje kakovostnega
Zivljenja v skupnosti.

Svoj razmislek o predlogu ZSVD sklenem z
ugotovitvijo, da teZava ni toliko v tem, kar pre-
dlog prinasa, temvec bolj v tem, kar izpusca.

primarni druZini, v lastnem domu ali v drugi
organizirani obliki nastanitve. Ceprav so
storitve 4, 5, 6, 7 in 8 vse namenjene podpori
posamezniku v vsakdanjem Zivljenju, je stanje
pri zagotavljanju ustrezne pomoci starejSim za
Zivljenje v skupnosti po oceni dr. Jane Mali ka-
tastrofalno. V obdobju od sprejema resolucije
0 nacionalnem programu socialnega varstva



Pozorno bom spremljala potek razprave
in se s prispevki vanjo vkljucila, ¢e bo pre-
dlagatelj pokazal pripravljenost za dialog.
Ce dialoga ne bo, bomo morali ugotoviti, da
je bil pojem vpliva uporabnika zlorabljen za
politi¢no promocijo.

Jelka Skerjanc

Jelka Skerjanc



PRIPOMBE K PREDLOGU ZAKONA O SOCIALNOVARSTVENI DEJAVNOSTI

POGLED Z VIDIKA
SKRBI ZA STARE LJUDI

Staranje prebivalstva ni zgolj individualni,
druzbeni, nacionalni proces, je proces, kate-
rega posledice posegajo v celotno ¢lovestvo.
V politi¢nih krogih ga oznacujejo s sintagmo
demografski preplah. V resnici pa daljSanje
Zivljenjske dobe (ali krajSe: staranje) lahko
razumemo povsem preprosto kot najvecji dose-
Zek naSe civilizacije, saj v zgodovini ¢loveStva
takSnemu pojavu $e nismo bili price. Na stara-
nje bi morali biti ponosni (Mali 2009), zato po-
trebujemo zakon, ki bo izhajal iz razumevanja
starosti kot fenomena ponosa in ga kot takSnega
omogocal in zagotavljal. Potrebujemo zakon,
ki nam bo omogocal, da bomo v prihodnje bolj
zadovoljni tudi z lastnim staranjem, staranjem
naSih najbliZjih, prijateljev, znancev, sode-
lavcev in uporabnikov socialnega dela. Kajti
vsi se staramo in smo potencialni uporabniki
socialnovarstvene dejavnosti. Tega se pri delu
z drugimi starostnimi skupinami uporabnikov
v socialnem delu kot tudi v socialnem varstvu
mogoce zavedamo manj, a zato ni ni¢ manj
pomembno. Le da se staranju Ze po naravnih
zakonitostih ne moremo ogniti. To pa pomeni,
da se ob zavedanju staranja zavedamo tudi naSe
osebne odgovornosti, ki jo pri pripravi omenje-
nega zakona prevzemamo za lastno staranje.

Pogled na predlog zakona podajam v treh
klju¢nih tockah: (1) kakSne spremembe prina-
Sa predlog v trenutno ureditev skrbi za stare
ljudi, (2) z vidika zagotavljanja dolgotrajne
oskrbe in (3) z vidika promoviranja osebnega
pomocnika.

SPREMEMBE V UREDITVI SKRBI ZA
STARE LJUDI

Na podrocju skrbi za stare ljudi smo
v zadnjem desetletju intenzivno razvijali
storitve in programe za starejSe, ki potrebu-
jejo pomoc pri vsakodnevnih dejavnostih in
opravilih. Oblikovali smo mreZo storitev in
programov socialnega varstva' za stare ljudi.
Pred uvedbo sprememb potrebujemo celovito
analizo delovanja sektorjev na mikro, makro
in mezo ravni, da bi ugotovili prednosti, po-
manjkljivosti in izzive za razvoj tega podrocja
socialnega varstva.

Eden kljuénih problemoyv, ki se kaze Ze dalj
Casa in zavira razvoj skrbi za stare ljudi, je
pomanjkanje skupnostnih oblik skrbi, pretirana
institucionalizacija, skratka tog sitem oblik
skrbi, ki ne odgovarja na potrebe starih ljudi
kot izrazito heterogene skupine prebivalcev.
Svojevrsten problem je dostopnost pomoci,
saj ta pogosto ni zagotovljena, in to ne glede
na to, ali star ¢lovek Zivi v urbanem ali ru-
ralnem okolju. Stari ljudje v ruralnem okolju
pogosto nimajo na voljo ne institucionalnih
oblik pomoci (doma za stare) ne skupnostnih
oblik pomoci (denimo pomoc¢i na domu),
saj so domovi za stare v Stevilnih primerih
prevzeli tudi razvoj pomoci na domu, in ¢e ni
na voljo prvega, tudi drugega ni. V urbanih
okoljih najdemo paleto nastetih oblik pomoci,
ki pa nezadostno odgovarja na potrebe starih

Formalne oblike pomodi za stare ljudi obstajajo v
treh sektorjih: (1) v javnem sektorju izvajajo pomoé
centri za socialno delo, domovi starejsih obéanov,
centri za pomo¢ na domu, nosilci drugih javnih
storitev v bivalnem okolju, denimo oskrbovana sta-
novanja, (2) v zasebnem sektorju domovi za stare
in socialni servisi in (3) v nevladnih in prostovoljskih
organizacijah, denimo v drustvih upokojenceyv, sku-
pinah starih ljudi za samopomog.

1
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ljudi?, saj smo zadnja leta poleg ¢akalnih vrst
za sprejem v domove price ¢akalnim vrstam
za pomo¢ na domu.

Obstojece stanje vsekakor potrebuje spre-
membe, a tako, da predvsem razis¢emo in ugo-
tovimo potrebe starih ljudi. Uvajanje sprememb
pa bi moralo temeljiti na ravni kvantitativnih
kazalcev (koliko domov, dnevnih centrov,
pomoci na domu ipd. potrebujemo) kot tudi
kvalitativnih (katere potrebe starih ljudi niso
zagotovljene, kaksne storitve Se potrebujemo
in kje). Zal predlog zakona o socialnovarstveni
dejavnosti tovrstnih sprememb ne predvideva
niti ne specificira ureditve z morebitnim podza-
konskim aktom ali kako drugace. Dobimo vtis,
da drZava nima interesa za ureditev katastro-
falnih razmer na podrocju skrbi za stare ljudi,
in le ugibamo lahko, komu prepusca urejanje
razmer. Glede na obseZni poglavji o koncesijah
za opravljanje javne sluzbe in o statusu izva-
jalcev socialnovarstvene dejavnosti v okviru
mreZe javne sluzbe lahko sklepamo, da racuna
predvsem na zasebni sektor.

Interesi zasebnega kapitala znajo biti prav
na podrocju skrbi za stare ljudi najmocne;jsi,
pane le zaradi demografskih sprememb, ki jim
zagotavljajo dolgotrajnost obstoja dejavnosti,
pri nas tudi zaradi Ze dolgo ¢asa neurejenih
razmer na podrocju skrbi za stare ljudi. Sode-
lovanje javnega in zasebnega sektorja z vidika
pluralizacije sistema socialnega varstva in
prihranka javnih sredstev ni sporno, celo po-
hvalno. Ni pa dopustno, da urejanje razmer na
podrocju skrbi za stare ljudi prevzame zasebni
kapital, ki bo sicer javno deloval v duhu nepri-
dobitne dejavnosti, dejansko pa za zasebnika
v osnovi ni smiselno, da vstopa na polje javne
sluzbe, ¢e v tem ne vidi profita.

Pa tudi tovrstna razmerja Se niso sporna,
dokler se ne spustimo na mikro raven, na raven
starih ljudi, kar bomo (vsaj upamo na to) nekoc¢
mi vsi. V preteklem desetletju smo bili price za-
sebnim domovom za stare, socialnim servisom,

2 Tako denimo Ljublianéan, ki Ze tri leta ¢aka na
sprejem v dom, nenadoma potrebuje oskrbo na
domu, pa ne more dobiti niti te. Preostane mu le
odhod v dom v oddaljeno Prekmurje, saj tam novo
zgrajeni domovi niso polno zasedeni.

a spet kakSne podrobnejse analize u€inkovitosti
njihovega vstopa v sistem socialnega varstva
nismo naredili®. Le kako lahko brez tovrstnih
analiz $e okrepimo njihovo vlogo v prihodnjem
sistemu socialnega varstva? Kje so upi in zago-
tovila, da bo zasebni kapital boljsi od drzavnega?

UVAJANJE DOLGOTRAJNE
OSKRBE

Resitve, ki jih ponuja predlog zakona o soci-
alnovarstveni dejavnosti, niso prevec obetavne za
naso starost. Nasi upi so zato toliko bolj usmerje-
ni v zakon o dolgotrajni oskrbi. Tudi iz predloga
zakona o socialnovarstveni dejavnosti lahko
razberemo, da je dolgotrajna oskrba novost, saj
je kot takS$na uvr§¢ena pod socialnovarstvene
storitve in je v veljavnem zakonu ne poznamo.
Po drugi strani imamo Se vedno socialno oskrbo
na domu in socialni servis.

Kaksna je razlika med vsemi temi storitva-
mi? V ¢em so si podobne? Kako se dopolnju-

3 Z velikim razoGaranjem pogosto prek raziskovanja
Studentov ugotavljamo, da so stanovalci v zasebnih
domovih pod Se vedjim pritiskom kot v javnih domo-
vih. Bojijo se pritoziti nad delom zaposlenih, saj v
svoji skromni drZi raje sami potrpijo, kot pa ogrozijo
zaposlitev ljudi, od katerih so povsem odvisni. In to
je zgolj delCek sestavljanke, s katerim zelimo prika-
zati razmere, v katerih so stari ljudje, ki so ze sicer
pogosto v odvisnem in nemoénem polozaju, poti-
snjeni v Se bolj odvisen polozaj. V taksnih razmerah
so zlorabe neizogibne, so zal sestavni del obstoje-
¢ega sistema. Po drugi strani se (prav tako na pod-
lagi raziskovanja Studentov) sreéujemo s socialnimi
servisi, ki so sicer pridobili dovoljenje za delo, a ne
znajo delovati in razvijati svoje dejavnosti tako, da bi
dopolnjevali javno sluzbo, da bi izvajali kakovostne
storitve, da bi znali meriti ucinke svojega dela. Vsto-
pili so v sistem socialnega varstva in v njem plavajo,
dokler ne potonejo. Prav ni¢ ¢udno zato ni, da
seznam zasebnikov, ki opravljajo socialnovarstveno
dejavnost, na spletni strani ministrstva ni zanesljiv
in na njem najemo tudi zasebnike, ki tovrstne de-
javnosti sploh ne opravljajo vec. Verjamem, da bi
predlagana javna agencija RS za kakovost social-
novarstvene dejavnosti seznam vodila bolj vestno
in azurno, dvomim pa, da bi lahko uredila kaoti¢ne
razmere na podroc¢ju skrbi za stare ljudi.



izberem, ko bom na stara leta potrebovala ve¢
kot pomoc svojcev? Z veCanjem izbire in ne-
dorecenostjo storitev predlog zakona ustvarja
zgolj potencialno fleksibilnost storitev. V vecji
meri povzroca zmedo in zlasti uporabnike
(stare ljudi) pusca v Se vecji negotovosti kot
jo Ze sicer ustvarja obstojeci sistem socialnega
varstva. Pomembno je natancneje opredeliti
vsako od storitev in opisati, kako se socialni
servis in pomo¢ na domu vkljucujeta v sistem
dolgotrajne oskrbe, saj zgolj nacelen opis
dolgotrajne oskrbe in zaznamek, da jo ureja
poseben zakon, ne zadoScata.

Opredelitev teh razmerij je Se toliko po-
membnejsa, ker je dolgotrajna oskrba, ne le v
sistemu socialnega varstva, temvec tudi v nasem
Zivljenju, novost. Za sistem socialnega varstva
pa je pomembno, da se Ze v zakonu o socialno-
varstveni dejavnosti prikazejo ucinki uvajanja te
dejavnosti v sistem socialnega varstva.

Glede na to, da se predlog zakona v vecjem
delu ukvarja s statusnimi spremembami za-
vodov, ne spregovori pa dovolj o skupnostnih
oblikah skrbi za stare ljudi, je vprasanje tudi,
ali je dolgotrajna oskrba sploh misljena kot
socialnovarstvena storitev. Razumemo lahko
celo, da bo dolgotrajna oskrba stopala na
podrocje socialnega varstva kot dolgotrajna
nega?, ki bo dopolnjevala danes znane storitve
za stare ljudi, povsem pa prezrla potrebo po
oskrbi, ki ni le dolgotrajna nega, torej oskrba
telesa, saj je za Zivljenje in preZivetje ljudi,
ki potrebujejo kontinuirano pomo¢ drugih,
pomembno veliko ve¢ kot le negovano telo.

Skratka, spremembe, ki jih predvideva
predlog zakona o socialnovarstveni dejavnosti
glede dolgotrajne oskrbe, so tako nedorecene
in ohlapne, da se uvajanje dolgotrajne oskrbe
zdi Se bolj oddaljeno kot pre;.

Zakon o socialnovarstveni dejavnosti bi
moral zacrtati sistem socialnega varstva tako,
da bi bilo uvajanje dolgotrajne oskrbe nadgra-
dnja obstojecega sistema socialnega varstva in
zapolnitev manjka storitev, ki odgovarjajo na
potrebe (starih) ljudi. V tem pogledu bi moral
zakon kot primarno stroko socialnega varstva
doloditi socialno delo. Namesto tega pa, po
enakem kljucu kot predlog zakona o dolgotrajni

oskrbi, brise vlogo socialne stroke in naivno
upa, da bodo druge stroke upostevale strokovne
usmeritve s podrocja socialnega dela.

Ce se za hip vrnemo na podrocje skrbi za
stare ljudi, tovrstna ureditev pomeni, da ob Ze
tako kaoti¢nem stanju lahko pri¢akujemo Se
poslabsevanje neurejenih razmer, prelaganje
odgovornosti ene stroke na drugo, nezainteresi-
ranost strok za oskrbo starejSih in samo ¢as bo
pokazal, kaj vse nam Se sledi. Predvidevamo
lahko, da bodo nastale razmere krojili zaseb-
niki, ki bodo v skrbi za stare ljudi prepoznali
zgolj zasluzek in dobicek, a pod pretvezo
nepridobitne dejavnosti sploSnega pomena.

Za vecino razvoja razli¢nih oblik pomoci v
zadnjih dveh desetletjih je zasluzno instituci-
onalno varstvo starih ljudi*, tega v prihodnje
ne moremo predvideti. Statusne spremembe
domov, ki jih predvideva predlog tega zakona,
bodo direktorjem uresnicile vecne Zelje po
zadovoljitvi menedZerske sle in ustvarjanju
dobicka, vprasanje pa je, koliko bodo vplivale
tudi na povecanje kakovosti storitev. Pricakuje-
mo lahko boljsi bivalni standard, ne pa nujno
tudi oskrbni standard. Tega bi morali zagotoviti
v skladu s spremembo Ze zdavnaj preZivetih
standardov in normativov iz 80. let 20. stoletja.
Ce tudi v institucionalnem varstvu sledimo
zadovoljevanju potreb stanovalcev, bi veljalo
najprej velike institucije zmanjSati, spodbuditi
reorganizacijo velikih domov v manjse bivalne
enote ali celo razvoj novih bivalnih oblik za
stare ljudi. Namesto tega pa predlog zakona
krepi institucionalizacijo in onemogoca vna-
Sanje sprememb, ki bi odgovarjale na potrebe
zdajSnjih in prihodnjih stanovalcev.

PROMOVIRANJE OSEBNEGA
POMOCNIKA

Predlog zakona uvaja osebnega pomocnika,
ki naj bi nadaljeval (bolj$o) prakso druZinskega
pomocnika. Vemo, da je prejs$nji zakon uvedel
druZinskega pomo¢nika naknadno, med dru-

* Poleg institucionalnega varstva je vecina domov
razvila tudi pomo¢ na domu, zacasno varstvo,
dnevno varstvo.
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gim tudi zaradi Ze takrat neurejenih razmer na
podrocju skrbi za stare ljudi (dolge cakalne
vrste v domovih, pomanjkanje oskrbe na domu
idr.). Tokrat ga preimenuje in skuSa odpraviti
nekatere pomanjkljivosti sedanje zakonodaje.
Tudi pri tem se sprasujem, zakaj na podrocju
skrbi za stare ljudi ta oblika pomoci ostaja in
se krepi, ¢e ni izdelanih analiz, ki bi utemeljile
tovrstne tendence. Ce je bil v veljavnem zakonu
druZinski pomo¢nik uveden kot zaCasni ukrep,
zacasna resitev, kako je v predlogu zakona
utemeljena okrepljena oblika pomoci?

Osebni pomocnik je na podrocju skrbi za
stare ljudi poseben fenomen najmanj zaradi dveh
razlogov. Prvi se nanasa na razmerje starega
¢loveka do osebnega pomocnika. Vse domace in
tuje raziskave vedno znova, in to Ze ve¢ desetletij,
opozarjajo, da stari ljudje ne Zelijo biti v breme
drugim, predvsem pa ne svojim domacim. Pri
nas se prav zato veliko starih ljudi odlo¢i za
odhod v dom, v zadnjem casu za oskrbovana
stanovanja, ¢e bi imeli na voljo Se kak$no obliko
bivanja, pa bi se verjetno tudi za to.

Namesto da bi osebni pomoc¢nik starim
ljudem pomagal zagotavljati neodvisnost od
svojih domacih (ker si tega Zelijo), naredi prav
nasprotno. Stare ljudi potisne v odvisnost od
domacih. Odvisnost starega druZinskega ¢lana
od mlajSega je z osebnim pomo¢nikom v zako-
nu legaliziran odnos odvisnosti, ki ni naraven,
spontan ali Zelen. In v razmerah, v kakr$nih
Zivijo stari [judje pri nas danes, je pogosto tudi
edino mozZen in sprejemljiv odnos. Ne gre za
izbiro, ki bi jo imel star ¢lovek na voljo, ampak
za nujo. Nujo, da bomo stara leta preZivljali
odvisni od svojih otrok.

Drugi razlog izhaja iz obratnega razmerja,
torej razmerja osebnega pomocnika do starega
Cloveka. Gre za razmerje delavec — delodaja-
lec, ki z vidika dela ni sporen, ¢e ne bi Slo za
delodajalca, ki je druZinski ¢lan. Poleg tega je
ta isti delodajalec zaradi naravnih zakonitosti
Cloveskega Zivljenja dolgorocno dokaj neza-
nesljiv in ne omogoca dolgotrajne zaposlitve.
Ce bi osebnega pomocnika danes poskusali
razumeti kot enega od nacinov reSevanje brez-
poselnosti, na to vsekakor ne moremo racunati
pri starih ljudeh.

Podrocje skrbi za stare ljudi je ob znanih
demografskih napovedih pomembna tema za
razvoj socialnega varstva. Zgodovinsko gle-
dano je bilo vedno pomemben del socialnega
varstva. Zdajsnji sistem skrbi za stare ljudi
je z vidika socialnega varstva tako pomanj-
kljiv, da morajo vecji delez skrbi za stare
ljudi (hoces$ noces) prevzeti druZinski ¢lani
(zakonec, otroci, snaha, vnukinje). Pogosto
opravljajo tako obseZno in zahtevno delo kot
osebni pomoc¢niki, a njihovo delo ni priznano,
nimajo pravic iz delovnega razmerja, ki bi jim
olajSale tovrstno skrb, niti pravic s podrocja
zdravstvenega zavarovanja in drugih. Zal tudi
predlog zakona o socialnovarstveni dejavnosti
ne ponuja resitev, ki jih (Ze danes) potrebujejo
stari ljudje in njihovi svojci.

Jana Mali

VIR

Mali, J. (2009), Sozitie med generacijami kot ga
razumemo v socialnem delu: Sozitje generacij.
V: Bezjak, S. (ur.), Vloga starejSih v sodobni
slovenski druzbi: Zbornik. Ljubljana: Institut
Hevrekal (70-76).



PRIPOMBE K PREDLOGU ZAKONA O SOCIALNOVARSTVENI DEJAVNOSTI

TEZE ZA DISKUSIJO

Zakon, ki ureja socialno varstvo (ZSV), je
star in zastarel in je bil Ze ob nastanku kon-
zervativen. Ce je bila mera konzervativizma v
tistem Casu ustrezna in potrebna zaradi zascite
socialnega sistema (proti demontaZi socialne
drZave), pa lahko reCemo, da je zakon v resnici
oviral razvoj socialnega varstva.

Konkretno smo lahko opazovali disfunkcio-
nalnost zakona pri uvajanju skupnostnih oblik
varstva — stanovanjske skupine Se po skoraj
20 letih po ustanovitvi prve nimajo ustrezne
zakonske podlage in je financiranje njihovega
delovanja provizori¢no — pri poskusih dezin-
stitucionalizacije, saj je bilo vsako delovanje
zunaj ustanove rezultat improvizacije, Se zlasti
pa dobre volje strokovnjakov, pri uvajanju
individualiziranih oblik oskrbe, saj smo na
vsakem koraku naleteli na institucionalne ovi-
re, pomanjkanje pravnih podlag in nezmoZnost
socialne inovacije.

Sedanji sistem je brez dvoma okostenel in
potreben velikih sprememb. Cetudi je treba
ohraniti in $e povecati stopnjo socialne varno-
sti, ki jo regulira podro¢ni zakon za socialno
varstvo, pa je treba to narediti tako, da bo mo¢
uresni¢evati ideje in vrednote socialnega dela,
da bodo storitve ustreznejSe, bolj kakovostne,

da bodo izhajale iz volje uporabnika, krepile
njegovo moc in izbiro.

Odlike sistema, ki ga imamo, so brez dvo-
ma: precej velika nosilnost, dober strokovni
potencial in izobrazen kader, raziskovalna
tradicija, ki povezuje »teorijo in prakso« ter
relativno moc¢no znanstveno osnovo socialnega
dela. Sistem zagotavlja (ne vedno ustrezno) po-
moc¢ velikemu Stevilu ljudi,delavci na podrocju
socialnega varstva imajo vsaj za socialno delo
dovolj dobro izhodis¢e in so glede na vloZek
v izobraZevanje in usposabljanje razmeroma
dobro opremljeni. Na podrocju je bilo dovolj
eksperimentov, ki se ve¢inoma niso uveljavili
v sistemu — deloma tudi zaradi zastarele za-
konodaje.

Hkrati lahko sedanji sistem opiSemo kot
izrazito institucionalnega, pretirano zbiro-
kratiziranega, nefleksibilnega. V njem deluje
izjemno mocen in dodelan institucionalni
sistem, ki v splo$nih in posebnih socialnovar-
stvenih zavodih, varstveno-delovnih centrih in
zavodih za usposabljanje gosti ve¢ kot 20.000
stanovalcev, v veliki vecini v velikih in dokaj
zaprtih ustanovah.

Ob tem kolosu (ki je tudi najvecji strosek
socialnega varstva) obstaja mreZa centrov za
socialno delo, ki so po definiciji in lokaciji sku-
pnostne sluZbe, a v u¢inku nezmoZne ustvarjati
nosilne odgovore v skupnosti. Ta strokovna
nemoc, ki se ne kaZe v neznanju, temvec¢ v
nezmoznosti naro¢anja in ustvarjanja odgovo-
rov na socialno stisko, ima za posledico, da se
socialne delavke in delavci na centrih zatekajo
bodisi v upravno bodisi svetovalno definiranje
svoje vloge. To ima po eni strani ucinek biro-
kratizacije, po drugi pa psihologizacije (v obeh
pa pretirane individualizacije) socialnega dela
v socialnem varstvu.

V javnem sektorju obstaja Se Sibek pod-
sektor za pomo¢ na domu, navadno pripojen
sektorju institucionalnega varstva, deloma
centru za socialno delo, deloma pa je samosto-
jen. Imamo srednje razvit prostovoljni sektor,
ki ga skorajda izklju¢no financira drzava in ki
se zaradi obstojece ureditve ¢edalje bolj insti-
tucionalizira in komercializira. Zasebni sektor
vstopa le v institucionalno varstvo in tam lahko
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v nasprotju z drugimi oblikami socialnega
varstva na posreden nacin ustvarja profit.

Poleg neposrednih izvajalcev socialno var-
stvo vsebuje Se regulatorska in razvojna telesa.
Poleg ministrstva ima Se socialno zbornico
in skupnosti izvajalcev (centrov, varstveno-
-delovnih in zavodov). Njihova vloga je bolj
regulativna kot pa razvojna. Socialna zbornica
in skupnosti funkcionirajo bolj kot interesna
zdruZenja, ki imajo bolj namen ohranjati ob-
stojece stanje kot pa ustvarjati nove odgovore in
razvijati stroko. Ob Sibkem potencialu Instituta
za socialno varstvo je razvoj v socialnem var-
stvu temeljil na dejavnosti fakultete in posa-
meznih organizacij ali strokovnjakov. Drustvo
socialnih delavk in delavcev in sindikati na
podrocju socialnega varstva do zdaj niso imeli
vecje (razvojne) vloge.

Ce hoemo torej drugaden sistem socialnega
varstva, so potrebne spremembe. Preoblikovati
morajo sistem, in sicer tako, da se bo obcutno
zmanj$al delez institucionalne oskrbe, da bodo
socialni delavci na centrih za socialno delo
dobili strokovno moc¢ za narocanje storitev,
sam sistem storitev socialnega varstva pa naj
bi bil bolj bogat in fleksibilen, tako da bodo
lahko uporabniki prejemali storitve in druge
dajatve, ki jih res potrebujejo.

To zahteva tudi, da nacrtovanje odgovorov na
socialne stiske in teZave — tako na individualni
kot skupnostni ravni — izhaja iz ocene potreb.
To pomeni uvajanje nacrtovanja med storitve kot
tudi dejavnosti predvsem centrov za socialno
delo, a tudi drugih akterjev socialnega varstva.
Zahteva tudi mocan razvojni element v sistemu,
ki bo zmoZen zbirati, analizirati podatke in na
podlagi ugotovljenih potreb in evaluacije odgo-
vorov ustvarjati nove potrebne storitve. Nujne
so spremembe v poklicni regulaciji v smeri,
ki bo zagotavljala vseZivljenjsko ucenje — ne
samo strokovnjakov, temve¢ tudi uporabnikov in
drugih udeleZencev sistema socialnega varstva.
Pri tem morata biti krepitev moci in sodelovanje
uporabnikov dve od osnovnih nacel tako metod,
ki jih uporabljamo v socialnem varstvu, kot tudi
upravljanja sistema.

Konkretno bi moral nov zakon razsiriti nabor
storitev, Se zlasti pa omogociti organiziranje,

placevanje in izvajanje storitev v skupnosti. Vse-
bovati bi moral spodbude za razvoj skupnostnih
sluzb in ovire za nadaljnjo krepitev oziroma
mehanizme za zmanjSevanje institucionalnega
sektorja. Nabor storitev bi moral presegati
obstojece ozko klasifikacijo tako, da bo po eni
strani standardiziral storitve (to je v socialnem
delu mogoce), po drugi pa omogocal ustvarjanje
raznovrstnih odgovorov na stiske ljudi.

Zakon mora ustvariti sistem, ki bo temeljil na
»potrebah« uporabnikov, ki bo torej raziskoval in
belezil, kaj uporabniki potrebujejo, kaj si Zelijo,
kaj je nujno za odpravljanje socialne stiske. To
mora storiti na individualni, osebni ravni, ravno
tako pa tudi na skupnostni. Izraz potreb naj bi
bili osebni in pa kolektivni skupnostni nacrti,
ki naj bi predvidevali storitve, sredstva, ukrepe,
oblike organiziranja podpore in pomoci, pro-
grame in projekte kot tudi povsem skupnostne
akcije. Znotraj tega sistema bi morali uporabniki
imeti moznost in pravico, da bodisi sami bodisi
s pomocjo socialnega dela (predvidoma CSD)
narocajo in plaCujejo storitve. Skupnostne nacrte
bi morala sprejeti lokalna skupnost v dialogu
med uporabniki, izvajalci, stroko in lokalnimi
oblastmi. Potrjen nacrt bi moral biti podlaga za
placilo storitev in programov.

Dinamicen sistem potrebuje dva osnovna
regulatorja — kakovosti in razvoja. Ce naj bo
resni¢ni izraz potreb in hotenj uporabnikov,
morata regulatorja temeljiti na sodelovanju
uporabnikov in znanstveno-raziskovalnem ra-
zvoju stroke. Zakon, ki naj bi izboljsal sistem,
bi moral izrecno temeljiti na socialnem delu
kot mati¢ni stroki socialnega varstva. Ustvariti
mora kvalifikacijsko strukturo, ki bo na tem
temeljila, da ne bo le izhajala iz osnovnih
usmeritev socialnega dela, temvec bo tudi
zahtevala, da drugi profili obvladajo osnovna
znanja in spretnosti socialnega dela, priznala
diplomantom socialnega dela tisto, kar je
zares njihova prednost, pri tem pa upoStevala
tudi potrebo po znanjih socialnega dela pri
nizjih kvalifikacijskih strukturah zaposlenih
v socialnem varstvu.

Nov zakon bi moral spodbujati raziskovanje
in razvojno delo, krepitev moci uporabnikov
in zagotavljati kakovost storitev. Zagotoviti



bi moral strokovno odli¢nost tako z razvojem
metod socialnega dela kot nenehnim izobraze-
vanjem in usposabljanjem delavcev na podrocju
socialnega varstva.

Predlog novega zakona dejansko uvaja
nekatere novosti. Raz$iri nabor in storitev ter
omogoci bolj fleksibilno pojmovanje storitev.
Predvsem uvede nacrtovanje in organiziranje
storitev kot novo storitev. Krepi mo¢ uporab-
nikov na ravni odlo¢anja z vzpostavljanjem
uporabniSkega sveta na drZavni ravni in mo-
Znostjo uporabniSkih svetov na niZjih ravneh.
Vzpostavi socialno delo kot enega od principov
socialnega varstva (a tega ne izpelje do konca
v bolj izvedbenih ¢lenih). Zastavi vecjo mo-
Znost dinami¢nega razvoja ne samo s ¢lenom,
ki omogoca pilotiranje, temvec tudi z zahtevo
po akcijskih nacrtih akterjev. Predlog zakona
vsebuje tudi ustanovitev agencije, ki jo zastavi
kot dejavnik kakovosti in (manj razvoja). Pred-
videva nekatere nove oblike organiziranja (ki
naj bi zagotovile vecjo proznost in u¢inkovitost
odgovorov na stisko?).

Recemo lahko, da predlog novega zakona
vsebinsko odgovarja ve€ini izzivov, ki smo jih
nasteli. Temeljna pomanjkljivost je, da ostane
pri tem nedorecen, manjkata mu dosledna
izpeljava posledic nekaterih novosti in kon-
sistentnost pri uvajanju. Manjka mu izrecna
(eksplicitna) usmerjenost v skupnostno oskrbo,
dodelava mehanizmov narocanja in placevanja
storitev. Spremembe, ki jih predlog zakona
napoveduje, gredo brez dvoma v pravo smer,
vendar premalo odlo¢no in dodelano.

Zato moramo predlog zakona vzeti kot
podlago za razpravo. Diskusija, ki se zaCenja,
mora biti bogata in iz€rpna, ¢e naj bo zakon
popolnejsi in celovitejsi in ¢e naj bi ga stroka
tudi izvajala. Predvsem bi morali nameniti
pozornost trem tematskim sklopom: ustvar-
janju klasifikacije storitev, ki bo omogocala
fleksibilnost in preglednost in ki bo logi¢no
konsistentna, ustvarjanju sistema, ki bo temeljil
na potrebah ljudi, in krepitvi stroke in razvoja
v socialnem varstvu.

Se beseda o zacetku razprave. Diskusija
se je zacela z okroglo mizo, ki je obsodila
zakon in celo pozvala ministra k odstopu.

Organizatorjem tiskovne konference bi namrec
zakon (z izjemo morda InStituta za socialno
varstvo) vzel pooblastila (in jih prenesel na
agencijo). Tega seveda v poroc¢ilih o konferenci
ni zaslediti, zaslediti ni niti ugovorov oziroma
zagovorov, zakaj naj bi pooblastila obdrzali.
Razen formalnih pripomb v kritiki ni zaslediti
niti malo vizije, kaj naj bila alternativa pre-
dlaganemu zakonu. Tudi eksplicitno akterji
apelirajo na konzervativizem in ohranjanje
statusa quo s sklicevanjem na ohranjanje ravni
kakovosti Zivljenja.

Ce je bil ob nastanku zakona o socialnem
varstvu potreben konzervativizem zaradi ohra-
njanja ravni socialnega varstva in je obranil
socialno varstvo pred procesi, ki smo jih lahko
opazovali na primer v zdravstvu, je v tem hipu
potrebna odlo¢na reformisti¢na naravnanost,
saj obstojeca ureditev onemogoca razvoj,
onemogoca vecje sodelovanje uporabnikov
in upoStevanje njihovih potreb. Za ohranjanje
ravni socialnega varstva in varnosti so pred-
vsem potrebne spremembe, ¢e teh ne bo, se
zna zgoditi ne le to, da bo ta raven stagnirala,
temve¢ nazadovala.

Vito Flaker
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POROCILO

INTERNACIONALIZACIJA
VISOKEGA SOLSTVA

Drugega februarja 2011 je na Brdu pri
Kranju potekal nacionalni posvet o visokem
Solstvu z naslovom »Internacionalizacija
visokega Solstva«. Posvet sta organizirala
Ministrstvo RS za visoko Solstvo, tehnologijo
in razvoj ter Center RS za mobilnost in evrop-
ske programe izobraZevanja in usposabljanja
(CMEPIUS).

Uvodna nagovora sta imela minister Gregor
Golobic¢ in Ivan Rozman, podpredsednik Rek-
torske konference RS. Golubic¢ je dejal, da je
v predlogu nacionalnega programa visokega
Solstva 2011-2020 internacionalizacija eden
od $tirih osrednjih stebrov razvoja visokosolske
politike. Ugotovil je, da je trenutno mobilen en
odstotek slovenskih Studentov, in komentiral,
da je to zelo slab rezultat.

Rozman je dejal, da je internacionalizacija
visokega Solstva danes nuja in da »je medna-
rodna dimenzija obvezna komponenta«. Ugo-
tovil je, da je bil nacionalni program visokega
Solstva v obdobju 2007-2010 nedodelan. Na-
sprotno pa je za obdobje 2011-2020 nacionalni
program veliko jasneje opredeljen. Cilj je, da
bo Slovenija »privlac¢na za visokoSolski Studij
ter za pedagosko, raziskovalno in strokovno
delo tujih Studentov in strokovnjakov«.

Glavni govornik je bil dr. Hans van Gin-
kel, rektor Univerze v Utrechtu in nekdanji
predsednik Mednarodnega zdruZenja univerz
in rektor Univerze ZdruZenih narodov. Tema
njegove predstavitve je bila »internacionali-
zacija visokega Solstva — tradicija in izziv«.
Povedal je, da bi bilo treba obuditi tradicijo
srednjeveSkih evropskih univerz, saj so bile
izjemno mednarodne, u¢enjaki pa so brez tezav
prehajali meje. Od druge polovice 19. stoletja
so zacele nastajati nacionalne univerze in meje
so postajale ¢edalje pomembnejSe, znanje pa
je bilo vse bolj v domeni nacionalnih drzav. To
trend je treba obrniti in univerze spet narediti
mednarodne, vpliv meja pa ¢im bolj zmanjSati.
Dejal je, da je v Sloveniji zato zelo pomembno,
da internacionalizira visoko Solstvo.

Dejal je, da mobilnost lahko merimo s Ste-
vilkami, da pa povecevanje Stevilk ni smiselno
samo po sebi. Pomembni so rezultati sreceva-
nja Studentov in strokovnjakov na mednarodni
ravni: nove ideje, inovacije, ustvarjalnost.
Bistvo internacionalizacije je krepitev svobo-
dnega in neodvisnega razmiSljanja, ki se rodi v
dialogu. Dialog med kulturami poveca obcutek
za odtenke, razlike, za komplementarnosti,
za razumevanje raznovrstnosti. Povecevanje
Stevila mobilnih je samo sredstvo za ustvarja-
nje razmer, v katerih bi se iskrile nove ideje.
Mobilnost prinasa prepiSnost idej, ta pa je v
akademskem svetu vedno dobrodoSla. Prav
zato so dejavne, uspesne, prodorne univerze, ki
imajo veliko stikov z drugimi dobrimi univer-
zami po svetu, po njegovem mnenju kljucne.

Van Ginkel je omenil $irsi kontekst, v katerem
delujejo univerze: druzba se bliskovito spremi-
nja, znanje je ¢edalje pomembnejse in izjemno
hitro zastari. Omenil je nevarnost, da univerze
postanejo samozadostne. Poudaril je, da morajo
sluziti druzbam, ki se nenehno spreminjajo.
»Ucenje in raziskovanje sta bistveni prvini za
kulturni, druzbeno-gospodarski in okoljsko traj-
nostni razvoj posameznikov, druzb in narodov.«

Pomudil se je pri procesih, ki vodijo v
spremembe:
 globalizacija in lokalizacija (procesa sta zelo

povezana: bolj ko so ljudje izobraZeni, vecji

vpliv ho¢ejo imeti na svoje lokalno okolje),
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* razvoj druzbe, usmerjene v znanje (vsaka
knjiga, starejSa od deset let, je v naravoslovju
neuporabna),

* pomen etike in vrednot se povecuje,

¢ okoljske katastrofe,

¢ temeljni premik v ravnovesju med javnim in
zasebnim.

Zivimo v knowledge-intensive society. Ve&
univerz pomeni ve¢ znanja, ve¢ znanja pomeni
veC citatov. Danes so citati (v naravoslovju),
starejSi od 5 let, Ze stari. Vloga univerz se
spreminja: ¢edalje bolj postajajo usmerjevalke
in povezovalke tokov znanja.

Udelezil sem se delavnice »primer dobre
prakse tuje visokoSolske institucije«. Vodil
jo je Loufti Mohamed, dekan za mednarodni
razvoj Univerze v Walesu iz Cardiffa (UWIC).
Na zacetku si je postavil nekaj zelo preprostih
vprasanj, potem pa nanje odgovarjal na podlagi
lastnih izkuSen;.

»Kaj je univerza?« Ustanova, ki si prizade-
va za resnico, blaginjo, pomen in red. Glede
na vrstni red teh Stirih stvari se univerze zelo
razlikujejo. Univerzi v Cambridgeu in Oxfordu
imata na prvem mestu iskanje resnice, Univer-
za v Walesu pa blaginjo, zato je neprimerljivo
bolj socialno usmerjena. Vsaka univerza bi
si po njegovem mnenju morala odgovoriti na
vprasanje, kaksno je njeno poslanstvo, saj iz
tega izhaja, kaj hoce.

»Kaj je internacionalizacija?« Nenehen pro-
ces. Delujemo v globalnem kontekstu, zato je
treba »pridelovati« aktivne globalne drzavljane.

»Zakaj je internacionalizacija pomembna?«
Z njo si univerza ustvari mednarodni profil
in ugled.

»Kako povecati internacionalizacijo $ol-
stva?« Tako, da izobraZevalna ustanova ustvari
etos. Na splosno to naredi tako, da doloci
vizijo, vrednote, usmeritev, strategijo, politike
in splete partnerske vezi s tujimi ustanovami,
konkretno pa tako, da zna za izmenjave nav-
dusiti Studente in ucitelje. Ponuditi mora na
primer udinkovite programe za integracijo
tujih Studentov v lokalno okolje (klubi, tutor-
stvo, buddies programmes). Osebje na Soli jih
mora dejavno spremljati v u¢nem procesu in
ob njem. Ustanova mora imeti privlacen in

dostopen uc¢ni program s predmeti, ki so na
voljo tujim $tudentom. Ustanova mora spod-
bujati Zeljo in nadobudnost svojih uciteljev, da
bi velikokrat hodili v tujino, in dejavno vabiti
tuje profesorje. Mohamed je dejal, da v njegovi
Soli (ima 11.000 Studentov) z veseljem spre-
jemajo ucitelje zunaj ZdruZzenega kraljestva,
ker to »pomlajuje poucevanje z drugacnimi
pedagoskimi pristopi in drugacnimi ucitelj-
skimi slogi«.

Univerza v Walesu ima impresivno mrezo
mednarodnih partnerjev, med katerimi so tudi
taksni, ki veljajo za najuglednejse. Na podlagi
programov Tempus in Erasmus Mundus (manj
pa Erasmus) imajo zelo tesne stike z arabskimi
drZavami in Hongkongom. Kar 12 % njihovih
Studentov prihaja iz tujine (iz 125 drzav). V
Sestih programih je tujih Studentov kar 65 %.
Spodbujajo transnacionalno izobraZevanje
(Studenti se kadarkoli lahko odlo¢ijo za mobil-
nost, npr. maroski Studenti, ali bodo Studirali na
podruZnici v Maroku ali v Britaniji). Cilj usta-
nove je izobraziti »odgovornega globalnega
drzavljana«. Zanimivo je, da dajejo programu
Erasmus Mundus prednost pred Erasmusom,
ker za Erasmus Mundus Student dobi priblizno
tiso¢ funtov na mesec, za Erasmus pa pol manj.

V diskusiji po predavanju je Mohamed po-
udaril: »Globalization is here to stay.« Zato je
po njegovem mnenju internacionalizacija nuja,
ne izbira. Trdi, da je treba Studentom ponuditi
nekaj ve¢. Kot prednost mobilnosti je navedel
povecanje samozavesti, izostritev kulturnega
zavedanja (cultural awareness).

Dal je tudi nekaj prakti¢nih nasvetov tistim,
ki skrbijo za mednarodno sodelovanje. Ustano-
va mora imeti podporno mostvo/osebo, ki bo
domace Studente dobro pripravila na odhod v
tujino (posebna priprava: na kaj vse morajo
biti pripravljeni, kako ublaziti kulturni $ok,
povezati jih s Studenti, ki so Ze bili v izbrani
drZavi, da bo strah pred neznanim ¢im manjsi),
hkrati pa bo tujim Studentom ves ¢as na voljo z
nasveti, usmeritvami in pomo¢jo. Sola bi mo-
rala imeti welfare team, ki bi za tuje Studente
skrbel kot za otrocicke. Oseba, ki bi skrbela za
tuje Studente, bi morala te Studente »posvojiti«
in postati njihov stric/teta. Za zacetek jih je



treba nauciti najosnovnejsih stvari, kot so, kako
se zahvali in pozdravi, kaj v kulturnem okolju
velja za nezazeleno ipd.

Mohamed je zase rekel, da je »izdelek
internacionalizacije«. Rodil se je v Egiptu,
Studiral v ZDA, na NorveSkem, ZdruZenem
kraljestvu ..., zdaj pa kot dekan sam spodbuja
intarnacionalizacijo. Pravi, da bi §lo brez inter-
nacionalizacije veliko darov mladih ljudi v nic.

Delavnicam je sledila panelna razprava, na
kateri so govorili Golobicev namestnik Jozsef
Gyorkos, rektorji Radovan Pejovnik (Univerza
v Ljubljani), Ivan Rozman (Univerza v maribo-
ru), Rado Bohinc (Univerza na Primorskem),
Franko (Univerza v Novi Gorici) in Rok Pri-
mozi¢ (SOS).

Pejovnik je izjavil: »Internacionalizacija je
ve¢ kot mednarodno sodelovanje, je osnovno
merilo kakovosti!« V Sloveniji se UL ne more
primerjati z nikomer (UL je menda dosegla
zgornjo mejo Stevila vpisanih Studentov),
zato se mora primerjati z Evropo in svetom.
Izjavil je, da je UL zelo vpeta v mednarodno
sodelovanje:

* sodelovanje v mednarodnih Solah,

¢ sodelovanje v mednarodnih projektih,

¢ vodenje delovnih skupin v evropskem prostoru,
* vpetost v mednarodne univerzitetne mreze.

Strateski cilj UL je povecati mednarodno
sodelovanje. Kakovost raziskovalnega in ra-
zvojnega dela je treba izboljSati. UL je imela
leta 2010 250 projektov v EU. Na leto gre z
UL v tujino Studirat priblizno tiso¢ Studentov,
prav toliko jih pride na UL. Najboljsa fakul-
teta se lahko pohvali s 3-odstotnim delezem
izmenjanih Studentov. NajveC Studentov gre
Studirat v Spanijo, na Portugalsko in v Nem&i-
jo. Kriti¢no je pripomnil, da Studenti velikokrat
dajo prednost »prijaznosti« tuje ustanove pred
kakovostjo Studija. Mednarodna uveljavljenost
UL je velika konkurencna prednost pred dru-
gimi slovenskimi univerzami.

Ivan Rozman z Univerze v Mariboru je
porocal, da se Stevilo njihovih mobilnih Stu-
dentov giblje okrog 1,5 %, da pa je to veliko
premalo. Cilj je doseci 10 %. Imajo podpisa-
nih sto bilateralnih pogodb, tudi z afriskimi
in azijskimi ustanovami. Poudaril je aktivno

¢lanstvo v mednarodnih mrezah in prizade-
vanja za ¢rpanje denarja iz EU. Bolj bi morali
razviti mednarodno pisarno. Spopadajo se s
hudo konkurenco agresivnih, privla¢nejsih in
finan¢no bolje podprtih avstrijskih univerz.
Rozman je menil, da pretirana zascita slo-
venskega jezika prej Skodi kot koristi. Z UL
se tezko primerjajo, saj imajo dvakrat manj
Studentov in trikrat manj zaposlenih. Cilj Uni-
verze v Mariboru je preboj med 500 najboljSih
univerz v nekaj letih.

Rado Bohinc z Univerze na Primorskem je
pri mati¢ni ustanovi pohvalil »smelo, odlo¢no
usmerjenost v internacionalizacijo«. Med le-
toma 2005 in 2009 se je mobilnost vsako leto
povecala za 50 odstotkov. Na njihovi univerzi
je trenutno mobilnih 2-3 % Studentov, toda
s tem rektor »nikakor ni zadovoljen«. Vidi
»velikanske moznosti«, treba je »sprostiti zelo
veliko energije« in »vzpostaviti poseben center
za mobilnost in mednarodno raziskovanje«.
Zelijo si ¢im ve¢ tujih §tudentov in bodo po-
skusali uresniciti bolonjski cilj: 20 % mobilnih
Studentov do leta 2020.

Mladen Franko z Univerze v Novi Gorici
je dejal, da je internacionalizacija nuja in
strateSka odlocitev hkrati. Na njegovi univer-
zi je mobilnih 2-3 % domacih Studentov. Je
edina slovenska univerza, ki ima prostore v
tujini (Gorica). Zaradi obmejne lokacije ¢utijo
mocno potrebo po sodelovanju in so zelo vpeti
v mednarodni prostor (Gorica, Trst, Benetke).
Udelezba tujih Studentov je kar 13,6 %, od
tega imajo na doktorski ravni redno vpisanih
46,9 % tujih Studentov. Od 92 raziskovalcev
imajo kar 31,6 % tujih. Za slovenscino jih ne
skrbi: kdor se hoce zaposliti, se mora nauciti
slovensko (obvezna udelezba tecajev). Najvec
tujih predavateljev prihaja iz Italije.

Rok Primozic je kot predstavnik Studentov
dejal, da ga veseli, da je internacionalizacija
postala ena od prednostnih nalog slovenskih
univerz. Prednost izmenjav je po njegovem,
da Studenti vidijo, da »na$ nacin Studija ni
edini« in da je kakovost Studija zelo razli¢na.
Povedal je, da je trenutno stopnja mobilnosti
nizka, se pa Studenti zelo veliko pogovarjajo
o tem, vsem je vSeC ideja. Tudi sam je vedno
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Borut Petrovi¢ Jesenovec

znova navdusen nad odzivom Studentov, ki se
vrnejo v Slovenijo. Drugacna izku$nja Studija
se mu zdi najbolj dragocena. Studenti Sirijo
znanje, spoznavajo dobre prakse, kulture, po-
vecajo se jim priloZnosti za delo. Za povecanje
mobilnost je predlagal boljSo promocijo mo-
bilnosti (»razbliniti strahove«) in dovolj velike
Stipendije. Problem so socialno $ibki Studenti,
pa tudi tujim Studentom bi morali omogocati
socialne transferje, ki so jih delezni slovenski
Studenti. Kot ovire mobilnosti je navedel neu-
strezno mentorstvo/tutorstvo, Studenti dobijo
premalo informacij, ko se odlocajo za odhod
v tujino. PrimoZi¢ meni, da je izkuSnja tujine
premalo izkoriS¢ena. S Studenti, ki pridejo z
izmenjave, bi bilo treba opraviti poglobljene
pogovore/intervjuje. Spodbuditi bi morali tudi
vecjo mobilnost predavateljev in druge oblike
mobilnosti, npr. EVS (prostovoljci) in MvA
(Mladi v akciji). Neformalni del ucenja je prav
tako pomemben kor formalni!

Jozsef Gyorkds je dejal, da je internacio-
nalizacija »v sluzbi kakovosti« in da spodbuja
gospodarsko in kulturno sodelovanje. Omenil
je, da se v kratkem obeta nov zakon o prizna-
vanju izobraZevanja, ki bo »evropsko poenoten
in preprostejSi«.

Razvila se je Zivahna razprava. Erasmus
koordinatorka z Ekonomske fakultete UL je
dejala, da so tujci, ki Studirajo pri nas, in slo-
venski Studenti, ki Studirajo v tujini, resnicni
diplomati (poleg Sportnikov). Skrbi jo, ker se
Stevilo odhajajocih Studentov zmanjsuje. Opo-
zorila je na zelo zapletene birokratske ovire pri
izmenjavah z »eksoti¢nimi« drzavami. Tudi
najboljsi tamkajsnji strokovnjaki morajo ¢akati
tudi po pol leta, da smejo v Slovenijo.

Rado Bohinc je opozoril na pravilo, da je iz-
vajanje izobraZevanja v tujem jeziku dovoljeno
samo, Ce je na voljo enako izobraZevanje tudi v
slovens¢ini. Po njegovem je pravilo zastarelo.

Radovan Pejovnik je dejal, da »je nekaj z
mobilnostjo v Sloveniji zelo narobe«. Slove-
nija je po njegovem tako majhna, da bi bilo
pametno ustanoviti enoten slovenski univerzi-
tetni sistem po vzoru Univerze Kalifornije ali
Univerze v Parizu. Univerza Slovenije bi dala
po njegovem mnenju zelo dobre rezultate, ker

»bi znotraj lahko naredili stvari veliko boljSe«.

Na koncu so bili vsi panelni govorniki pova-
bljeni, naj povzamejo tri najpomembnejSe na-
loge svoje ustanove. Franko je nasStel: krepitev
mednarodnih stikov, poSiljanje Studentov ven
in dodatna promocija mednarodne izmenjave.
Pejovnik je naStel: ostati najbolj$a univerza,
vzpostaviti sistem kakovosti, pridobiti sredstva
za izvedbo programov. Rozman je nastel: skrb
za kakovost (prepoznavnost univerze), skrb za
ljudi (Studentje se morajo dobro pocutiti), mre-
Zenje (podonavska regija, EU, svet). Bohinc je
nastel: do leta 2013 podvojiti Stevilo mobilnih
Studentov, krepiti podiplomski Studij, odstraniti
ovire pri pridobivanju viz (postopki morajo biti
kraj$i). PrimoZi¢ je nastel: promocija mobilno-
sti, podpora socialno SibkejSim Studentom, ure-
ditev priznavanja znanja, pridobljenega v tujini.

Namen nacionalnega posveta je bil opraviti
pomanjkanje javne razprave o problematiki
visokega Solstva v Sloveniji. Sode¢ po zelo
veliki, celo rekordni udelezbi je bil takSen
posvet zelo potreben.

Borut Petrovi¢ Jesenovec
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Miro Samardzija

ETNICNE MANJSINE V PRIMEZU
AVTOHTONOSTI, IDENTITETE IN INTEGRACIJE

Clanek najprej obravnava avtohtonost kot pojem,
ki se v Ustavi Republike Slovenije pojavi ob koncu
osemdesetih let v 64. ¢lenu in je v dobr$ni meri
utrdil pravni polozaj italijanske in madzarske narodne
skupnosti v Sloveniji. Prispevek skusa pokazati, da
je raba pojma avtohtonosti, ¢e je namenjena zasgiti
pravic etnicnih manjSin, nepotrebna in hkrati diskri-
minatorska do tistih etni¢nih skupnosti, ki jih takSna
ustavna raba izkljuuje iz pravnega reda ter politik
prepoznanja. To so predvsem ustavno nepriznane
etnicne man;jsine, ki jih sestavljajo pripadniki narodov
s podrocja nekdanje SFRJ. V nadaljevanju prispevek
obravnava Se dva klju¢na in hkrati problemati¢na poj-
ma, ki zadevata polozaj etnicnih skupnosti: etniéno
identiteto in integracijo.

KLJUCNE BESEDE: etnokulturne skupnosti, avtohto-
nost, integracija, etni¢na identiteta, Slovenija.

Miro Samardzija, podiplomski Student sociologije
kulture na ljubljanski Filozofski fakulteti, se pri svo-
jem Studiju in delu ukvarja zlasti z novim rasizmom,
etniCnimi manjSinami, reprezentacijami in multikul-
turalizmom. Kontakt: mirosamardzija@yahoo.com.

Nina Mesl, Tadeja Kodele

SOUSTVARJANJE PODPORE IN POMOCI
UCENCEM Z UCNIMI TEZAVAMI V IZVIRNEM
DELOVNEM PROJEKTU POMOCI

POGLED UCITELJIC

Rezultati ve¢ raziskav, ki so preucevale povezanost
Solskega uspeha in uspeha ljudi v nadaljnjem Zzivlje-
nju, poudarjajo pomen dobrih izkuSenj spoprijemanja
Z izzivi v Solskem okolju. Kljuéno vlogo v Solskem
prostoru ima gotovo ugitelj kot uéencev spostljivi in
odgovorni zaveznik v soustvarjanju novega znanja
in povecevanju otrokove moci. Vmesna analiza dela
v projektu »Strokovne podlage za nadaljnji razvoj in
uresniCevanje koncepta dela 'ucne tezave v osnovni
Soli'« z zornega kota uciteljic pokaze, da u€iteljice vidijo
koncept soustvarjanja u¢enja in pomoci v delovnem
odnosu za otroke z u¢nimi tezavami kot dober - ne
le na ravni ideje, temve¢ tudi na ravni uporabe v Sok-
skem prostoru. UCiteljice, vkljuCene v projekt, opazajo
spremembe pri svojem delu in napredek pri u€encih.
Poudarijo napredek v sodelovanju vseh udelezencev
izvirega delovnega projekta pomoci na nacin, da se
pomoC in podpora soustvarja, da se dogovarjajo 0
novih, moznih korakih v smeri reSitev in da je pri tem
upostevan otrokov glas. Glavni pomislek glede (ne)
uporabnosti koncepta se nanasa na sistemske ovire,
povezane s Casovnimi in organizacijskimi tezavami,
ki bi lahko oteZile udejanjanje modela v Solskem sis-
temu. Po drugi strani pa uciteljice menijo, da bi bilo
dobro zagotoviti pomo€ v izvirnem delovnem projektu
pomoci ¢im ve¢ ucencem.

KLJUCNE BESEDE: uéne tezave, Solski uspeh, varo-
valni dejavnik, sodelovanje, akcijska raziskava.
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Klavdija Kustec

UMETNOSTNA IZRAZNA SREDSTVA
V SOCIALNEM DELU

POVZETKI

Podana sta strjen zgodovinski razvoj in uporaba
umetnostnih izraznih sredstev na razliénih poljih
dela z ljudmi. Na kratko sta opisana prevladujoca
modela oziroma pristopa - medicinski in socialni - in
v tem kontekstu so prikazani paradigmatski premiki
v socialnem delu, ki so pomembni tudi pri delu z
umetnostnimi izraznimi sredstvi. Posebna pozornost
je namenjena raziskovanju uspesnosti oziroma
ucinkovitosti dela z umetnostnimi izraznimi sredstvi
in kompetencam, ki naj bi jih imel socialni delavec/
delavka, ki pri svojem delu uporablja umetnostna
izrazna sredstva. .

KLJUCNE BESEDE: umetnostna izrazna sredstva,
psiho(bio)socialna podpora in pomo¢, paradigme,
kompetence.

Mag. Klavdija Kustec je asistentka na Fakulteti za
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Miro Samardzija

ETHNIC MINORITIES IN THE GRIP OF
AUTOCHTHONISM, IDENTITY AND
INTEGRATION

The article deals with autochthonism which as a
conception emerged in the Slovenian Constitution at
the end of the 80s in the article 64 and consolidated
position of the Italian and Hungarian national minori-
ties in Slovenia. The article aims to demonstrate that
such usage of the autochthonism - as a constitutional
notion designed for minority rights protection - is, on
the one hand, unnecessary and, on the other hand,
even discriminatory against those national minorities
which are still excluded from Slovenia’s legal order
and from the policies of recognising ethnic minori-
ties. Primarily we are talking about constitutionally
unrecognized national minorities from the regions of
ex-Yugoslavia. Furthermore, the article deals with two
key, and at the same time, quite problematic notions
significant for the national minority issues: ethnic
identity and integration.

KEYWORDS: ethno cultural groups, autochthonism,
integration, ethnic identity, Slovenia.

Miro SamardZija is a postgraduate student of Soci-
ology of Culture at the Faculty of Arts in Ljubljana.
His research focus is primarily concentrated on new
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Nina Mesl, Tadeja Kodele

COLLABORATIVE WORK RELATIONSHIP
IN SCHOOL: FROM THINKING ABOUT THE
USEFULNESS OF THE CONCEPT TO THE
BEGINNING OF ITS USE

TEACHERS' PERSPECTIVE

Many research findings, dealing with the connection of
school success and the success in somebody's further
life, emphasize the importance of positive experiences
in coping with challenges in school environment. As
a respectful and responsible pupil's ally, the teacher
certainly plays the main role in co-creating new
knowledge and in empowering the child as well. The
interim analysis of the project »Professional foundati-
ons for further development and implementation of the
concept 'learning difficulties in primary school'« shows
that teachers see co-creation in a work relationship
with children, having learning difficulties, as a good
concept - not only on the conceptual level, but also on
the level of its use at school. All the participants in this
unique work project of help, where help and support
are co-created, stress the progress in collaboration,
show that steps towards solutions are easily agreed
upon and that the child's voice is heard. The main
concern about the (un)usefulness of the concept refers
to the systematic obstacles connected with time and
organizational problems, which could impede the im-
plementation of this model into the school system. On
the other hand, teachers support the idea of including
as many other pupils as possible to this unique work
project of help.

KEYWORDS: learning difficulties, school success,
protective factor, cooperation, action research.
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Klavdija Kustec

ARTISTIC MEANS OF EXPRESSION
IN SOCIAL WORK

ABSTRACTS

This paper presents a summarised historical deve-
lopment and use of artistic means of expression in
diverse fields of work with people. It gives a short
description of predominant models or approaches -
the medical model and the social work model - and
within this context paradigmatic shifts in social work,
which are important for work with artistic means of
expression are shown. Special attention is devoted to
successfulness or effectiveness of work with artistic
means of expression and to required competences of
social workers who use artistic means of expression
in their work.

KEYWORDS: artistic means of expression, psycho(bio)
social support and help, paradigms, competences..
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