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UZIVANJE DROG IN NAREOMANIJA V SLOVENIJI:
DOSEDANJI RAZVOJ IN POGLED V PRIHODNOST
Darko Maver™

1. Uvod

2di se, da v zadnjem &asu zanimanje za problemestiko uZive-
nja drog in narkomanijo pri nes upada, saj je tem vprada-
njem namenjenih vse manj strokovnih &lankov in publikacij,
novic v dnevnem in periodiénem tisku pa tudi strokovnih po-
svetovanj in prepredevalnih prizadevanj. Smo v nekakSnem
zatiZju, ki lahko navede na misel, da smo problem uspefno
refili, ugotovili in povedali o njem vse, kar smo mogli,

in dea nadaljnje ukvarjenje z njim ni veé potrebno. Vendar
pa izkuinje kaZejo, da je bila tudi v preteklosti toksiko-
mwani jam namenjena razliéna, véasih vedja, drugié manjsa
pozornost strokovne in laidne javnosti, ki ni bila vedno
odvisna le od dejanske razfirjenosti in nevarnosti poja-
va, temved tudi od trenutne sktualnosti in angeZiranosti P
posameznih dejavnikov 2za obravnavanje te tematike, zato
prehitro sklepanje o situaciji, brez ustreznih empiriénih
preverjond; pi na mestu.

Ne glede na to, ali gre za resniéno stagnacijo uZivanja
(zlasti prepovedanih) drog ali pa je problematika zaradi
manjie aktualnosti prefla v ozadje druZibenega zsnimanja
in prepustila svoje mesto drugim, trenutno bolj peredim

Darko Mdver, magister kazenskopravnih znenosti, raziskoval-
ni sodelavec, InStitut za kriminologijo, Trg osvoboditve 11,
6looo Ljubljana,

Veé o druibeni reakciji do u!ivania drog glej: D. Maver:
Pogledi nekaterih jugoslovanskih in tujih piscev na vprada-
nja uZivenja drog in narkomanije. Anthropos, 1981, &t.l.
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vprafsnjem, je treba pri naértovanju dolgoroénega drui-
benega razvoja upostevati tudi ta pojav ter njegov vpliv
na Zivljenje ljudi in celotno drufbeno dogajanje. UZiva-
nje drog in toksikomanije so namreé tako individualni kot
druZbeni pojav, ki ima svoje notranje zakonitosti in glob-
lje druZbene vzroke, zato je pridakovati, da se bodo spre-
membe v gospodarskem, socialnem, politiénem in druZbenem
razvoju odrazile tudi na tem podrodju. Teko ni nskljulje,
da smwo na InStitutu za kriminologijo v raziskavo "Alter-
nativne moZnosti razvoja nekaterih deviantnih pojavov do
leta 2000", 8 katero smo se vkljudili v &irsi projekt
"Dolgoroéni razvoj Slovenije", zajeli tudi vpraSanje tok-
aikonanij.z

Ceprav je ufivénje alkohola (in zasvojenost z njim) v mar-
sidem (zlasti Ze glede etiologije) podobno uZivanju dru-
gih drog, smo pri naspovedovanju razvoja vendarle logeno
obravnavali "alkoholomanije" in "ostale toksikomanije",
predvsem zaradi razliénih druZbenih pogledov na obe vrsti
drog in razliénib ukrepov za prepredevenje in zatiranje.
Pri tem smo izhajali iz prepridanjs, da je odklonsko samo
tisto uZivanje drog (dovoljenih ali prepovedanih), ki je
g§kodljivo in ki ga labko oznacimo za "toksikomanijo".

2) Pri raziskavi so sodelovali: K. Vodopivec (vodja projekta),
L. Bavcon, F. Brinc, P.Kobe, D. Maver, J. Pelar in A.Selih.
Problematiko toksikomenij sva obdelala F.Brinc (alkoholo-
manije) in podpisani (narkomsnije).

3) 0dlodili smo se za naslednjo definicijo:"Toksikoman je ose-
ba, ki je z dolgotrajnim in zrekomern m uZivanjem droge
postala odvisna od droge (psihiéno,fizino ali oboje) in
80 se pri njej zaradi tega razvile zdravstvene (psibiéne
in fizidne) okvare in socialne teZave, ki jih je lofoéc

diagnosticirati s klasinimi medicinskimi in socialnimi po-
stopki. Navedeni simptomi morajo biti prisotni in ni do-
volj, da jih samo domneveamo in na temelju anamnestiénih po-
datkov o prekomernem uZivanju droge sklepamo, da bolnik bo-
luje od toksikomanije." Brinc F.,Maver D.: Toksikomanije,s.
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Eer pa je za oceno razvoja toksikomanij v prihodnosti
treba upostevati tudi vse tiste osebe, ki drogo tudi ob-
asno uzivajo (iz njih nsmreé izhsjajo kasnejsi zasvojen-
ci), ter koli&no in vrsto dostopnih drog na trZiZ%&u ( do
dolodene stopnje zasilenosti trga bo z narsifanjem koli-
gine razpoloZljivih drog naras&alo tudi Stevilo uZival-
cev), smo v raziskavo vkljufili tudi te podatke.

Kot osnovo za napovedovanje smo uporabili podatke o dose-
danjem razvoju uZfivanja drog in narkomanij v Sloveniji,
dejavnike, ki po mnenju strokovnjakov vplivajo na oblike
in raz8irjenost obeh pojavov, alternativne moZnosti raz-
voja nafe republike do leta 2000 ter nekatere druge oko-
li%¢ine, ki lahko pospesijo ali zavirajo uZivanje drog

in zasvojenost z njimi. V pridujofem prispevku bomo sku-
gali na kratko prikazati glavne ugotovitve raziskave in
nekatere teZave, & katerimi smo se soodali pri napovedo-
vanju.

2. Dosedanji razvoj uZivenje drog in narkomanij

Za ocenjevanje razvoja ufivanjas drog in narkomanij je mo-
gofe uporabiti naslednje vreste podatkov:
- statistine podatke o Stevily kaznivih dejanj in
prekrikov v zvezi z drogemi, ki se nanaSajo na do-
made trZiZfe ( ne gre za tranzit);

- statitine podatke o 3tevilu zdravljenih toksikomanov;.

- podatke organov za notranje zadeve o Btevilu oseb,ki
go bile v stiku z drogemi, ter oceno o kolilini do-
stopne droge;

- anonimno anketiranje prebivalstve ( zlasti mladine)
o tem, ali uZivajo droge, kako ocenjujejo razdirje-
nost reznih vrst drog in kskZno je njihovo stalisde
do drog;
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- podatke o posledicah uZivanja drog (smrtni primeri,
zastrupitve, samomori ipd.).

Omenjene vire podatkov smo skuSali uporabiti tudi v nasi
raziskavi, vendar smo takoj naleteli ha dololene teZave

in omejitve. Stevilna dejanja v zvezi z drogami so namred
skrivna (temno polje je pri tej vrsti kriminalitete zelo
veliko), zato je Stevilo prijetih in obravnavenih storil-
cev bolj pokazatelj dejavnosti in uspefnosti organov odkri-
vanja in pregona kot pa dejanske razfirjenosti pojava. Tu-
di ocene o Stevilu potencialnih uZivslcev niso zanesljive
in ne dajejo popolne predstave o dejanskem stanju. Le ne-
koliko boljfe je stanje pri ugotavljenju itevila zasvoje-
nih uZivglcev drog. V Sloveniji ne obstaja neka enotna evi-
denca zdravljenih toksikomanov, zato nekaterih podatkov ni
mogoée dobiti ali pa so nezanesljivi. Na razpolago so pred-
veem statistidni podatki o hgspitalno zdravljenih toksiko-
manih, ti pa ne predstavljajo dejanskosti, saj se mnogo
toksikomanov ne zdravi, ali pa so se zdravili ambulantno

in torej niso zajeti v evidenco. Kljub temu smo na podla-
gi dobljenih podatkov lahko nskazali razvoj in stanje uZi-
vanja drog in toksikomenij pri nas, ne da bi si delali
utvare, da so zbrane ugotovitve popolnoma toéne.

Po mnenju Stevilnih strokovnjakov in praktiénih delavcev

v orgenih za notrenje zadeve se je Birjenje uZivanja drog med
mladimi pri nas prielo v letih 1967/68. Do tedaj so bili
zdravstvenim delavcem in kriminglistom znani le posamezni
primeri klesidne narkomeanije. Stevilo mlsdih, ki so pride-

1i z uZivanjem drog, je nato iz leta v leto naraiislo. Po
podatkih ONZ je bilo v Sloveniji v letih 1974, 1978 in 1980
naslednje Ztevilo moZnih uZivalcev drog:“

4) Podatki za leta 1974 so povzeti po Cendur, S. in iz go-
{gggla RSNZ o domnevni razfirjenosti drog v letu 1978 in
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- leto 1974 ~ 586 osebd
- leto 1978 - 1930 oseb
- leto 1980 =~ 253 osed

Najveé jih je bilo v Ljubljeni, Novi Gorici, Mariboru,
Kranju in Eopru. UZivali so predveem mehke droge, in si-
cer meribusno, ha$ii in ILSD. Nekaj uZivalcev trdih drog
(opij) je bilo v Mariboru in Ljubljeni. Podatki o 3tevi-
lu ovadenih oseb od leta 1972 do 1980 pa kaZejo na dokaj-
Znje nihanje, saj je bilo njihovo Stevilo: 23, 66, 86,110,
85,54, 49, 86, 118, Ceprev Ztevilo v zadnjih letih spet
narasia, ni povsem jasno, ali gre za resniéno povedanje
ali pa za uspedp-ejSe odkrivenje. Zlasti v zadnjem &asu
pe kriminalisti opaZajo relativno stagnacijo ter preus-
merjanje na domale gojenje kanabisa. Opazili so tudi po-
samezne uZivalce heroina, nekaj pa je bilo tudi primerov
organiziranega trgovanja z drogami. Kljub temu stenje ni
kritiéno, kajti v nasprotju z nekaterimi drugimi jugoslo-
vanskimi republikemi pri nas vendarle daleé prevladujejo
mehke droge.5

Drugi vir podatkov o morebitni razsSirjenosti uZivanja
drog so anonimne ankete, ki so jih oprevili med mladimi
pri nas. Kolikor nam je znsno, je bila v Sloveniji doslej
opravljena le ena takina anketa. Tako je Zmuc-Tomorijeva
ugotovila, de je med populacijo srednjedSolcev okoli 7 %
anketiranih Ze poizkusilo kanabis.e

5) Petrovi& M. idr.: Droga i mladi, s.l4 in dalje

6) Zmuc-Tomori: Nekatere znafilmosti populacije toksiko-
manov v Sloveniji, s.91



o 1A -

Ce bi to posplo#ili na Stevilo vseh srednjeSolcev pri
nas v Sloveniji, bi imelo izkudSnje s to drogo okoli
5.780 mladoletnikov. (Raziskava, ki jo je opravil v Za-
grebu Hudolin, kaZe podobne rezultate, saj je tam droge
Ze uZivalo 9 % snketiranih oseb.)

Zanimivi, Zeprav &asovno nekoliko odmaknjeni in zato manj
sktualni, so izidi raziskave InZtituta za sociolofka in
kriminolo8ke proudevenja iz Beograda. Njihovi strokovnjs-
ki so ugotovili naslednje zna&ilnosti uZivanja drog v
Sloveniji:®

- Najvisjo stopnjo narkomanije ima Ljubljsna (stopnja 2,4
na looo prebivalcev starih od 14-25 let),. dedita pa ji
Beograd (stopnja 1,9) in Skopje (stopnja 0,5). Anonim-
na snketa je pokazala, da je drogo poizkusil mnogo vec-
ji odstotek mledih Ljubljenanov kot pa mladih iz drugih
jugoslovenskih mest;

- V SFRJ se droge razliéno pojavljajo po posameznih obmoé&-
Jih.Medtem ko v Beogradu in Skupju mladi uZivajo predvsem
trde droge, so med mladimi v Ljubljani in Splitu bolj
raziirjene mehke droge, zlasti merihusna in haZis., V ved -
Jih mestih je uZivalcev ved kot na vasi;

- Primerjalna Studija o odnosu mladih do drog je pokazala,
da kaZejo Ljubljanéani strpnejfi odnos do drog in uZival-
cev, 80 do njih najmanj represivni, po drugi streni pa
droge tudi bolje poznajo in sorazmerno mlajsi zvedo za-

nje.

7) Hudolin: Odvisnost o drogama-bolest suvremenog drustva,
8.55.

8) Petrovié M. idr. s 14 in dalje



TRD =

Podatki o posledicah uZivanja drog so v glavnem omejeni na
hospitalno zdravljene toksikomane. V Sloveniji je bilo od
leta 1975 do 1979 zaznati upad hospitalno zdravljenih nar-
komanov. Teko je bilo:

leta 1975 - 88 bolnikov

leta 1976 =~ 87 bolnikov
leta 1977 - 6o bolnikov
leta 1978 - 66 bolnikov
leta 1979 - 59 bolnikov

Starostna struktura zdravljenih toksikomanov kaZe, da je bilo
med njimi reletivno malo mladoletnikov in relativno veliko
starejsih oseb, kar je nekako v nasprotju s splofnim prepri-
éanjem, da se med toksikomani pojavljajo predveem mladi.
VpraeSanje je, ali so mladi z drogo manj zasvojeni, obravna-
vani na drugih mestih in torej ne pridejo med hospitalizi-
rane bolnike, ali pa se posledice uZivenja pokaZejo Sele

tez tas, v zrelejsih letih, Te podatke lshko dopolnimo 3e

s podatki o pacientih Oddelka zs mladostnike pri centru za
mentalno zdravje Kliniéne bolnifnice za psihiatrijo Ljublja-
na, kjer je bilo od leta 1975 do 1979 na zdravljenju 29 mla-
dih tabletomanov in 35 pditoksikomanov. Zanimivo je, da gre
pogosto za zlorabo dovoljenih drog (se pravi alkohola in
tablet), ali pa kombinacijo razliénih vrst drog, ne pa za
izkljuéno uZivanje ilegalnih drog.

Smrtni primeri zaradi uZivanjs drog so Se vedno redki, ven-
dar se tudi pri nas Ze pojavljajo. Zdravstvenih podatkov

o smrtnih primerih zeradi drogiranja sicer nimsmo, pad pa
poroZilo RSNZ SR Slovenije naveja 12 tsksnih primerov v
zadnjih letih. Vse smrtne primere, ki so v zvezi z droga-
mi, je teZko odkriti, ker Eesto ni pravegs razloga za sum,
da je smrt posledica drogiranja.
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Lahko torej redemo, da pravih podetkov o rezdirjenosti
uzivanja drog in toksikomsnij nimamo, da so ocene le
pribliZne in da temeljijo na pomankljivih statistiénih
podatkih ali na sploZni oceni tistih, ki se s pojavom
ukvarjajo. Ce bi se s problemom sistematiZeje ukvarja-
1li in wu nemenili ved raziskovalne pozornosti, bi po
vese] verjetnosti odkrili tudi velje Etevilo uZivalcev
in zasvojencev, Eeprav pojav vendsrle ni slarmsnten in
zaskrbljujoé, vsasj trenutno ne.

3. Dejavniki, ki vplivejo ne uZivanje drog

Iz pregleda strokovne literature je mogole o dejavnikih,
ki vplivajo na uZivanje drog in toksikomanije, potegniti
dva pomembnejSa zakljuéka. Prvié, vzroki za uZivenje in
za veljo popularnost enih vrst drog na radun drugih vrst
80 predvsem druZbene narave, medtem ko izhajajo vzroki
za zasvojenost predvsem iz osebnostnih in psihiénih de-
javnikov posameznega uZivalca in njegove interakcije 2z
okoljem. Drugi¢, obstaja ve€ vrst uzivalcev in veé vrst
drog, ki se med seboj lahko docela razlikujejo, ali pa
tudi dopolnjujejo, zato je teiko podati enoten pregled
vzrokov, ki bi veljali za vee vrste uZivalcev in zasvo-
jencev, &eprav je res, da je vsem skupna Zelja po taks-
nem ali drugaénem ufinku droge na zavest in podutje.

Ne splosno lshko lodimo #tiri skupine dejavnikov, ki so
tako ali drugale povezeni z drogemi in toksikomanijami
in ki jih omenjajo domadi in tuji strokovnjaki:

A. Splosni dejevniki, ki vplivajo na uZivanje drog:

- skoraj vse socioloske teorije, ki obravnavajo in
razlsgajo vzroke za nastajanje &lovekove odtujenosti,
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druZbene dezorganizacije, snomije ipd. v neki meri
razlagajo tudi razliéne okolidcéine, ki lahko pogo=-
jujejo uZivanje drog. Eer so teorije dobro znane,
Jih ne bomo podrohneje obravnavali, paé pa bi nad-
teli nekatere konkretne okoli&fine, ki vplivajo na
uzZivenje drog;

- druZbene spremembe, kot so industrislizacija in ur-
banizacija, povzroéajo migracije in prenaseljenost,
s tem pa odtujevanje in osamljenost &loveka, ki se
novim okoliséinam teZko prilagaja, zato prihaja do
njegove dezintegracije. Tedaj se lahko zatele k dro-
gam;

- v novih Zivljenjskibh razmerah prihaja do razpada dru-
Zine, izginja nekdanja kohezivnost druZine, upads
avtoriteta starfev (zlasti oéeta), kar povzroéa ne-
gotovoet in neodgovornost otrok;lo

- vzroki adaptacije, ki so usposabljali organizem zgolj
za boj ali beg, so postali nezadostni ali celo Zkod-
1jivi v éasu psiholoskib in druZbenoekonomskih pritis-
kov moderne dobe. Vsa Stevilpa bremena so povezana s
povecanjem uZivanja drog;ll

- nered, korupcija, binav&&ina, zapletanje v vojne, be-
da, zlaganost dela in kulture povzroda razpadanje &lo-

vekove skupnosti in potapljenje ljudi vosamljenost in
odtndenost;la

9) Bavié,: Droge i mladi, s.lo in dalje

lo) Prav tam

11) Zmuc-Tomori, op.cit.

12) Mil&ingki, L.: Droga-&lovek-druiba, s.46
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neprimerno delovno mesto in brezposelnost, nezmoZnost
uveljavljanja tako po zakoniti kot kriminalni poti
(t.i. "double failure");:>

Akcijski nadin Zivljenja, ki &loveka sili v uspeZnost
in nenehno tekmovanje z drugini;lu

hiter rezvoj farmacevtske industrije in Siroks upora-
ba zdravil zs zdravljenae;ls

enoliénost vsakdanjega druZinskega in delovnega Ziv-
ljenja.

Posebnosti pri toksikomanijeh mladoletnikov:

- posebnosti obdobje odraiianja, ki prinafa mladostniku

nemalo preizkufenj: vedjs obfutljivost, ambivalentnost
do starZev in prijateljev, Zelja po osamosvojitvi,
upor zoper odrasle in istoCasno posnemanje;

neprimerni druZinski odnosi oziroms odnos do oceta
ali natere;16

mladoletnikov odnos do dela in ustvarjalnosti ter do
sovrstnikov;

neuspeh pri iskanju lastne identitete in &ruibene
vioge;

13)

14)

15)
16)
17)

Cloward in Ohlin, cit.po: Winick: A sociological study
of the genesis s.b.

Modly, O.: Podmena o razsirjenosti uZivanja drog v Ju-
goslaviji s.15

Prav tam, .15

Z2muc-Tomori, op.cit.

Erickson, po Vodopivec, K.: Kdo bo iskal in naZel mlade
1ljudi, s.83
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- ideologija hipijev in njen vpliv na mlade: odpor do
potroiniske miselnosti in nadins Zivljenjs sodobne

tehnokratske drufbe, ki povzrola odtujevanje in je
usmerjena v proizvodnjo in potrof#njo, znanost in teh-
niko, racionalizem ipd., ne pa v izkustveno in ust-
veno Zivljenje.

- odnos Studentov do druZfbe: oblutek nezadovoljstva z
natinom Zivljenja in vrednotami, Zelje po polnem in
sproicenem iivljendu;lg

- vplivi sodobne glasbe in disko klubov, neorganizirano
preZivljanje prostega Zasa, nezaZfelenost participaci-
je mladih v druZbenem Zivljenju in dogaaandu.2°

C. Notranji dejavniki, ki vplivajo na nastanek zasvojenosti:

- toksikomenijam laZe zapadejo osebe, ki niso notranje
trdne in jih vsaka napetost spravi v stisko,

- osebe, ki Zelijo svoj manjvrednostni kompleks prikriti
z uZfivanjenm droge;21

- osebe, ki so fustveno nezrele in potrebujejo topline
in spodbude, pa tega ne dobiJo;22

- nevrotiéne osebe ter osebe z notranjimi konflikti, an-
ksioznostjo, ob&utki krivice, sgresivnosti, neadekvat-
ne adaptacije, seksualnimi teZavami, perverzijami ipd.25

18) Roszak: EKontrakultura, s. 39 idr.
19) Cerey: involvement in the Drug Scene,s.288 in 291

20) Vodopivec, K.: Kdo bo iskal in nafel mlade ljudi, ki
so v stiski, s.83

21) Berke&: Narkomanije u svetu i kod nas, s.3l
22) Zmuc-Tomori, op.cit.
23) Bukelil: Toksikomanije, s.147
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D. Drugi dejavniki:

- vplivi tiska, reklam in nesdekvatnega opisovanja ulin-
kov drog, filma, TV in drugih medijev,

- vplivi oseb, ki uZivajo droge,

- stanovanjski predeli z izrazito subkulturo mladih in
velikim vplivom na izrabo prostega &asa

- orgenizirsno trgovenje z drogami,

- upadanje neformalnega druZbenega nadzorstva in intim-
nosti med ljudmi ,brezbriZinost do teZav socloveka in
nezainteresiranost za njegova dejanja,

-~ biokemi&no dogajanje v centralnem Zivénem sistemu in
metabolidne motnje, ki lahko sproZijo fiziolofko pot~-
rebo po dolo&enih drogah.

Vse navedeno lahko vpliva na stopnjo uZivanja drog in #te-
vilo zasvojencev, vendar v medsebojni prepletenosti vseh
treh vrst dejsvnikov: druZbenih (druZba kot celota s svojim
politiénim, ekonomskim in gocialnim sistemom, druZina kot
oZja celica oblikovanja €lovekove osebnosti in kot druZbe-
na skupnost, Sola, delovno mesto, vrstniki in prijatelji
ipd.), osebnostnih in priloZnostnih (dostopnost droge, nje-
na cena, sam uéinek droge, vpliv uZivalcev itd.). V tem
éudnem in medsebojno povezanem spletu dejavnikov se odlo-
&a, kdo bo drogo poizkusil, katero drogo bo poizkusil, ali
bo pridel z rednim uZivanjem in ali bo postal od nje zas-
vojen. Kje je odlo&ilni vzrok zes konéni izid ni mogole re-
&i, prav gotovo pa je postopek nastasjanjs zasvojenosti dol-
gotrajnej%i in ga ni mogole pripisati samo uéinkom droge,
temved Htevilnim navedenim dejavnikom. Opozoriti je treba
tudi na Yingerjevo hipotezo o povezanosti osebne deviant-
nosti in vplivi okolja, ki prav tasko prihajs v pos3tev pri
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uZivalecih drog (npr. v okolju, kjer je malo uZivenja
drog, wora biti osebna deviantnost possmeznika vedja, da
bi pridel z uZivanjem in postal :alvoacn.?“

4. Alternativne woZnosti razvoja v prihodnosti

Pri predvidevanju razvoja toksikomanij v prihodnosti smo
upoitevali dve moZni varianti druZbenega razvoja Slove=-
nije. Eno moZnost razvoja so opisali sodelavci projekta
"Slovenija 2000", druga moZnost pa je nadaljevanje dose-
danjega razvoja. V nafi raziskavi smo upoftevali obe moZ-
nosti in tako izdelali dve alternativi prihodnjega raz-
voja ufivanja drog in toksikomanij, seveda glede na tiste
dejavnike razvoja, ki so pomembni tudi za stanje na tem
podroéju.

Glavna gospodarska znadilnost naértovanega razvoja je
prestrukturiranje gospodarstva. FPrehajanje na selektivni
gospodarski razvoj, ki je postopno in dolgoroéno, bodo
verjetno spremljali nekateri negativni pojavi, zlasti He
prekvalificiranje vedjega Stevila delavzev in s tem pove-
zane osebne stike in krize posameznikov. Pri tem ne gre
le za potrebo po ponovnem Zolanju in usposabljanju za de-
lovne naloge, privajanje na novo delovno mesto in nove
sodelavce, temved tudi za vpraSanje prebivaliila in voi-
nje na delo. Zamenjava delovnega mesta je lahko povezana
z zamenjavo prebivalisa, kar sproZia dodatne teZave pri-
lagajanja novemu okolju oziroma daljSe voinje na delo

ali celo loeno Zivljenje.

Pritiski na posameznika bodo tako nedvomno narastli,ritem

24) Po: Gorilar: Novejia teoreti&na staliZ&a v zshodni
sociologiji, s. 47 idr.
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Zivljenja bo hitrejEi, potreba po oblasni (ali stalni?)
omami bo vedja.

Daljse Solenje, ki naj zagotovi bolj izobraZeno in kva-
litetno delovno silo, prav tako spremljajo posamezni
stranski pojavi. Ob zahtevi po veéji izobrazbi in stro-
kovni usposobljenosti bo narastlo tudi Stevilo t.i.
"drop out-ov", ljudi, ki niso kos zahtevam druZbe in ki
bodo zaedi svoje neuspesnosti in nezmoZnosti prilagodit-
ve skrenili v kriminalno delovanje sli se umaknili iz
realnosti s pomo&jo alkohola ali drog.

Vedja zahteva po uéinkovitosti in tekmovanje prav tako
povzroiata napetosti, stiske in konflikte, tako pri po-
samezniku kot v druZini. Eonkurenénost na delovnih me-
stih in Zelja po uspednosti se lahko odraZajo tudi v po-
velevanju ulivanja drog, ki omogolajo veéjo uéinkovitost
in vzdrZljivost, torej razmnib vrst stimulansov.

TakSen ekstenzivni sistem folanja pogojuje daljEo eksi-
stenéno odvisnost mladih, ki bodo v ¢asu Zolanja najver-
jetneje Ziveli doma, zato se bodo kasneje osamosvojili

in ustverili svojo druZino. Glede na to, da se ima veli-
noma druZino ‘ za preventivni dejavnik tako za vda-
jenje kriminslu kot tudi uZivenju drog, se bo na ta naéin
podaljZalo krizno obdobje, Xo mladi lahko zaspadejo uZiva-
nju drog. Tekmovalnost za prosts mesta na univerzah in
viZjih Solsh bo po eni strani vedala prizedevenje mla-
dih za Ztudij, po drugi strani pa jih tudi silila v oseb-
ne stiske in Zivljenjske porsze ob morebitnih neuspehih
pri Studiju. (primer ze tekSen tekmovalni sistem je danad-
nja Japonska).
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Ce se bo urbenistiéno naértovenje usmerilo v gradnjo manj-
#ih atrijskih in podobnih hif, z urejeno okolico in veéjo
toplino, lshko pridskujemo boljSe Ziveljenjske razmere dru~-
Zine in boljfe odnose med &lani druZine. Manjfe hife da-
jejo velji oblutek zasebnosti ter povedujejo odgovornost
in skrb prebivalcev za urejenost hiZe in okolice. S tem
odpade tudi veiji del problemov izrdbe prostega fasa, saj
urejanje okolice, drobno vrtnarjenje in razna hiSna dela
nudijo dovolj moZnosti za zaposlitev tudi po obveznem de-
lovniku. TakZna urbanistidna ureditev onemogoda nastaja-
nje veéjih subkultur mladoletnikov ter olajsuje nadzorst-
vo nad njimi., Hkrati pa lahko tudi predvidevemo, da bi po
drugi strani sedanje stolpnice in brezosebna naselja sta-
novanjskih blokov postali privleéni predvsem za revnejsi
sloj prebivalstva in bi tako prihajalo do nastajenja sta-
novanjskih getov, kjer bi se narkomanija in uZivanje drog
zlashka razdirjals.

Z worebitnim skrajSevanjem delovnega ¢asa in s tem poveza-
nim zvedevanjem prostega ¢asa, se zastavljs vpradZanje,
kako ta prosti &as izkoristiti. Ob nsdaljnem neorgenizi-
ranem preZivljanju prostega asa, pasivnem Zportnem udej-
stvovanju, obiskovanju lokalov in disko klubov bo verjet-
nost zapadanja drogam in alkoholu veéja. Fostopek prekva-
lifikacije delovne sile ter daljSe in zahtevnejSe Solanje,
kakor tudi domade popoldansko delo veaj za doloieno obdob-
je prilsgajenja zmanjsujejo pomen prostega &ass. Toda dol-
goroéno gledano, bi bilo treba ved pozornosti nsmeniti po-
speSevanju kreativne izrabe prostega Casa.

TakZne so torej moZnosti razvoja toksikomenij in uZivanja
drog po prvi varianti, se pravi ob upoStevanju preusmeritve
nafega gospodarstva. Ce pa bo razvoj tekel po sedanji poti,






