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PRELOZENO NA 19917

Pred koncem leta 1982 je strokovni svet posebne izobraievalne
skupnosti za dru’boslovje dokon&no oblikoval predlog zasnov
vzgojnoizobraZevalnih programov usmerjenega vi¥je- in visokoSol=-
skega izobrafevanja na podroju druZboslovja, kamor sodi tudi
socialno delo. O tem predlogu, ki je sedaj v javni razpravi, bo
nato razpravljala in sklepala skupi&ina posebne izobralevalne
skupnosti za drulboslovije. Tako bo odlofeno o usodi izobraZevanja
socialnih delavcev v naslednjem petletnem obdobju, to je od 1986
do 199%o.

Strokovni svet bo skupi&ini posebne izobraZevalne skupnosti za

drufboslovje predlagal naslednje programe s podro&ja socialnega
dela:

1. Program za socialno delo na stoonji viSje Zole; program je
enovit, tj. brez dosedanjih smeri za socialno in kadrovsko
socialno delo, in vodi do poklica socialni delavec. Prepro-
steje povedano, gre za sedanji viZjeZolski program kot ga
izvaja VESD, le da ne bo veZ delitve na smeri.

2. Frogram sociologija - smer za socialno delo na visoki stop-
nji; program vodi do poklica diplomirani soci-olog smeri za
socialno delo. Gre za program kot ga Ze sedaj izvaja FSPN in

v katerega se Vpisujejo poleg Ztudentov sociologije tudi so-
cialni delavei.

3. Programi specializacije po konlani vi%¥ji 30li za socialne de-
lavce: socialno delo na podro¥ju vzgoje in izobraZevanja, v
zdravstvu, organizacijah zdrufenega dela, lokalnih skupnostih,
ter delo z drufino in starej¥imi obZani.

4. Brogram specializacije za socialno delo po konZani Pakulteti
za sociologijo, politi¥ne vede in novinarstvo.



V predlogu programskih zasnov je v vrstici, kjer je naveden naziv
programa socialnega dela na vi¥ji stopnji, ob robu opomba, da se
pripravlja program V15 socialni delavec za potrebe izobraZevanja
po letu 1990. Podobna pripomba je v vrstici, kjer je naveden na-
ziv programa sociologija - socialno delo. To pomeni, da je v dol-
gotrajnem in odlo&ilnem postopku oblikovanja predloga programskih
zasnov izpadel predlog visokoSolskega programa loqlalneqa dela,
ki naj bi vodil do poklica diplomirani socialni delavec in ki
naj bi se zalel v letu 1986, potem ko je bil v tej ali oni verzi-
ji osnutka predloga Ze vkljulZen.

Kon&ni predlog vkljuZno z opombami, je trenuten rezultat Stevil-
nih silnic, ki so ga oblikovale, med drugim tudi nemajhnega tru-
da, ki so ga vlo¥ili delavci VSED in nekateri drugi delavci na
podroZju socialnega varstva, da bi Ze po letu 1985 stekel visoko-
Zolski program socialnega dela. Ti dve opombi ne pomenita ustre-
zne mere ne za trud, ki je bil vloZen, ne za tefo argumentov, ki
so0 podpirali predlog visoko¥olskega programa. A kot kaZe, je bil
tudi tokrat argument moli pomembnej3i od mo&i argumentov. Ko pra-
vimo "trenutni rezultat" je treba, Zal, dodati, da bo ta trenutek
trajal osem let, ob tem ko ni razen opombe ob robu nobenega zago-
tovila, da bo po osmih letih uresnilenoc to, kar je bilo sedaj za-
vrnjeno.

Kot je znano, je Vi¥ja 3ola za socialne delavce predloZila stro-

kovnemu svetu posebne izobraZevalne skupnosti za drufboslovie os-
nutek programskih zasnov za socialno delo, ki je predvideval na-

slednje programe:

1. Enovit (brez smeri) vigojnoizobraZevalni program za pridobitev
izobrazbe na stopnji vi3je ¥ole; program naj bi vodil tako kot
do sedaj do poklica socialni delavec.

2. Kot drugega je predlagala enovit vzgojnoizobraZevalni program
za pridobitev izobrazbe na stopnji visoke ¥ole, ki naj bi bil
nadal jevanje vi¥je stopnje. Ta program naj bi vodil do poklica
diplomirani socialni delavec.



3, Poleg teh dvehprogramov je predlanala nekaj programov izpopol-
njevanja strokovne izobrazbe in specializacij po viEji Soli.
Po sodbi Vilje 3ole za soclalne delavce bi realizacija tega
predloga pomenila celovito, strokovno utemeljeno, smiselno in

dolgoro&no relitev vpraSanja o sistemu izobraXevanja socidnih
delavcev.

V primerjavi s sedanjim sistemom izobraZevanja socialnih delavcev
bi bile novosti naslednje: na viZji S5oli ne bi bilo veZ dveh sme-
ri, tj. za socialno delo in za kadrovsko socialno delo; uvedli

bi nov visoko¥olski program, ki bi vodil do poklica diplomirani
socialni delavec; uvedli bi programe specializacij po vi3ji Soli,
kasneje pa tudi po visoki. Predlog donuXfa srer socialno delo v
okviru sociologije kot smiselno usmeritev za sociologe.

Sola je ta predlog ob¥irno utemeljila (del te utemeljitve je v
&lanku Viscko3olski program socialnega dela: resnina ali nami-
Sljena potreba,v tej Htevilk!) in s predlogom in utemeljitvijo
seznanila Sirok krog institucij in posameznikov: pristojne orga-
ne PISa za druZboslovje, SISa za izobraZevanje SR Slovenije, Uni-
verzo Edvarda Kardelja v Ljubljani, Fakulteto za sociologijo, po-
litiZne vede in novinarstvo, SIS socialnega varstva in SIS social~-
nega skrbstva SR Slovenije, Zvezo drultev socialnih delavcev, Ko~
mite za zdravstveno in socialno varstvo, Komite za vzgojo in izo-

braZevanje ter telesno kulturo, Zavod za Solstvo SRS, RK SZDL in
RS 2S Slovenije.

Na posvetovanje, ki ga je o tem vpraZanju priredila Zola (15.4.
1982) so bile vabljene tudi vse zgoraj navedene institucije. Ude-
leZili so se ga poleg delavcev ¥ole, in predstavnikov institucij

s podrotja "sociale” le Ze predstavnik Fakultete za sociologijo
in Univerze Edvarda Kardelja. Predstavnikov obeh izobraZevalnih
skupnosti, komiteja za izobraZevanje in zavoda za 3olstvo ni bilo.
Tako se je pogovor odvijal v glavnem znotraj “sociale”, kjer smo
lahko ugotovili visoko stopnjo skladnosti s predlogom Sole, nismo
pa sliSali kaj dosti veljavn'* nasprotnih argumentov, prav nobe-
nega pa s strani tistih, ki so bili vabljeni, pa niso prisli.
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Razpravo o predlogu Sole so uvrstili na dnevne rede svojih red-
nih sej Republifki komite za zdravstveno in socialno varstvo, Svet
za zdravstveno varstvo in soclalno politiko pri RS Zveze. sindi-
katov, sekretariat sveta za socialno politiko pri RK SZDL in IO
Zveze drulitev socialnih delavcev. RepubliZki komite za zdravstve-
no in socialno varstvo je na svoji 21. seji (31.3.1982) po raz-
pravi ugotovil, "da je glede na notrebe zdrufenega dela ter no-
vih vsebin dela na podroZju soclalnega varstva nujno oblikovati
programe na podro&ju socialnega varstva za opravljanje naslednjih
del in nalog ...".

Navedeni so nazivi: diplomirani socialni delavec (zahtevnostna
stopnja VII. 1 ali visoka), diplomirani socialni delavec - spe-
cialist (stopnja VII.2), socialni delavec (VI. 1 ali vi3ja) in
socialni delavec - specialist (VI,.2). Republi3ki komite je tudi
pred zadnjo razpravo o predlogu programskih zasnov na strokovnem
svetu ponovno obvestil ta svet o svojem stalil¥fu, potem ko je
ugotovil, da omenjenih predloqgov komiteja ni upoBteval. "Zato
ponovno utemeljujemo potrebo po izobralevanju delavcev za delo
na podrofju socialnega varstva, tako v obliki specializacij kot
tudi na visoki stopnji izobraZevanja," je zapisano v dopisu Izo-
braZevalni skupnosti Slovenije (15.12.1982).

Svet za zdravstveno varstvo in socialno politikc RS Zveze singi-
katov Slovenije je podprl predlog Vilje ¥ole: "Svet je sklenil,

da podpre prizadevanja VSSD za vsebinske izpopolnitev programske
zasnove vzgojno-izobraZfevalnih programov za socialno delo. Izha-
jal je iz dejstva, da se je vsebina socialne politike in social-
nega dela v primerjavi z nekdanjim ozko skrbstvenim pojmovanjem

te problematike v dvajsetih letih obstoja ¥ole precej raz¥irila*.

Sekretariat Sveta za socialno in zdravstveno politiko pri Pred-
sedstvu RK SZDL Slovenije je bil bolj zadr¥fan. V razpravi (bila
j® 29.9.1982) je bilo poudarjeno, stoji v dopisu, "da je predlog
oz. pobuda Vi%¥je ¥ole za socialne delavce v naZelu utemeljena,
zato jo je sekretariat podprl, vendar pa je potrebno problema-
tiko celoviteje prikazati. Predvsem je treba izhajati iz potreb
zdrufenega dela in dolgoro¥nega planiranja. Oceniti je treba, ka-
kSen profil socialnega delavca dejansko potrebujemo, kolikZne so
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potrebe in kolikXne lahko na&rtujemo za prihodnjc ter na teh os-
novah doloZiti oz. se zavzeti za spremembo 3tudija™. Ob tem je
bilo prav na tej seji pojasnjeno, da je med drugimi tudi pristo-
jni komite %e ocenil, da dejansko potrebujemo profil “"diplomira-
ni socialni delavec” z visoko izobrazbo in da ga potrebuje prav
zdruZeno delo.

Na usklajevalnih sestankih s Fakulteto za sociologijo, politine
vede in novinarstvo (4. in 5. 1I.1982) smo - kot je razvidno iz
zapisnika o sestankih - "ugotovili, da je FSPN predlagala v osnu-
tek programskih zasnov smer za socialno delo v okviru VIP socio-
logija (VIS), ki vodi do poklica diplomirani sociolog smeri za
socialno delo; V3SD pa enovit VIP socialno delo (VIS), ki vodi
do pokltéa diplomirani socialni delavec; da rta oba programa od-
govor na druZibene potrebe - na eni strani po dvigu izobrazbene
ravni za vkljuZitev v delo na podrofju strokovnega socialnega de-
la, na drugi strani{ za vkljuZitev v delo sociologov na podro&ju
socialne politike in socialnnra varstva; da se predlagana progra-
ma vsabinsko ne podvajata in torej ni mogofe enega nadomestiti

z drugim; program sociologija - socialno delo namrel ne zagotav-
1ja vsebinsko ustrezne izobrazbe za vklju&itev v delo v poklicu
diplomirani socialni delavec; za izvajanje programa socialnega
dela VIS, ki ga predlaga V5SD, pa po stali3Zu strokovnega sveta
PIS za dru?boslovje v sedanjem poloZaju ni mogofe zagotoviti
ustreznih pogojev: Zoli sta se sporazumeli o nadaljnjem sodelo-
vanju pri razvijanju obeh predlaganih programov.

0d razprav, v katerih smo sodelovali, so bile predvsem pomembne
razprave v strokovnem svetu, ki je imel tudi najbolj odgovorno
nalogo izdelati dokonZni predlog programskih zasnov za skup&&i-
no poselne izobraZevalne skupnosti za druZfboslovie.

Razprava je seveda poi-kaln v znamenju prilagajanja na stabili-
zacijski poloZaj in uresnifevanje zahteve po racionalizaciji
vzgojnoizobraZevalnih programov, kar je pomenilo skrajno previd-
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nost pri uvajanju novih programov in strogo spoitovanje nalela
"en program za en poklic®, ki naj bi izkljuZilo vsakrino podva-
janje programov. V razpravi sta se pojavljala v glavnem dva ar-
gumenta proti predlogu VSSD:

1. da Visja 3cla za socialne delavce v Ljubljani nima strokovnih
pogojev za izvajanje visckoZclskega programa in

2. da se predlagani program podvaja z obstojefim programom socio-
logija - socialno delo na Frkulteti za sociologijo, politi¥ne
vede in novinarstvo.

Oba ta ugovora sta ¥ibka. Vi¥ja 3ola za socialne delavce je obli-
kovala svoj predlog v okviru akcije oblikovanja in sprejemanija
zasnov vzgojnoizobraZevalnih programov, ko je bilo treba poveda~
ti, katere programe potrebujemo, na kakZni stopnji in za katere
poklice. 350la je predlagala program, ne izvajalcev. Skup&&ina
posebne izobraZevalne skupnosti PISa za drufboslovje bo odloZala
© tem, ali bomo v Sloveniji po letu 1985 imeli program socialnega
dela na visoki stopnji ali ne, ne bo pa Ze odlofala o tem, kdo

ga bo izvajal. Zato se argument o tak3ni ali drugaZni strokovno-
sti te ali one 3o0le ne nana%a na predmet, o katerem je v tem tre-
nutku potrebno odlo&iti.

Ugovor, da se predlagani program in obstojeZi program sociologi~-
ja - socialno delo podvajata, preprosto ni v skladu z dejstvi, kar
smo utemeljili z navajanjem predmetov, ki sestavljajo ta program.
Poleg tega sta obe Soli kot v prvi wrsti pristojni strokovno pre-
sojati sestav svojih predmetnikov in porazdelitev. vsebin ter mo-

%na prekrivanja skupaj ocenili, da se oba sporna programa ne po-
dvajata. g

Ceprav torej nobeden od osnovnih ugovorov proti predlaganemu pro-
gramu ne velja, se predlog 3ole ni prebil na strani kon&ne verzi-
je programskih zasnov, kot jih predlaga strokovni svet.



Ta ugotovitev nas pripelje do vpraZanja o tem, kako je potekala
razprava, da je bil lahko njen izid izsiljen s tako X3ibkimi ar-
gumenti., 1 &e {zvzamemo omenjeno posvetovanje o tem vpra3anju,
in morda 3e to ali ono mnenje, bolj med zagovorniki kot med na-
sprotniki, se ne v strokovnem svetu ne na drugih mestih ni raz-
pravljalo o razlogih, ki jih je B5ola navedla v utemeljitvi svo-
jega predloga. Kot da je obseina utemeljitev dekoracija, name-
njena simboliziranju pomembnesti celotnega dogajanja. To besedi-
lo je bilo pisano z namenom, da bi se o njem razpravljalo. Raz-
pravlijati o njem pa bi seveda pomenilo soolfiti se s stvarnostjo,
analizirati, razmi¥ljati in se razumno odloZfati. To pa bi bilo v
tem primeru vsekakor manj udobno in bolj tvegano kot pritrditi
velinskemu ali vplivnemu mnenju ali na kaker, vrhu dogovorjeni
politiki. Samo iflustracija: niti enega pisnega ugovora proti kon-
kretnim argumentom, navedenim v utemeljitvi, nismo zasledili. Pa
bi jih upravifeno priZakovali, saj so bili ti argumenti jasno in

razlo&no zapisani in poslani na naslove kompetentnih ustanov in
posameznikov.

2. Razprava je ves Zas potekala v znamenju gesla “"nikar nobenega
Eirjenja programov in uvajanja novih". To geslo je spremljalo
preprifanje, tudi javno izrafeno, da so te¥nje po ¥irjenju pro-
gramov in uvajanju novih predvsem taktika, s katero si sku3ajo
vzgojnoizobraZevalne ustanove zagotoviti sredstva za obstoj v
obdobju recesije. Ali gre v konkretnem primeru, o katerem razpra-
vljamo, dejansko za te vrste teZnjo in taktiko, se ni potrudil
analizirati nihZe. Ce bi to storil, bi moral paZ odkriti dejan-
sko poetrebo po podalj3anju 3olanja za socialne delavce (ki je pred
desetimi leti Ze trajalo en semester vel kot danes).

3. Kljub {zrecnemu in jasnemu opozorilu, ki je spremlijalo zafetek
razprave o programskih zasnovah visokega izobrafevanja v strokov-
nem svetu, naj se sodelujofi zavedajo, da je njihova naloga pre-
soditi upravilenost programov in da se bo kasneje razpravljalo o
njihovih izvajalcih, so bili dejanski predmet razprave, pogajanj



in "usklajevanj® problemi obstoja, Zirjenja in krZenja ¥ol .
Predlog Viije %ole za socialne delavce, da bi se uvedel visokoSol-
ski program socialnega dela, so interpretirali kot te¥njo, da

bi ta Bola "prerasla"™ v fakulteto, kljub temu, da se je 3ola v
utemeljitvi svojega predloga in kasneje domala ob vsaki prilo-
Znosti, ki ji je bila dana, ~lede tega jasno opredelila in zani-
kala, da bi bil to njen osnovni cilj.

4. Razprava o programskih zasnovah je bila le prvi korak - tega
ne smemo pozabiti - pri uvajanju usmerjenega izobraZevanja v wvi-
soko ¥olstvo, prvi korak Solske reforme torej. Ob koncu prve

faze smo iz odgovornih ust sli3ali, da si je "v tej situaciji
treba prizadevati za status quo" to je, za ohranitev obstojeZih
programov in smeri. Geslo samoviZelno premetene "Realpolitik"™ v
jeku reformnih prizadevanj! Zal je obveljalo! Mo¥ni so kaj male-
ga pridobili, ¥ibki tu in tam kaj izqubili (kot npr. VESD). V
celoti pa je po prvem odloZilnem kor#ku reforme ostalo v glavnem
vse po starem.

Omeniti je potrebno Ze eno okolis&ino, ki je vplivala na tak izid
kot je, to je na zastopanost uporabnikov v posebni izobraZevalni
skupnosti za druZboslovje. Tako kot so npr. v zdravstvu predvsem
zdravstvene organizacije neposredni uporabniki kadrov, ki jih
izobraZujejo in vzgajajo zAravstvene Sole, so neposredni uporab-
niki kadrov, ki prihajajo iz Z3ole za socialne delavce, predvsem
organizacije na podroZju socialnega skristva in varstva. V orga-
niziranosti cbeh izobraZevalnih skupnosti, zdravstvene in dru’bo-
slovne, pa so pomembne razlike. Zbor uporabnikov v posebni izo-
braZevalni skupnosti za zdravstvo sestavljajo v resnici delegati
zdravstvenih organizacij, medtem ko so delegati "sociale™ v dru-
Zboslovni skupnosti prav na redko posejani v zboru uporabnikov
Tako o izobraZfevar ju za socialno delo v resnici ne odloZajo v
prvi vrsti dejanski neposredni uporabniki teh kadrov tj. delega-
ti iz centrov za socialno delo, socialnih zavodov, 5ol itd. am-
pak v glavnem delegati z drugih podroZij.
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Iz4d je torej znan: do 19%o. leta 5¢ ne bo visoko3olskega progra-
ma socialnega dela; predlog Vi3je 3ole za socialne delavce ni pro-
drl. Kaj to pomeni za prihodnost vzgoje in izobraZevanja social-
Inih delavcev in za strokovno socialno delo? Pomeni vedno veZji
razkorak med zahtevnostjo del in nalog, med vse pomembnejS¥imi

in bolj Btevilnimi pristojnostmi, ki jih imajo socialni delavei,
in zahtevano ter tudi edino doseqljivo izobrazbo za vkljuitev

v to delo. Pomeni slable opravljeno delo in vse ve¥ tarnanja nad
neusposobljenostjo socialnih delavcev ter kompetenne konflikte.
Zato ostaja uvedba visoko¥olskega programa socialnega dela, ki
vodi do poklica diplomirani socialni delavec, ¥e naprej prvi

cilj na tem podrofju v nasledniih letih.

Ob tem pa ne gre zanemariti dveh pomembnih dejstev.Pridobili smo
Sest programov specializacij po konfani viEji Soli. Za te pro-
grame sicer Se sploh ni jasno, kdo jih bo plaZeval; prav verjet-
no tako kot do sedaj programe izpopolnjevanja strokovne izobrazbe
udeleZfenci sami oziroma njihove organizacije, &eprav je bilo v
zatetku miSljeno drugale. Vendar pa so - ne glede na to sicer hu-
do sitno okoli®&ino - ti programi odorta moZnost, ki jo velja do~-
bro izkoristiti. So nadaljevanje izobraZevanja (sicer v drugi
obliki kot pri 3tiriletnem programu za pridobitev izobrazbe),

kar pomeni, da je v resnici moino z njimi izpopolniti znanije.
Imajo to prednost, da se vanje vkljufujejo socialni delaveci iz
dela, z izku3¥njami pri strokovnem delu, obZutljivi za probleme,
odprti in kritiZni ufenci, skratka, ti programi omogolajo tesno
zvezi med teorijo Mdprakso. Za 3olo in u¥itelje pomenijo pripra-
vo B& programiranje vsebine visokoZolskega Xtudija, hkrati pa %e

tudi ustvarjanje kadrovskega in organizacijskega zaledja za vi-
soko3olski program.

Drugo pomembno dejstvo je, da sodelovanje ufiteljev VESD in FSPN
pri izvajanju programa sociologija - socialno delo normalno pote-
ka in da sta se obe 5o0li sporazumeli, da si bosta prizadevali v
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prihodnje razvijati oba programa: tega, ki naj bi usposabljal

za poklic diplomirani socialni delavec, in tistega, ki usposablja
za poklic sociolog smeri za soclialno delo. Dogovor o sodelovanju
zavezuje. Terja dejansko medsebojno priznanje, predvsem priznanje
specifidnosti socialnega dela ne le kot drulbene dejavnosti in
stroke, ampak tudi kot znanstvene discipline, terja iskrenost in
dobronamernost, potrpeZfljivost in prilagajanje obeh strani, hkra-
ti pa jamZi strokovno kakovostno zasnovo vsebine programa in nje-
govo izvajanje.

Optimisti pravijo, da je to, kar se je izcimilo, boljZe od tiste-
ga, kar smo ¥eleli; pesimisti pravijo, da smo izgubili Ze tisto,
kar smo imeli in da nam bodo prej kot v petih letih pobrali Ze
preostanek. Realisti pravijo, da smo dosegli najved, kar je bilo
v teh pogojih mogoZe doseXi. Delavci pravijo, da si bo treba to
dobro ogledati in pljuniti v roke.

BlaZ Mesec



- ]2 .=

VISOKOSOLSKI PROGRAM SOCIALNEGA DELA: RESNIZNA ALI
NAMISLJENA POTREBA?

Gabi Calinovi&-Vogrin&i&, BlaZ Mesec, Vida MiloBevil,
Bernard Stritih, Pavla Rapo3a-Tajn¥ek, Maja Vojnovi&

Razvoj stroke je tudi razredno vpralanie

Potreba po razvoju strokovnega socialnega dela izvira iz razvoj-
nih druZbenih procesov, kot sta npr. procesa industrializacije
in urbanizacije, ki povzroZfajo na eni strani razpad tradicional-
nih odnosov, znaZilnih za ruralno drufbo, predvsem odnosov tra-
dicionalne solidarnosti in vzorcev medsebojne pomoZi v raziirje-
ni druZini in vaZki skupnosti, na drugi strani pa - tudi kot po-
sledico tega razpada - vrsto socialnih problemov, znaZilnih za
urbanizirane druZbe, kot so prestopnistvo, alkoholizem, delovna
invalidnost, dezorganizacija druZine in druge. Starodavna dru¥-
bena institucija medsebojne pomoZi v stiskah in skrbi za ¥ibke,
prizadete in ogroZfene &lane skupnosti se preoblikuje. Vlego po-
budnika, organizatorja in neposrednega izvajalca pomo¥i v social-
nih tefavah prevzamejo posebej za ta namen usposobljeni strokov-
njaki - socialni delavci, ki delujejo v razliZnih organizacijskih
okvirih. Drufbena institucija medsebojne pomoZi je bila tako pod-
vriena enakim procesom preoblikovanja kot pred njo druge urejene,
normativno regulirane in po doloZenih vzorcih ponavljajoZe se
druZbene dejavnosti (institucije), npr. zdravljenje in skrb za
bolne ter vzgoja in izobraZevanje. V primerjavi z navedenima de-
javnostima se je na podrofju socialnega varstva proces poznavanja
in postrokovljanja zalel kasneje kot v zdravstvu in vzgoji, kar
je treba pripisati doloZenim zakonitostim druibene strukture in
dinamike, ne nazadnje razredni naravi dosedanjih drulb, v katerih
50 bile "socialne” teave in stiske znaZilne za zatirane razrede,
skrb za reSevanje socialnih problemov pa je bila odvisna od inte-
resov vliadajofih razredov. Iz tega interesa izvirajo¥a dedii&ina
razredne druibe, njene institucije in njena zavest ¥e danes vpli-

vajo na naSe nazore o r€lativni pomembnosti posameznih dejavnosti
in na njihove "realne” moZnosti nadaljnjega razvoja.
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Poleg tega se socialno varstvo v okviru razvojne politike ¥e ve-
dno obravnava kot &ista "poraha”, ki da zgolj bremeni materialno
osnovo druibe, ne da bi prispevala k socialnemu in ekonomskemu
razvoju dru¥fbe. Takino pojmovanje, ki se pojavlija tudi na drugih
podroZjih socialne politike, ohranja podrejeni polo%aj socialne
politike v odnosu do ekonomske in zavira redevanje druZbenih pro-
tislovij, ki so posledica neusklajenega razvoja na ekonomskem in
socialnem podroZju. Hkrati s tem se tudi socialnemu delu pripisu-
je obroben polo%aj in se ne upo3teva njegove preventivne in ra-
zvojne funkcije, t.j. njegovega prispevka k izboljfanju Zivlijen-
skih in delovnih pogojev vseh ljudi in k razvoju vsakega posame-
znika, Abstraktno lofevanje kurativne, preventivne in razvojne
funkcije vodi do doktrinarskih sporov, v katerih se spregleduje,
da je socialno delo po svoji bistveni funkciji v druZbi preventi-
vno in razvojno. S socialnim delom ljudem v 2ivljenskih stiskah
in prelomnicah, ki nastajajo v druZfini, pri delu, in drugod zara-
di naravnih in druZbenih vzrokov, pomagamo z namenom, da ne bi
prislo do nepopravljive Zkode za Zlovekovo zdravije, do resnih mo-
tenj pri delu, do ekonomske prikrajSanosti, do huj¥ih kr¥itev
pravnih norm in drugih pojavev, ki ogrofajo &lovekovo zdravje in
druZbeni poloZaj in s tem njegove zmo¥nosti tvornega vkljulevanja
v proizvodni proces in druZbeno Zivljenje.

Stroka in veda o pomo&i v stiskah in ob prelomnicah

Predmet socialnega dela so tiste Zivljen-ke situacije, v katerih
posamezniki ali skupine ne morejo mobilizirati svojih sposobnosti
za uspedno Zivljenje in delo ter za doseganje relativne osebne
srefe. Z drugimi besedami bi lahko rekli, da so predmet socialne-
ga dela tiste situacije, v katerih je otroZfena reprodukcija po-
sameznikovih Zivljenskih, delovnih in socialnih potencialov zara-
di motenj v odnosih med posameznikom in njegovim drufbenim okoljem.

Socialno delo pojmujemo torej najprej kot stroko, katere prakti-
&ni smoter je:
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1. neposredna pomo¥ posameznikom in skupinam v socialnih teZavah,

2. posredna pomoZ z vzpodbujanjem, podpiranjem, organiziranjem
in spremljanjem procesov medsebojne samopomoli v skupnostih
in procesov, ki izboljZujejo kvaliteto ¥ivljenja;

3. sodelovanje pri ugotavljanju vzrokov za pojave, s katerimi se
ukvarja ter pri definiranju in uresnilevanju strategije druibe-
nega razvoja. To delo temelji na znanstveni osnovi, ki se obli-
kuje 1z teoretiZnih spoznanj razli&nih ved, spoznanj, ki so re-
levantna za razumevanje procesov medsebojne pomoZi in zlasti
iz znanstvene evaluacije samega praktiZnega socialnega dela in
njegovih uZinkov. To pomeni, da pojmujemo socialno delo tudi
kot znanstveno disciplino, katere predmet so na eni strani ra-
zli¥na stanja socialnih teZav, na drugi strani pa drufbeni uk~-
repi za premagovanje teh stanj, ali krajSe: njen predmet so
procesi nudenja pomoZi ljudem v teZavnih Zivljenskih poloZajih.

Priporo&ilo konference socialnih delavcev:3tiriletno izobraZ¥evanie

Tako pojmovano socialno delo se je zaZelo v SFRJ uveljavljati v
petdesetih letih, hkrati se je oblikoval tudi sistem izobraZfeva-
nja socialnih delavcev. Sprejet je bil enoten koncept socialnega
dela in izobraZevanja socialnih delavcev v skladu s potrebami in
posebnostmi nade druZfbe, zlasti s sistemom in cilji na¥e socialne
politike. Kljub obilju tujih zgledov, saj so ¥ole za socialno de-
lo v mnogih drZfavah, v razvitejsih v okviru univerzitetnega Htu-
dija, ki omogoZa pridobitev najviZjih akademskih stopenj, smo za
programe usposabljanja socialnih delavcev Ze od samega zafetka
oblikovali svojevrsten koncept, ki temelji na specifi¥nosti nale
druZbe. Nova stroka se je =orazmerno hitro uveljavila in se pos-
topoma l!r!fu na nova podroZja, tako da se socialni delavci zapo-
slujejo danes prakti¥no povsod, kjer ljudje Zive in delajo. V
Resoluciji X. Kongresa ZKJ o nalogah komunistov na podro¥ju so-
cialne politike je izra¥eno naslednje stali3fe: "Socialno delo
mora napredovati kot specififna dejavnost pri uresniZevanju smo-

trov socialne politike in humanizacije Zivljenskih {n delovnih
razmer”™.,
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Do 1971. leta so se socialni delavci izobraZevali na viSjih Bolah
za socialno delo v Zagrebu, Beogradu, Ljubljani, Sarajevu, Sko-
pju in nekaj Zasa tudi v Novem Sadu. Sprva so te 5ole imele sta-
tus posebnih upravnih ¥ol, socialni delavci pa so bili obravnava-
ni kot poseben profil upravnih delavcev. Z razvojem praktifnega
socialnega dela je postalo oZitno, da gre za dva, po delovnih po-
podroZjih, problematiki, organizacijski vezanosti in metodah de-
la razli®nega profila, Zeprav tudi danes socialni delavci na ne-
katerih podroZjih 3e izvajajo nekatere upravne naloge. Takino
smer razvoja je nakazala ¥e Prva jugoslovanska konferenca za so-
cialno delo v Beogradu 1960. leta, ki je kodificirala specifi&no-
sti strokovnega socialnega dela in temeljna vsebinska podrofja
izobrafevanja 2a socialno delo.

V manj kot dvajsetih letih je bila prva faza v razvoju socialne-
ga dela in izobraZevalnega sistema za socialno delo sklenjena.
Stroka se je v zafetku sedemdesetih let znaSla pred vse veljimi
in novimi zahtevami, ki so izvirale iz spremenjenega znafaja so-
cialne problematike, v kateri niso veZ prevladovale posledice
vojne in revi&ine, pal pa posledice naglih razvojnih procesov,
prestrukturiranja gospodarstva, migracij in razpada tradicional-
nih druZibenih vezi. Spremljanje in usmerjanje druZbenega razvo-
ja je postalo pomembno podro¥je delovanja, pri katerem postaja-
ta ekonomska in socialna politika enakovredno sestavna dela, ¥e
ve&, mehanizmi ekonomske politike morajo v konZnem ¢ilju koristi-
ti uresnifevanju ciljev socialne politik=. ZmanjZala se je vlo-
ga drZave in njenih organov, ki so bili v prvem obdobju povojne-
ga razvoja odloZfujofi dejavniki na podro&ju socialne politike.
S tem, ko postajajo delavci v zdruZfenem delu nosilci odloZanja o
celotni drulbeni reprodukciji, se tudi na tem podroZju hitreje ra-
zvijajo samoupravni odnosi in proces podruibljanja, v katerem
postaja Zlovekova lastna aktivnost, rezultati njegovega dela ter
medsebojna solidarnost osnova za zagotavljanje socialne varnosti
in doseganje velje blaginje. Navedeni premiki so zahtevali od
socialnih delavcev globlje razumevanje drufbenih procesov ter
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uprabo novih, bolj obZutljivih in bolj raznolikih metod, ki za-
gotavljajo ne le ustreznejSe obravnavanje Zlovekovih %ivljenskih
stisk, temveZ tudi uveljavljanje samoupravnega druibenoeckonomske-
ga polofaja delovnih ljudi in ob&anov pri urejanju 2ivljunskih

in delovnih razmer v temeljnih samoupravnih skupnostih in organi-
zacijah ter H¥ir#{ drulbi.

Postalo je jasno, da v dveh letih vi3jeXolskega Xtudija ni mogo-
&e usposobiti socialnih delavcev za Xtevilna nova podrofja dela
in nove naloge. Socialni delavci sami so na razlifne naline izra-
2ali potrebo po nadaljnjem izobra¥evanju. Opravljene so bile ra-
ziskave, ki so dokazovale potrebo po dograditvi izobraZevalnega
sistema za socialno delo. Na osnovi teh ugotovitev je prillo v
drugih republikah do pobud za oblikovanje 5tirlletnega Studija in
do nekaterih zaZasnih refitev.

V skladu s sklepi III. Kongresa socialnih delavcev Jugoslaviie,
na Bledu 1980, leta, je Zveza drultev socialnih delavcev Jugo-
slavije sklicala raz3irjeno konferenco o reformi sistema izobra-
Zevanja socialnih delavcev (Beograd, 1981). Najpomembnej3i skle-
pl te konference so bili:

1. Naj se pri ustreznih organih in skupnostih zaZne postopek za
enotno, kontinuirano, samoupravno in sistemati&no definira~-
no 3tiriletno izobraZevanje socialnih delavcev.

2. Naj visokoSolske izobraZfevalne organizacije in zveze drultev
socialnih delavcev najdejo ustrezne reXitve za dopolnitev
izobrazbe sedanjih socialnih delavcev.

3. Konferenca je dokon&no opredelila druZbenopolitina staliZZa
in strokovno utemeljila potrebo po visokem izobraZfevanju so-
cialnih delavcev v SFRJ in sklenila, da je na tej osnovi tre-

ba zaeti postopke za oblikovanje ustreznih vzgojnoizobraZfe-
valnih procramov.
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Osnovni razlog za podalj3anje 3clanja: zahtevnej%i problemi

Potrebo po programu visoke stopnje utemeljujemo torej v prvi vr-
sti z razlogi, ki opozarjajo na spremenjeno naravo socialne pro-
blematike in na vse Stevilnejfe in pomembnej3e pristojnosti soci-
alnih delavcev.

Osnovna razloga se kafeta v spremembi vrste in narave socialne
problematike ter v spremenjenih druZbenocekonomskih pogojih, v ka-
terih postaja nosilec socialne politike zdruZeno delo. Re3evanje
novih, zapletenih socialnih problemov in vkljufevanje socialnih
delavcev v procese podrufbljanja socialne politike, planiranje
socialnega razvoja in razrefevanja druibenoekonomskih protislo-
vij, ki spremljajo razvoj socialisti¥nih odnosov, zahteva bolj
poglobljeno teoreti¥no in prakti&no znanje s podroZja ekonomije,
socialogije, psihologije, pedagogike, politologije, demografije
in drugih ved, obenem pa tudi bolje izdelane in bolj razmolike
metode dela 2z ljudmi.

Dveletno splo¥no izobraZfevanje socialnih delavcev je zado¥Zalo,
dokler je bilo potrebno zaradi posledic vojne in slabiih ekonom-
skih razmer refevati predvsem gmotne tefave ljudi. Zaradi hitrih
drufbenih sprememb in sprememb v na&inu Zivljenja velikih segme-
ntov prebivalstva, se je spremenila tudi narave socialnih teZav.
Zmanjfalo se je 3tevilo tefav, ki so predvsem gmotne narave (rev-
$&ina, neurejene stanovanjske razmere ipd). Nara3Zajo pa tiste,
ki jih povzrodajo spremembe v odnosih mec ljudmi, ki so posledica
razpada tradicionalnih odnosov na podeZelju,velikih migracij z
vasi v mesta, gradnjenovih stlnovaﬂjlkxh sosek itd., V tej novi
vrsti socialne problematike, ki bolj kot kdaj prej zadeva vse slo-
je prebivalstva (pomislimo na pogostost razvez, alkoholizma, pro-
bleme starej3ih obZanov ipd.), odkrivamo zapletene sklete osebno-
stnih in socialnih dejavnokov, ki so neprimerno drugaZne, kot so
bile nekdanje gmotne tezave, ki se jih je v veZini primerov res
dalo reSiti z zaposlitvijo, dodelitvijo stanovanja ali z neposre-
dno denarno pomo&jo.
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Pri re3evanju teh novih, ponavadi zelo zapletenih socialnih pro-
blemov, posegajo socialni delavci v ob&utljivo podrofje odnosov
med ljudmi in prevzemajo zahtevno vlogo svetovalcev. Predzakon=
sko svetovanje, svetovanje in pomo¥ ob razvezah, terapevtsko de-
lo z alkoholiki, delo z madoletnimi prestopniki, delo z osebno-
stno in vedenjsko motenimi otroki, z dufevnimi bolniki, s telko
bolnimi osebami in njihovimi evojci, pomoZ pri oskrbi in negi
starejdih obZanov, urejanje njihovih odnosov s svojci, skupnostno
delo pri mobilizaciji ljudi v KS, skrb za delavce v OZD (druZbe-
na prehrana, prevoz na delo, izbolj%anje delovnih pogojev, oddih
in rekreacija, otro3ko varstvo, stanovanja itd.), pomoZ pri prvi
zaposlitvi, od katere je v veliki meri odvisen odnos do dela, us-
posabljanje in premestitve ob invalidnosti, p-iprava na upokoji-
tev itd., vse to so podro&ja dela, ki zahtevajo mnogo veZ znanja
in spretnosti, kot ga je potrebno za oceno upravilenosti do do-
lofene materialne ugodnosti. Pa tudi upravi&enost do materialnih
ugodnosti ne temelji veX na formalnem ugotavljanju viXine prejem-

kov, temvel na oceni celotnih socialnih razmer posameznika ali
druZine.

PodruZbljanje terja znanje

Za opravljanje teh strokovnih nalog, kakor tudi vloge, ki jo od
stroke zahteva njeno vse velje podruZfbljanje, je nujno potrebno
poglobljeno, predvsem pa druge vrste znanja, ki ga lahko da le
visokoSolski Btudij. S tem mislimo predvsem znanje o metodah sve-
tovalnega in terapevtskega dela, o skupinskem delu, skupnostnem
delu in specifiZnih metodah raziskovanja za socialno delo. V ok-
viru dvoletnega Studija socialnega dela si je nemogole pridobiti
ustrezno znanje, ki gi omogoZalo ZirZe razumevanje druZbenocekono-
mskih procesov, ki povzroZajo druZbena protislovja in neenakosti,
vplivajo na nastajanje socialnih problemov in opredeljujejo mo-
¥nosti za njithovo reSevanje. Za uspe3no sodelovanje pri na&rtova-
nju in uresnifevanju socialne politike in socialnega razvoja mo-
rajo imeti socialni delavci poglobljeno teoretiZno znanje in L2~
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delane delovne metode oz. spretnosti, da bi lahko prispevali k
humanizaciji delovnih in 2ivljenskih razmer, vzpodbujali delovno
ustvarjalno in lastno aktivnost ljudi pri zagotavljanju social-
ne varnosti. Humanizacija dela in med&loveZkih odnosov v delov-
nih organizacijah in krajevnih skupnostih, vzpodbujanje medsebo-
jne solidarnosti in odgovornosti za skupnost ter razvijanje samo-
upravnaga interesneqa pluralizma, ki je na tem podrodju dokaj za-
nemarjeno- vse to so naloge, ki zahtevajo ve& znanja in velje de-
lovne napore kot administrativno refevanje problemov, Tak¥en na-
&in dela sili socialne delavce, da se pre selijo iz pisarn med
1judi, v njihovo %ivljensko in delovno okolje.

Podruibljanje socialnega sela v smislu odgovornosti vsakega
&lana skupnosti za reSevanje lastnih problemov in problemov dru-
gih si ne moremo zamisliti brez zavestne, na¥rtne in organizira-
ne dru’bene akcije pri osveZ&anju 1ljudi in razvijanju razli¥nih
oblik medsebojne solidarnosti. Za takZno delo pa potrebujemo po-
leg zavzetih druibenopolitiZnih delavcev in ¥iroke mrefe prosto-
voljinih sodelavcev tudi visoko strokovno usposobljene poklicne
delavce, ki bodo vzpodbujali in omogoZali sodelovanje 1judi pri
nairtovanju in izvajanju razvojnih programov na tem podiuCliu. o
tega vidika moramo obravnavati tudi zahteve po zaposlovanju so-
cialnih delavcev v krajevnih skupnostih in temeljnih organizaci-
jah zdruZfenega dela, v razli&nih druStvih in druZbenih organiza-
cijah,

Nove pristojnosti

Analiza organiziranosti izvajalcev storitev na podroZju social-
nega skrbstva in strokovne usposobljenosti delavcev tega podro-
&ja, ki jo je izdelal Republifki komite za zdravstvo in socialno
varstvo SRS za potrebe IzvrZnega sveta skup3Zine SRS kot poroi-
lo o izvajanju zakona o socialnem skrbstvu (aprila 1980) jasno
pokaZe, kako zelo in v kak3no smer se spreminjajo vsebine in ob-
like strokovnega socialnega dela; analiza nakazuje potrebo, da
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se vsebine in oblike dela spremenijo. V letih 1975-1979 so ob&in-
ske skupnosti socialnega skrbstva v skladu z novimi zakonskimi
predpisi postopoma prevzele vrsto novih nalog. Leta 1976 so od
Skupnosti pokojninsko invalidskega zavarovanja prevzele vel tisol
zadev otrok in mladostnikov z motnjami v telesnem in dulevnem ra-
zvoju v zvezi z njihovim usposabljanjem in rehabilitacijo. Le-
ta 1977 je bilo prenesenih iz sodi’& pribliZino 18.000 preZivnin-
skih zadev, ki jih je treba uskladiti z rastjo %ivljenskih stro-
Skov; socialno skrbstvO je prevzelo tudi naloge s podro&ja spre-
gledov zadrZikov za sklenitev zakonske zveze. Od leta 1978 je
socialno skrbstvo nosilec postpenalne pomoXi za okoli 8000 odpu-
$Zenih obsojencev letno in za izvajanje varstvenega nadzorstva.
Leta 1979 je socialno skrbstvo prevzelo vsebinske in organiza-
cijske priprave za prevzem predzakonskega, za<onskega in druZin-
skega svetovanja ter spravnih poskusov. Od leta 1980 obZinske
skupnosti socialnega skrbstva izvajajo vse naloge s tega podro-
&ja. Po podatkih iz poroZfila o ustanavljanju centrov za social-
no delo pomeni to 50.000 oseb letno.

Navedene mnogoXtevilne, nove in zavezujoZe naloge so zahtevale
drugaZno organiziranost izvajalcev in njihovo izloZitev iz stro-
kovnih slu¥b interesnih skupnosti. Zakon o socialnem skrbstvu
zahteva ustanavljanje centrov za socialno delo. Do marca 1982
so bili centri ustanovljeni v 41 ob&inah, v preostalih proces
preoblikovanja Se traja. Za nas je pomembno razumeti, kako iz-
redno ostro se pred socialno delo postavljajo zahteve, da se
potrdi kot preventivno in razvojno hkrati. Poseganje v tako za-
pletene socialne probleme in na tako obZitljiva podroZja &lo-
velkega dostojanstva in medZloveZkih odnosov zahteva temeljito
usposobljenost za svetovalno in terapevtsko delo. Vendar ne gre
zgolj za metodolo3ki premik. Svetovalno in terapevtsko socialno
delo na viEji kvalitetni ravni zaostruje vpra%anje &lovekove
odtujenosti oz. prispevka stroke za to, da bo ¥lovek lahko v
vefji meri gospodar svoje usode in svojih izbir in s tem nujo
podrufbljanja socialnega dela. Podruibljanje socialnega dela

ima svo) ekvivalent v teoreti®nih in empiri¥nih iskanjih stroke,
ki jo moramo razvijati.
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PredloZena analiza je nedvomno dovolj merodajna v svoji argumen-
taciji dogajanja na tem podrofju. Konkretno navaja tista podro-
%ja, kjér najbolj primanjkuje znanja in kadrov. To so varstvo
invalidnih oseb, resocializacije obsojencev, ki obsega tako in-
dlvidualno terapevtsko delo kot sodelovanje s prostovoljci v
skupinski in skupnostni akciji, ki bi omogolila socialno integra-
cijo. Novi zakon o izvrievanju kazenskih sankcij zavezuje ob&in-
ske skupnosti socialnega skrbstva, da ustanovijo disciplinske
center. Pred stroko se postavlja vpraSanja konceptov te institu-
cije in usposobljenosti za delo. Na tem "seznamu®™ je tudi pomol
posameznikom in druZinam pri zdravljenju alkoholizma. Ko poroi-
lo ugotavlja, da “"pomo¢ 3e ni zaZivela®™, govori spet o dometu
stroke danes. Problemi, s katerimi se srefujemo pri delu z dru-
¥ino oz. v predzakonskih, zakonskih in druZinskih svetovalnicah,
ki zakljuZujejo "seznam", morda 3e jasneje ka¥ejo, kako nemolni
smo, e si ne moremo zagotoviti izobrafevanja, ki bo socialnega
delavca strokovno usposobilo za to, da tvega osebno angaZiranost
kot svetovalec in druZfbeni delavec hkrati. Obsojenec, mladoletnik,
alkoholik = vsi potrebujejo pomoZ v stiski v smislu "zdravlje-
nja" socialne tefave, vendar pomo& strokovnjaka, ki bo hkrati
zmogel uvideti druZbene implikacije in ki bo tudi deloval kot
"oseba stalnega socialnega kontakta", kot integrator v skupnosti,
kjer %Zivijo on in ljudje, s katerimi dela kot strokovnjak.

Omogo&iti razvoj socialnega dela kot znanstvene discipline in
oblikovanje novih strokovnih vlog

V socialnem delu pri nas se ravno zaradi prenizke izobrazbene sto-
pnje ni razvila v svetu uveljavljena metoda strokovne pomoZi in
metorstva socialnim delavcem - praktikom in drugim strokovnjakom
(supervizija). Ta wetoda je v naZih razmerah zaradi vse manjZega
vpliva uprave in te vrste nadzora nepogre3ljiva za zagotovitev
kvalitete in odgovornost pri strokovnem delu.
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Socialni delavci so ¥e danes nepogreXljivi &lani strokovnih ti-
mov v zdravstvenih ustanovah, vzgojnih zavodih, Zolskih svetoval-
nih sluZbah in drugod. Tu so med drugimi obilajno edini strokov-
ni delavci brez visoke izobrazbe, kar ne olajSuje njihovega sode-
lovanja v timu, posebno Se, ker je njihova izobrazba marsikdaj
dejansko o%ja od izobrazbe drugih Zlanov.

Socialno delo kot znanstvena disciplina se lahko skladno in plo-
dno razvija samo v tesnem stiku s prakso, tako da neprekinjeno
evaluira rezultate prakti&nega strokovnega dela in vkljufuje ta
spoznanja v teorijo. Plodno in konkretno povezanost teorije in
prakse lahko dosefemo samo, &e zagotovimo, da praktiki sodeluje-
jo pri oblikovanju teorije in da teoretiki sodelujejo pri prakti-
&nem delu. V tem oziru je poloZaj socialnega dela formalno podo-
ben poloZaju kliniZnih medicinskih ved. Teiko si predstavljamo
ploden razvoj teh ved, Ze tisti, ki jih razvijajo, ne bi hkrati
praktiéno zdravili bolnikov. Na podro¥ju socialnega dela pa je
danes, Zal, poloZaj Ze vedno tak, da se s teoretinim delom uk=-
varjajo predstavniki drugih disciplin, ki pogosto nimajo neposre-
dnega stika s prakso, socialni delavci = praktiki pa niso usposo-
bljeni za raziskovalno in teoretiZno delo. To zavira oblikovanje
praktiZno relavantnih teorij.

Socialni delavec pri nas Ze vedno ne more biti izvoljen za viso-
koSolskega ufitelja, ker naZ nima niti visoke izobrazbe; izjema
s0 tisti, ki so konZfali visoko¥olski Xtudij drugih smeri. Na
Visji Soli za socialne delavce je trenutno samo ena socialna de-
lavka habitirana za visoko¥olskega u¥itelja, medtem ko predava-
jo druge predmete generifnega socialnega dela uZitelji drugih
profilov. Podoben je poloZaj na drugih 3olah za socialno delo v
SFRJ. Na medicini - naj se ponovno sklicujemo na to analogijo -
bi vsekakor ocenili kot nenormalen polofaj, &e bi zdravnike u&i-
11 zdravilstva le biologi, kemiki in fiziki.
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Socialno delo ni le posebna stroko, ampak je tudi poscbna metoda,
ki jo pri svojem delu lahko s pridom uporabijo tudi strokovnjaki
drugih profilov, na drugih delovnih podro&jih: psihologi, peda-
gogi, zdravniki in drugi, ki delajo neposredno z ljudmi v njiho-
vem druZbenem okolju. Ta metoda bi lahko koristno dopolnila nji-
hovo strokovno izobrazbo. Seveda pa ni posebno vabljiva sedanja
mo¥nost, da bi se 3tudentje visokih %ol in strokovnjaki 2z visoko
izobrazbo vkljulevall v viSjeZolski program. Ob tem naj opozori-
mo Se na eno moZfnost neracionalnega razvoja izobraZevalnega sis-
tema za socialno delo. Podrofje socialnega varstva je odprta mo-
¥nost za razliZne discipline, ki i3Zejo stika s prakso iz razlo-
gov, ki so ali niso utemeljeni v teoretilnem razvoju teh disci-
plin. Pri tem gre za razvoj lahko v to smer, da se bodoc na raz-
1iZnih visokih BHolah pojavile teZnje po odpiranju smeri za socia-
1no delo, kar bi vodilo v vsebinsko in disciplinarno dezintegra-
cijo te stroke, v izqubo strokovne integritete in identitete ter
vrnilo socialno delo v narofje disciplin, iz katerih se je dife~-
renciralo. To seveda (poleg organizacijskih in druZbenih zaple-
tov, ki bi jih sproZilo) nima niZ opraviti z integracijo znano-
sti, saj je ta moZna le ob hkratni diferenciaciji disciplin. Ome-
njeno podroZje je odprto sodelovanju razliZnih strok, med njimi
socialnega dela, ob ohranitvi njegove strokovne identitete. To
poznajo in cenijo prav strokovnjaki razli&nih profilov, ki Ze
sodelujejo s socialnimi delavei pri redevanju socialnih proble-
mov .,

Dve leti premalo za vzgojne vplive

Pri dosedanjem viXjeSolskem 3tudiju socialnega dela nas je po-
leg dejastva, da :ﬂrcdi Zasovne omejitve na dve letu nismo mo-
gli ponuditi vseh tistih vzgojnoizobraZfevalnih vsebin, ki bi jih
socialni delavei potrebovali, oviralo tudi dejstvo, da je Zas
dveh let prekratek, da bi se lahko Xtudent vzgojil za socialno
delo. Socialno delo je poklic, v tem oziru podoben vsem poklicem,
ki delajo z ljudmi - kjer se vzgojno izobraZevalni proces ne bi
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smel omejiti zgolj ali v preteifni meri na posredovanje izobrafe-
valnih vsebin, ampak bi moral biti v odlo¥ilni meri prav proces
vzgoje, socializacije za delo z ljudmi. Pri vsaki generaciji
Studentov smo znova ugotavljali, da Xtudentje absolvirajo 3tudij
prav tedaj, ki so se ravno dobro povezali v Btudijske skupine in
Solski kolektiv, ko so vzpostavili pedago¥ko ustrezne odnose z
ufitelji, ko so se sreZali s prakti¥nim delom v stvarnih okoljih,
ko so se skratka odprle Stevilne moinosti vzgojnega vplivanja.
Studentje samo pogosto izjavlijajo, da zapui¥ajo ¥olo v trenutku,
ko.'so 3ele prav spoznali, "za kaj v tej 3oli gre", ko so postali
resniZno notranje motovirani za razliZne oblike 3tudija in dela.
VzgojnoizobraZevalni proces, ki naj usposablja za delo z ljudmi,
naj ne bi bil zasnovan kot nekak¥na samopostreZna polica s
"predmeti”, pri Zemer je njegova domnevna odlika ta,da Student
lahko te predmete svobodno izbira in kombinira; organiziran bi
moral biti v pravem pomenu besede kot ¥ola , to je kolektiv
Studentov in uZiteljev, ki v formativnem smislu vpliva tako prek
kakovosti pedago¥ko ozaveiZenih medZlovefkih odnosov, ki se ra-
zvijejo v njem, kot prek izobraZevalnih vsebin. Za razvoj v vzgoj-
nem smislu produktivnih odnosov pa je potreben &as. Dve leti,
po vseh naZ¥ih izku3njeh, ne zadostujeta.

To je nekaj argumentov v prid predlogu vosokofilskega programa
socialnega dela. OZitno je, da potrebujemo tak program Ze danes
in da pomeni vsako leto odla¥anja veZji razkorak med nalogami

in pristojnostmi socialnih delavcev ter njihovo usposobljeno-
stjo.
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VLOGA IN USINEK SOCIALNE POMOCI
kot konkreten raziskovelni problem
Meja Vojnovi&, Andreja Crnek-Meglid

Uvod

Neposredna vzpodbuds za obravaavo vlioge in ufinke socielni' po-
nofi so enostranske zahteve in ukrepi v nekaterih druZbenopoli-
tiénih dokunontihl in v dnevnem &ssopisju. Nujno je sistemati-
&no spremljati in proudevati udinke vseh socialnih dajastev, nono-
vno prouditi obseg in ne&in pridobivanjs socislnih previc, preve-
riti upreviZenost do socialnih pomo¥i in njihovo skumulscijo pri
posaneznikih idr., ps tudi gibanje neposrednih empiri&nih noke-
zateljev na tem podrodju v zadnjih dveh letih, Prispcvek nins
nemens, da bi podesl celovito teoreti&no razlago, pag pa Zeli-
mo 2z njim opozoriti na dolodeno problemstiko v druZbeni stvarno-
sti in ne potrebo po znenstveni obravnavi teh vpreaZsnj.

T e ret v oblems

I.

Zeradi druibenoekonomskib ali osebnih vzrokov v neZi druibi vse
druZibene skupine in posemezniki ne morejo v enaki meri wvplivati
na izboljienje svojege druibenecge polcisjs, ne zsdovoljevarje
svojih osebnih in druibenih potreb ter ns rezvoj delovnih in dru-
gih pogojev #Zivlijenjs. Zeto obstaja posebno podrodje druZbenih
deaavhostt. ki zagotesvljs socislno in meteriaslno varnost oziroma
druibeno dogovorjeni Zivljeriski minimum ljudi. To posebno nodro-
&je druibenih dejsvnosti je socialno varstvo.’

V §iriem pomenu socislno v-rstvo' pokrive Zivljenske rizike za
vse 8.1 vsaj preteini del prebivalstvs, teko da Ze preraiia v
socialno vurnost.s Veiina gre pri tem ze izgube ali zmenjia-
nje osebnega dohodks, s &imer se prizedetemu poslsbis njerov
druibenoekonomski polofsj (bolezen itd). Zs pokrivenje teh
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socialnih primerov in za nadomestitev nastalih stroSkov in izgqu-
bljenih sredstev za preZivljanje druZba oblikuje sistem social-
no-varstvenih pravic oziroma dajetev, ki so institucionalno in
pravno kodificirane in ki se v skladu s preraiZanjem socialnega
varstva v socialno varnost S5irijo na vse prebivalce, aktivne in
neaktivne, ter na pokrivanje vseh socialnih primerov. V oZfjem po-
menu pa je za socialno varstvo mol Xteti tisto, kar v najvelji
meri sodi v socialno skrbstvo, pri &emer gre ali za storitve cen-
trov za socialno delo in socialnih zavodov ali pa za denarne po-
moli v minimalni viXini osebam, ki so teh pomo&i potrebne, torej
za socialne pomo¥i. Tu gre za zagotavljanje drufbeno dogovorje-
nega %ivljenskega minimuma tistim ljudem, ki si tega ne morejo

zagotoviti 2z lastnim delom ali niso sposobni, da bi se vkljuZili
vanj.

Danes .Se ni sploino opredeljeno, katere socialnovarstvene pravi-
ce oziroma socialno-varstvene dajatve lahko 3tejemo za socialne
pomo&i, Nekateri menijo, da je treba izklju¥iti vse pravice, ki
izvirajo iz dela. Vendar ne bi smeli pozabiti, da velina dajatev,
razen dajatev, ki jih zagotavljajo skupnosti socialnega skrbstva,
izvira iz nekdanjega sistema socialnega zavarovanja in so torej
tesno povezane 2z zaposlitvijo, z delom. V tem &lanku imamo za
socialno pomoZ tiste storitve in denarne dajatve, ki se dodelju-
jejo na osnovi socialnih kriterijev in se pokrivajo solidarnostno.

Da bi kasneje opredelili predmet obravnave in presegli neustrezno
uporabo tej pojmov, je treba opozoriti na Se en razlofek v poj-
mih. Gre za pojem socialni korektivi. Po svoji vsebini je to Eir-
51 pojem, tako od pojma socialne pomo&i kot tudi od pojma social-
no-varstvene pravice oziroma dajatve. Tu gre za cel niz ukrepov,
ki popravljajo posledice razli&nih produkcijskih pogojev in ukre~-
pov, ki se uporabljajo za redistribucijo dohodka, pridobljenega
na osnovi delitve po delu, in ki z regresivno in progresivno po-
1itiko (tudi davZna politika) izenaZfuje druZfbenoekonomski poloZaj
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1judi. Socialna korekcija je tako vzpostavljena znotraj socialno-
-varstvenega sistema, ob Ze zagotovljenih socialnovarstvnih pra-
vicah in socialnih pomoZeh, kot tudi zunaj njega.

Solidarnost se kot instrument funkcioniranja druibenega sistema
pri nas uresniuje v dveh osnovnih oblikah in sicer kot ekonom-
ska in socialna solidarnost (Edvard Kardelj). Ekonomsko solidar-
nost oznafujejo vzpostavljeni odnosi in oblike, ki preprelujejo
ali blaZijo negativne posledice odvisnosti do delovanja trga in
neustreznih druZbenih interevencij v primeru, ko delovne organi-
zacije ali posamezni deli gospodarstva zapadejo v ekonomske te-
fave (npr. rezervni skladi v gospodarstvu, skladi za kreditira-
nje manj razvitih iod.).Socialnc solidarnost pa predstavljajo
odnosi in oblike, ki kot anticipacija delitve po potrebah v skla-
du z ekonomskimi moZnostmi druZfbe, zagotavljajo socialno varnost
ter zmanjSevanje razlik pri pokrivanju in zadovoljevanju osnov-
nih materialni in socialnih potreb ljudi; sem spada podroZje sku-
pne porabe in znotraj nje tudi zagotavljanje sredstev za social-
ne pomo&i.

IX.

V socialisti®ni drufbi niso odpravljene vse oblike druibenih nee-
nakosti, odpravljene so le tiste, ki nastajajo na osnovi razredne
delitve druibe na lastnike proizvajalnih sredstev in neposredne
proizvajalce. DoseZena stopnja razvoja proizvajalnih sil ne omo-
gota vsem ljudem enakih moZnosti za zaduvoljevanje potreb in iz
tega izhajajo doloZene oblike neenakosti. Te neenakosti so prven-
stveno proizvod drulibene delitve dela in se ohranjajo tudi potem
ko je bila razredno razlikovanje presefeno. Pri tem se seveda ne
smemo ome jevati le na neenako razdelitvijo ekonomskih dobrin, ki
jih lahko najbolj splo3no opredelimo z (osebnim) dohodkom in pre-
moZenjem, temveZ moramo upoStevati tudi vlogo in uZinek druZbene
(skupne) porabe v celoti, kot tudi vpraZanje nematerialnih dimen-
zij drufbenih neenakosti v socializmu, npr. neenakosti v dru¥beni
mofi in prestifu. Prav tako ne moremo razdelitve obravnavati loZe-
no, neodvisno od na&ina pzodukcljc6 in samo v njej iskati pogoje
za zmanj3evanje drufbenih neenakosti.
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Delitev po delu je poleg solidarnosti osnovno nadelo v socia-
lizmu. Njeno dosledno izvajanje naj bi spodbujalo ekonomski
razvoj in Sirjenje ekonomskih resursov, ki so predpogoj za
rejevanje socialnih problemov in doseganje ciljev nafe drui-
be. Vendar delitev po delu istodasno povzroda tudi druZbeno
neenakost. Osebni dohodki obZanov se nadeloma oblikujejo na
osnovi delitve po delu oziroma rezultatih dela. Rezultati
dela pa niso le odraz osebne prizadevnosti, izobrazbe in stro-
kovne usposobljenosti pounneznikn.7 temveé vpliva nanje 3e
niz 3ir3ih dejavnikov (razliéni produkcijski pogoji = narav=-
ne okolii&ine, stopnja razvoja znanosti in tehnologije, orga-
niziranost proizvodnega procesa; delovanje trgs; monopoli -
kot rezultat produkcijskih tvorcev dela in kct rezultat ad-
ministrativno dolofenih prednosti itd.).® Pi dejavniki se
odraZzajo v razli&ni uspeZnosti delovnih organizacij. Nekatere
delovne organizacije so ekonomsko zelo uspedne, druge pa so
istofasno ob normalnih prizadevanjih ekonomsko neuspeZne.
Osebni dohodki zaposlenib so tako odvisni od uspe3nosti pos-
lovanja njihove delovne organizacije in zato prihaja do znat-
nib razlik v osebnem standardu delavcev.” V manj uspeidnih
organizacijah prihaja zato v vedjem obsegu do potreb po social-
ni pomo&i. UpoStevati pa tudi moramo, da je pri nas osebni
dohodek, zasnovan na delitvi po delu, vezan le na posameznika
in njegovo reprodukcijo, ne pa tudi na reprodukcijo druZine.
Zato so 3tevilnejSe druZine praviloma v slab3em socialnem
poloZaju kot manj Stevilne. Pri oblikovanju osebnih dohodkov
se tako ne izhaja iz dejanskih potreb ljudi, posameznikov in
njihovih druin. Ce bi izhajali iz njih bi bili v veZji meri
Ze pri delitvi dohodka in razporejanju osebnih dohodkov vklju-
ceni socialni kriteriji. Neugotovljene dejanske potrebe pred-
stavljajo precejdnjo oviro tudi pri dolofanju viZine minimal=-
nih Zivljenjskih strofkov kot tudi dohodkovnih cenzusov za
dodel jevanje socialnih pomodi.

Vzroki za nastajanje socialnih problemov, ki jim je treba pos-
setiti vedjo raziskovalno pozornost, ko obravnavamo podrodje
socialnih pomoéi, so torej v nadi druZbi kompleksni in ve&-
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dimenzionalni in bi jih lahko v celoti zajeli le na abstraktno
modelski ravni. Najbolj grobo jih lahko razdelimo na osebne in
druibene (druibeno-ekonomske) vzroke. Ker pa se ti najvedkrat
prepletajo, je zahteva po celostnem pristopu, ki enakovredno
upoiteva osebne in druibene dejavnike, nujna. V tej zvezi bi
lahko loéili:

1. Klasidne socialne prejemnike: to je krog ljudi, ki niso
vkljudeni v zdruZeno delo in so v vedji eli manjsi meri nes-
posobni za delo. Pri njih prevladujejo osebni vzroki. Ti
prejemniki socialnih pomodi so in bodo obstajali, naj bodo
njihove potrebe materialne ali nematerialne.

2. Socialne prejemnike iz dela: to je krog ljudi, ki so delov-
no sposobni(dejansko ali potencialno) in so bodisi vklju-
deni v delo zalasno ali trajno izkljudeni iz dela. Ti 2
lastnim delom ne morejo sebi in svoji drufini szagotoviti
druibeno dogovorjenegs Zivljenjskega minimuma. Tu gre pr-
venstveno za globlje vzroke potreb po socialnih pomodeh,
ki jih pogojujejo protislovja druibenoekonomskega razvoja,
in jih brez fundamentalnih sociolofko-ekonomskih proudevanj
ni mogode odkrivati, 3e manj pa odpravljati.

Socialne pomoi so torej element skupne porabe in s tem del
socialne solidarnosti, s katerimi zagotavljamo druibeno dogo-
vorjeni 3ivljenjski minimum'® tistim 1judem, ki si tega ne mo-
rejo zagotoviti 2z lastnim delom ali niso sposobni, da se vklju-
&ijo vanj v dokaj neuresnideni vlogi ps predstavljajo tudi sve-
tovalno delo in pomo ljudem v primeru osebnostnih stisk in
teiav pri vkljuéevanju v okolje in druibo.

Njihova vloga je v nasi druibi brez dvoma protislovna. Kot del
skupne porabe prispevajo k uresnilevanju osnovne socialistil-
ne usmeritve ki se zagotovi &im bolj enake pogoje za Zivljenje
in delo za vse ljudi. Na drugi strani pa lahko govorimo o so-
cialnih pomoeh tudi kot o dejavniku “konzervacije" druZbenih



_30-

neenakosti ter "pasivizacije" in ohranjanja nespremenjenega
poloZaja pri prejemnikib socialne pomoéi, zlasti 3e, &e Jjih
zreduciramo na obliko dajanja materialnih pomoéi. Sele ob
zmanj3evaenju pomena materialnih oblik pomo&i, vedjemu uvel=-
javljanju njihove zafasnosti in povelevanju obsega storitev
druibenih sluib (na primer: vedje moZnosti za prekvalifika-
cijo, dopolnilno izobraZevanje, usposabljanje invalidov, pre-
ventivno delo z mladino, svetovalno-terapevtsko delo z druZi-
no itd.), ki dbi wvzpodbudile sodelovanje prejemnikov druibenih
pomo&i pri ustvarjanju takih Zivljenjskih pogojev, ko teh po-
modi ne bi ved potrebovali, bi uresniéili pozitivne ufinke

in razvojno vlogo socialnih pomoéi.

Vprafanje socialnih pomo&i moreamo nujno obra navati v okviru
celotnega druibencekonomskega razvoja. Obseg materialnih so-
cialnih pomoZi je neposredno odvisen od ekonomske uspe3nosti
in udinkovitosti gospodarjenja v druibi. Cim bolj je uspesno,
tem bolj se obseg koristnikov teh socialnih pomo&i kr&i na

delovno nesposobne, &im manj je uspedno, tem bolj se ta krog
Siri tudi na delovno sposobne in zaposlene ljudi. Ob realnem
upadanju osebnih dohodkov, zmanjSevanju Zivljenjskega stan-

darda itd. se zadnejo povedevati potrebe po materialnih so-
cialnih pomoéeh.

III.

Pozornost obravnave pa moramo posvetiti tudi obstojeiemu sis-

temu socialnih pomo&i preden skuZamo ugotavljati motivacijske

dejavnike, ki bi posameznike stimulirali, da bi si sami sku- g
S3ali izboljSevati svoj socialni poloZaj, kot to vedkrat omen-

jamo v na3i druZbeni praksi.

Ker je osvoboditev &loveka v socializmu odvisna tudi od re-
Sitve vpraZanj delovanja sistema, smo zaeli pri nas razvi-
jati poseben model delovanja sistema, kjer ne bi bilo odre-
janja in podrejanja in kjer bi se medsebojni odnosi oprav-
1jali bre posredovanja upravno politi&nega sistema in druibe-
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nih elit na podlagi neposrednega dogovarjanja in delegatskega
odloéanja. Ta model je brez dvoma svojstven, Ze na analitiéni
ravni pa zaradi svoje kompleksnosti danes zadeva na vrsto ne-
reSenih vprasSanj, v dejanski praksi pa ni povsem razvit in Je
ne prese§; zgoraj nakazanega modela in obstoja imstitucij in
organov.

Tako se danes tudi na podroéju dodeljevanja socialnih pomodi
e vedno srefujemo s prevladujolo vlogo drufbenih sluib in
organov ter njihovo pragmatiino okovanostjo ter funkcionalno
povezanostjo in vpetostjo v upravni sistem. Zgradili smo Si-
rok in razvejan sistem socialnih pravic, ki pa ga v veliki
meri spremlja vedanje odvisnosti posameznika od institucij;
popolna in velikokrat neracionalna lodenost posameznih so-
cialnovarstvenibh programov in s tem “razkosavanje" upravifen-
cev do socialnih pomoéi v naprej dolodene kategorije; posuup-
ki, ki so v veliki meri usmerjeni k stigmatizaciji; Sirjenje
sluZb in mnoZica administrativnih nalog, ki oteZfujejo resni-
éen pristop k uporabniku socialne pomo&i; prevladovanje
druibeno denarnih dajatev nad storitvenimi oblikami nudenja
socialnih pomoéi; neudinkovito spremljanje gibanja socialne
problematike in udinkov socialne pomo&i itd. S takdno prak-
80 Jje ovirana moinost, da bi presegli individualnost posamez-
nih primerov oz. parcializacijo v metodah dela in da bi pris-
1i do diagnoze in povezovanja osebnih ‘n druibenih vzrokov
ter do prehoda od kurativne k preventivni in razvojni funkci-
Ji socialnega dela.

Nova zasnova sistema socialnih pomoZi zahteva povezavo med
ekonomsko produkcijo na eni ter socialno politiko in njenimi
elementi v funkciji reprodukcije delovne sile na drugi strani.
Da bi sistem socialnih pomo&i odigral svojo pravo vlogo v
kvalitativno zastavljenem sistemu socialne varnosti, mora
preseii dosedanje shematidno delo, ki poudarja formalnmo plat
postopkov in kjer ni vzajemnosti in sodelovanja prizadetih
1ljudi. Vzajemnost in sodelovanje bi vodila k obvladovanju
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lastnih in druZbenih izvorov teZav in pomagala oblikovati sis-
tem, ki bo sposoben tudi spremljati dinamiko socialne proble-
matike ter zaznavati in prepreievati korene osebnih in drui-
benih vzrokov.

e B v i Y roblema

(Nekaj empiri&nih podatkov o trenutnem dogajanju na tem
podro& ju)

Da bi razumeli sedanjo politiko socialnih pomoli, jo moramo
postaviti v 8ir8i okvir politike skupne porabe in celotnega
gospodarskega razvoja. Ta razvoj je bil v pr:teklem deset-
letju zelo dinamiden, konec tega obdobja pa je priilo do mo-
tenj v globalnem procesu ekonomske produkcije, ki se danes
odraiajo v manj8i gospodarski rasti, primanjklaju v pladilni
bilanci in veliki zadolZenosti v tujini, ter v visoki stop-
nji inflacije in v administrativnih restrikcijah vseh oblik
porabe. Ne moremo se ustaviti le pri sedanjem trenutku, am-
pak moramo analizirati tudi preji3nje dogajanje, ki v veliki
meri pogojuje sedanjo situacijo. Berislav Sefer dokazuje,

da je bil poglavitni vzrok za nastanek sedanje krizne situa~-
cije prevelika investicijska poraba na podroéju gospodarstva
in negospodarstva. DeleZ investicij v DP v preteklem deset-
letju je znaSal 39,7 ’}5' te investicije niso prinesle ustrez-
nih ekonoaskih udinkov. V veliko manjsi meri je vzrok takega
poloZaja gibanje osebne in skupne porabe (stopnja rasti DP v
obdobju 1970-1980 je bila 5,8 %, osebne porabe 5,2 ¥ in skupne
porabe 6,95).1“ Gospodarske investicije so povzrodile spremem-
be v socialni strukturi prebivalstva (priliv prebivalstva v
mesta, izboljSanje izobrazbene strukture ipd.) ter s tem na-
rasS%anje in spremembe osebnih in skupnih potreb prebivalstva.
Kot odgovor na to se je intenzivno, vendar velikokrat nena-
értno, 8irila mrefa institucij druZbenega standarda, s &imer
se je na koncu tega desetletja zaostrilo protislovje z eko~
nomskimi moZnostmi. Nasprotja med “investicijami za razvoj"

in "investicijami za Zivljenjski standard" s tem niso bila
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obvladana in zato tudi to obdobje ne pomeni dejanskega napred-
ka v povezovanju ekonomske in socialne politike. Primerjava
kazalcev razvoja kot tudi realno upadanje osebnih dohodkov
dokazujejo, da ni bila samo potroéng- prevelika, ampak tudi

in predvsem proizvodnja premajhna.

Navedene ugotovitve lahko deloma, (ker nimamo vseh podatkov,
ilustriramo tudi s konkretnimi podatki za podroZje Ljubljane.}
Za preteklo srednjerono obdobje 1976-1980 je za Ljubljano,
zaradi ugodne gospodarske rasti (povprecna realna rast DP
4.7), pomanjkanja zmogljivosti in storitev druZbenih dejav-
nosti, ki ga je zaradi priselitev pogojevala intenzivna de-
mografska rast (stopnja rasti 2,2), ter novega samoupravnega,
organiziranja druibenih dejavnosti, znafilen ekspanziven raz-
voj na podroéju druibenih dejavnosti. Vendar pa sredstva za
druibene dejavnosti v celotnem srednjeroénem obdobju v pov-
preéju niso presegala rasti DP (povpreéna realna stopnja ras-
ti sredstev za druibene dejavnosti 4,0) in so zaostajala za
njim za 15 %. V tem obdobju so se znatno povelale zmoglji-
vosti (iz sredstev samoprispevka II), programi druibenih
dejavnosti pa obogatili, pri demer je treba poudariti, da so
ostale druibene dejavnosti glede na reproduktivno sposobnost,
kot tudi glede na osebne dohodke v slab3em poloZaju kot gos~-
podarstvo. Povpredni osebni dohodek v druZbenih dejavnostih
je bil v letu 1980 za 9,6 % in v letu 1981 pa za 4,8 % visji
kot v gospodarstvu. Ce pa upoZtevamo izobrazbeno strukturo
zaposlenih, ki kaZe na to, da je v druZbenih dejavnostih
34,6 % zaposlenih z visoko in vi3jo izobrazbo ter v gospodar-
stvu le 7,8 %, tega preseganja dejansko ni. V znatno zoZenih
okvirih gospodarske rasti v letih 1981 in 1982 rast sredstev
za druZbene dejavnosti, s katerimi se zagotavlja ohranitev
doseZienega druidbenega standarda, ne presega rasti dohodka.
Sele &e upoitevamo sredstva za nove investicije republifke-
ga pomena na podroéju zdravstvenega varstva in sredstva za
funkcionalno delovanje novih investicij iz samoprispevka III,
programi druZbenih dejavmnosti v okviru skupne porabe presega-
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Jo dogovorjene okvire, to je lo % zaostajanje za rastjo dohod-
ka (nominalna rast dohodka v letu 1981 je 130,5 in ocena v
letu 1982 125, nominalna rast sredstev za druibene dejavnosti
v letu 1981 je 134 in ocena v letu 1982 121,7).

Restriktivni administrativni ukrepi, ki so zafeli v zadnjih
treh letih omejevati skupno porabo, se odrafajo tudi na giban-
Ju sredstev za socialne pomo&i. V letu 1981 so bili sicer spre-
Jeti dolodeni ukrepi za zad&ito Zivljenjske ravni prebivalcev
v Ljubljani (povedana je bila udeleiba skupnosti otrodkega
varstva pri subvencioniranju cene oskrbe v vzgojnovarstvenih
organizacijah od 50 % na 60 %; skupnosti socialnega skrbstva
80 bile opro3&ene plafila deleia sredstev za pospedevanje iz-
voza, ki so ga morale prispevati vse ostale samoupravne in-
teresne skupnosti ipd.), ki pa niso bistveneje vplivali na
uéinkovitejie obravnavanje problematike na tem podrodju.

Omejene materialne moZnosti ne omogodajo valorizacije viSine
socialnih pomod&i, ki bi bile v skladu z rastjo osebnih dohod-
kov, kaj Sele z rastjo Zivljenjskih stroskov. YV okviru posamez~-
nih samoupravnih interesnih skupnosti se politika socialnih
pomo&i kljub tako zaostritvi, ne obravnava enotno, marveé lo-
éeno in velikokrat povsem razliéno. RazpoloZljivi podatki za
Ljubljano tudi kaZejo, da se &tevilo upravidencev ne poveduje,
kot bi sicer ob velikem upadanju realnih osebnih dohodkov pri-
Eakovali. To si lahko razlagamo tudi tako, da se pogoji za
pridobitev socialnih pomo&i administrativno zaostrujejo, dohod-
kovni cenzusi in s tem dogovorjeni Zivljenjski minimum pa real-
no zniZujejo.

Najizrazitej3e spremembe so v zadnjih dveh letih pri otrodkih
dodatkih. V sredstvih za dejavnost oz. program otroskega var-
stva je delei sredstev za otrodke dodatke v zadnjih dveh le-

tih upadel, #tevilo upravidencev pa se je v letu 1981 zmanjsa-
lo za 25,6 % in v letu 1982 za 6 %. Do tega je prislo zaradi

administrativnega ukrepa, po kateream je v letu 1981 ohranjena
viSina dohodkovnih cenzusov iz prej3njega leta, v letu 1982 pa
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pa je lestvica valorizirana razliéno; oba najniZja dohodkovna
cenzusa (31,8 %, 32,1 %) nad rastjo osebnega dohodka (nominal-
na rast OD v letu 1981 je bila 129,7), najviZji dohodkovni
cenzus pa precej manj (7,7 %). Valorizacija viSine otrodkih
dodatkov je bila v letu 1981 povpredmo 15 % in v letu 1982

35 %. Glavni namen teh ukrepov je bil, da bi tisti, ki so
najbolj socialno ogroieni, dobili viije socialne pomodi. Nji-
hov u€inek pa je bil tudi nasproten. V absolutnih vrednostih
se je obseg sredstev za otroske dodatke zmanjSal, neporabljena
sredstva pa so se v letu 1981 prelivala v osnovni program

(v letu 1982 je predlog za prelivanje teh sredstev za vzgojni
program za vse otroke, tudi tiste, ki niso v VVO), med drugim
tudi v poveiano udeleibo skupnosti otrodkega varstva pri pok-
rivanju cene storitev VVO. Ce upo3tevamo podatek, da je bilo

v Ljubljani v VWO v letu 1981 vkljulenih manj kot So ¥ pred-
Solskih otrok in da je v notranji strukturi v VVO nad 7a %
otrok iz druZin, pri katerih je znaSal dohodek na druZinskega
&lana nad 4.000 din (najvisji znesek dohodkovnega cenzusa za
dodelitev otrofkega dodatka), se lahko postavi vpradanje o
pozitivanem udinku te druibene akcije, Se posebno, &e na dru-
gi strani ni bilo proudeno, kak3ne posledice je izguba otros-
kega dodatka imela na prizadete druZine. Otroski dodatki tudi
kaZejo, da se delei vidine otrodkih dodatkov v povpreinem oseb-
nem dohodku (v letu 1980 7,16 %, v letu 1981 6,38 % in v letu
1982 6,53 %) ter delei najviije cenzusne meje v povpreinem
osebnen dohodku (v letu 1980 35,25 %, v letu 1981 31,79 % in
v letu 1982 28,9 %) zmanjsujeta, kar je prav gotovo eden od
pokazateljev zmanjSevanja dogovorjenega Zivljenjskega minimuma
na tem podrodju. Se naprej pa je nerazredeno vpraSanje funk-
cije otrolkega dodatka v nadi druibi,in sicer ali so otrodki
dodatki v funkciji socialne pomo&i ali ne, prav tako pa tudi
vpradanje vipostavitve domicilnega principa dodeljevanja otrods-
kxega dodatka (sedaj sedeZni princip).
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Njihova realna vrednost
pada (dopolnilni vir za 18,5 %, zadasne pomodi za 11 %, enkrat-

ne ponoéi za 1,1 % itd.). Poveduje se le realna vrednost edi-
nega vira (za 7 %), verjetno zato, ker predstavlja Zivljenjski
minimum in s tem najbolj reprezentativno obliko socialne pomo-
éi. Dopolnilni vir, ki pomeni razliko do tega miniguma, ni
obravnavan enakovredno. Ta neenotnost v valorizaciji ni razum-
1jiva. Delei socialanih pomoéi se v sredstvih za socialno skrb-
stveno dejavnost sicer ne zmanjSuje, vendar ker predstavlja
kar 65 % vseh sredstev, omejevanje sredstev toliko bolj nepos-
redno vpliva na moZnosti valorizacije in visSino posameznih
pomo&i. Tako standard najbolj ogroienih skupin prebivalstva
upada Se veliko hitreje kot standard ostalega prebivalstva.

Na podrodju zdravstvenega varstva je v leto3njem letu predlaga-
na povelana participacija uporabnikov storitev v razliénem od-
stotku od vrednosti storitve, pri éemer bi oprostili plaédila
participacije, dolofene skupine prebivalstva. Tudi tu lahko
nastopijo pomisleki, saj bi v dejanski praksi prislo do pre~
naSanja pokrivanja strofkov reprodukcije delovne sile nazaj

na posameznika.

Sklepi

Berislav Sefer trdi, da so administrativni ukrepi na podroju
socialne politike neustrezni in da jih najvedkrat pogojuje
pomanjkljivo proudevanje stanja, povezanosti in vzrokov social-
nih problemov, kar je predpogoj ustreznega oblikovanja social-
ne politike in ustreznih poti in mehanizmov njenega uresni-
éevanJ-.ls Pragmatiéne odloditve na podroéju socialne politi-
ke so prav gotovo preved nevarne, saj so socialne spremembe

po naravi kompleksne in dolgoroénme.

Ce izhajamo iz osnovne usmeritve v nadi druibi, da bi zagoto-
vili &im bolj enake pogoje £ivljenja in dela za vse ljudi,

ki se uresnidujejo v veliki meri s "skupno porabo", bi le-ta

ne smela zapadati pod tako mo&ne restrikecijske ukrepe, da bi

bilo to izhodifZno nafelo preve ogroZeno. Posledica pritiska
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na kréenje teh sredstev je pokrivanje éedalje vedjega dela
dobrin skupne porabe iz druiinskih proradunov neposrednih
koristnikov, s Cimer se dejansko povedujejo druibene neena-
kosti. Sele v primeru vidjega (brezplainega) druibenega stan-
darda na raun osebnega, ki zaostrene gospodarske razmere manj
prizadele niZje situirane sloje prebivalstva. Na osnovi nave-
denih podatkov in ugotovitev lahko podvomimo ali je upraviéeno
iskati izhod iz gospodarskih teiav prvenstveno v omejevanju
rasti sredstev za skupno porabo in v njenem okviru sredstev

za socialne pomoli ter v znifevanju vrednosti delovne sile

ob tem, ko veliko premalo poudarjamo, da je predvseam oujno oZi-
veti proizvodnjo.
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Opombe:

1.

Npr. Stalis€a in usmeritve 3. konfercnce Zveze sindikatov
Slovenije o vlogi in nalogah sindikatov pri uveljavljanju
delavcev kot nosilcev socialne politike in zagotavljanja
socialne varnosti delavcev; Koncept dolgorodnega razvoja
Jugoslavije - osnove in strategije socialnega razvojs;
Samoupravni sporazum o skupnih izhodifZih za zagotavljanje
socialne varnosti v obdobju 1981-1985 ...

Eden od razlogov, ki danes v veliki meri omejuje znanstveno
obravnavo podrodja socialne politike v ce oti, pa tudi nje-
nih posameznih podrodij, je pomanjkanje konceptualnih in
teoretidnih utemeljitev socialne politike ter nedodelanost
osnovnih teoretidnih pojmovanj kategorij. Socialna politika
Je 3e vedno loena od sociolofke teorije ter brez koncep-
tualne in normativne avtonomnosti v klasifikaciji znanstve-
nih disciplin. Pomanjkljivost, ki izhaja iz tega je, da
zaenkrat nista razvita model in teorija, ki bi bila ustrez-
na za razlago socialne politike kot druibenega fenomena.

Robert Pinker: Socijalna teorija i socijslna politika,
Biblioteka socijalnog rada, Zagreb, 1974 (predgovor
dr. Milan Skrbié).

"Socialno varstve je trajno organizirana druibena funkcija,
ki jo poleg posebnega institucionalnega sistema sluZb in
ustanov uresnidujejo tudi drugi nosilci socialne politike,
kot so delovni ljudje, OZD, interesne skupnosti, druibe-
nopoliti&ne skupnosti itd. (M. Milosavljevié) in ki izraia
interes in obveznost druibene skupnosti, da 3¢iti svoje
&lane, ko pridejo ali da ne pridejo v stanje socialne pot-
rebe (potrebe po druibeni pomoZi), da v skladu s principi
solidarnosti nudi pomo& &lanom skupnosti - posaumezno, sku-
pinsko ali na nivoju organiziranja skupnosti - vedno v
odnosu na celoto njihovih pogojev, jih stimulira in uspo-
sablja, da obvladajo teZave, ki jih ovirajo, da normalno
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v skladu s &loveiko naravo in standardi druibe zadovoljujejo
svoje Zivljenjske potrebe, vriijo svoje vloge v druibi, koris-
tijo druZbene vrednosti nasploh in ustvarjajo svoje &lovedke
lastnosti in pravice" (A. Befin). M. Milosavljevié: Sociolodki
prilog odredjivanja pojma socijalna politika, Sociologija
3-4/1976, Beograd, str. 355-356.

4.

Pri nas socialno varstvo povezuje socialno skrbstvo, otrosko
varstvo, pokojninsko in invalidsko zavarovanje, zaposlovan-
Je in zavarovanje za primer brezposelnosti in varstvo v sta-
novanjskih razmerjih in predstavlja bistveno sestavino
socialne varnosti ter doloda nadela, ukrepe in merila za
zagotovitev tega varstva.

Dr. Aleksander Radovan: Socialna varnost, Center za samouprav-
no normativno dejavnost, Ljubljana, 1978, str.

Socialna varnost je nov pojem, ki nadomesca pojem social-
nega zavarovanja in pojem socialnega varstva. Socialna var-
nost prerasfa pojem socialnega zavarovanja glede kroga upo- o
rabnikov in obsega socialnih primerov, saj se razdirja na

vse aktivne prebivalce, &lane njibovih drufin in tudi na
neaktivno prebivalstve ter pokriva vse socialne primere.
Socialna varnost pa preraséa tudi pojem socialnega varstva

in sicer glede vsebine in kriterije’, saj pomoé pretvarja

v pravico zasditene osebe, socialme dajatve pa postajajo
neodvisne od ekonomskega poloZaja posameznikov.

A.Radovan, isto tam, str.

Ivan Bernik: Druibene neenakosti v socializmu, Teorija
in praksa, &t. 7-8, Ljubljana, 1982, str. loo4 in 1006

Razlike v delovnih sposobnostih in nadarjenosti niso to-
lik3ne, da bi dovoljevale in opravilevale znatne neena-
kosti v dohodkih in drugih druZbenih dobrinah, razen te-
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ga pa so razlike v nadarjenosti in delovnih sposobnostih
v znatni meri strukturalno in kulturno determinirane (Bol-
&i&, 1975, str. 6o4)

Ivan Bernik, isto tam, str. loo’

8. Nads Bule - Miki&: Osebni dohodki v SHS z vidika razponov
v obdobju 1964 - 1974, RS 2Z8S, Javno mnenje/55, 1975, str.
8 in str. 13

9. Nedopustno visoke razlike v dohodkih v raznih sektorjih
istih ali razliénih panog in podrodij dejavnosti s podob-
no naravo, obsegom in kvaliteto dela vodi o do hudega ru-
Senja delitve po delu.

Hng. Zivka Crnivec: Socialna politika med normo in dejanskos-
tjo, Raziskovalni center za samoupravljanje, Vidiki samoup-
ravljanja, Ljubljana, 1982, str. 28

lo.Zupanov razlikuje absolutni minimum (v odnosu na strodke
ohranitve gole eksistence - bioloSko determiniran standard)
in relativni minimum (v odnosu na kulturno definirano mi-

nimalno raven Zivljenjskega standarda).

Josip Zuplnov: Smanjivanje socijalnih razlika - kampanja
ili politika? NaSe teme, 3t. 3, marec 1973, Zagreb, str. 593

11.Dr. Prance Buar: Upravljanje, Misel in &as, Cankarjeva
zaloiba, Ljudbljana, 1981, str. 24

12. Dr. France Bular, isto tam, str. 3o in 44

1%. Berislav Sefer: Socijalna politika u samoupravnom soci=-
jalistiékom drustvu, Informator, Zagreb, 1981, str.53

14. Berislav Sefer, isto tam, str. 36 in 124

15. Berislav Sefer, isto tam, str. 130
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16. Branko Horvat: Neke teze postavljene su naopako, Zbor
11/1981, Zagreb, str. 27

17. Vir podatkov za Ljubljano: Zavod za druibeno planiranje
Ljubljana, Samoupravne interesne skupnosti mesto Ljub-
ljana.
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1.
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9.

Bulc - Miki& Nada: Osebni dohodki v SRS z vidika razponov
v obdobju 1964 - 1974, RS 2SS, Javno mnenje/55, 1975

Bernik Ivan: DruZfbene neenakosti v socializmu, Teorija in
praksa 3t. 7-8, Ljubljana, 1982

Buar France: Upravljanje, Misel in &as, Cankarjeva zaloi-
ba, Ljubl jana, 1981

Crnivec Zivka: Socislna politika med normo in dejanskostjo,
Raziskovalni center za samoupravljanje, Vidiki samouprav-
ljanja, Ljubl jana, 1982

Has Zdenko: O nekim izvorima drultveno neprihvatljivih so-
cijalnih razlika, Nafe teme, 3t. 3, marec 1973, Zagred

Fromm Erich: Marksovo shvatanje Eovjeka, Grafos, Beograd,
1979

Integralna socijalna politika u Jugoslaviji, Qtudije i
istraiivanja, Jugoslovenska konferencija za socijalne de~
latnosti, Beograd, 1980

LakiZevié DuZan: Uvod u socijalnu politiku, Savremena admi-
nistracija, Beograd, 1980

Marx Karl: Kritika gothskega programa, Marx Engels Izbrana
dela, 4. zv., Ljubljana, 1968

lo.Pinker Robert: Socijalna teorija i socijalna politika,

11.

Biblioteka socijalnog rada, Zagreb, 1974

Radovan Aleksander: Socialna varnost, Center za samouprav-
no normativno dejavnost, Ljubljana, 1978,

12.Resolucija X. kongresa ZKJ s podroéja socialne politike

(1974)

13.Socialno razlikovanje, Komunist, Ljubljana, 1972

14

. Zupenov Josip: Smanjivanje socijalnih razlika - kampanja

ili politika? Nade teme, 5t. 3, marec 1973, Zagreb

15.Zupanéié Milan: Osvrt na neka teorijska odredenja drultve-

ne nejednakosti, Na3e teme, 5t. 3, marec 1973, Zagreb
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RUJLISHA OCEHA

SOCIJALNI RAD - JUCE, DANAS, SUTRA. Dvadeset in pet godina
vide 3kole za socijalne radnike. Urednik: Miroslav RUZICA.
Visa 3kola za socijalne radnike, Beograd,1982.

Ob petindvajsetletnici svojega obstoja je Vidja Sola za
socialne delavce v Beogradu izdala Zbornik, ki v svojem
prvem delu prinadSa strokovne prispevke osmib sodelavcev
Sole, v drugem delu pa prikaz dejavnosti Sole izpod peresa
njenega sedanjega direktorja (glej rubriko POROCILA v tej
Stevilki in podatke o delavcih in Studentih). V tem pris-
pevku se bomo omejili na prikaz prvega, strokovnega dela
zbornika. Osmero razprav nima kakega skupnega imenovalca
ali rdede niti, sega pa na razlidna podrodja socialnega
dela, od nadelnih vprafanj usmeritve socialnega dela v pri-
hodnosti, prek primerjalne Studije republiskih zakonodaj,
ki se nanasajo na organe skrbstva, vprasanj nadrtovanja
drufine, strofjega nadzora, do vpradanj, ki so povezana z
izobrafevanjem in poklicnim uvel javljanjem socialnih delav-
cev,

Naielna in stratedka vpraSanja razvoja socialnega dela ob-
ravnava prispevek Milosava Milosavljeviéa o prihodnosti
socialnega dela. V srbohrvatskem jeziku se prihodnosti, kot
je znano, rede buduénost; zlobneZi pa “rdijo, da imamo Slo-
venci dve besedi za prihodnost: prihodnost in bodo&nost.
Prihodnost je tisto, kar paé bo, bododnost pa je tisto, kar
nsj bi bilo. Tako je lahko prihodnost svetla ali temna, bo-
doénost pa samo svetla. Ne vem natanko, kako je s to redjo
v srbohrvatskem jeziku in kak3en prizvok ima buduinost.
Vsekakor Milosavljevié ved govori o tem, kaj bi moralo biti,
kot o tem kaj bo. Teiko si je seveda predstavljati, da bi
mogli o tej temi govoriti drugale; socialno delo je zaves-
tna, smotrna druibena dejavnost, katere prihodnost je v
nemajhni meri, eprav ne morda vedno odlofilno, doloZena
prav s smotri in nameni (v 3ali bi dejali: z njeno bodod-
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nostjo), kot si jih zastavljajo njeni nosilci v sedanjosti.
Milosavljevié izhaja iz teze, da je socialno delo v tem tre~
nutku na razpotju. "Nakopifene pozitivme in slabe izkuinje
... zahtevajo novo kvaliteto, ne zaradi prosperitete stro-
ke, ampak zaradi drugaénega namens njenega raison d’étre

v pomembno spremenjenih druZbenih pogojih, potrebah in mo¥-
nostih" (s. 7). Pridlo je torej do stopnje, ko se socialmno
delo mora spremeniti, &e node zmostati in priti v razkorak
s svojim poslanstvom. Spremembe so potrebne na naslednjih
podroZjih: (1) Spremeniti se mora predmet socialnega dela
in njegov pristop. PreteZno "kurativno" usmeritev; ukvar-
janje s posledicami osebnih, druZinskih in drugih socialnih
problemov, mora zmenjati preventivna in razvojna usmeritev;
ukvarjanje s preteino "negativnimi" vidiki mora dati pred-
nost vzpodbujanju razvojnih potencialov. (2) KritiZno je
potrebno oceniti razliéne enostranskosti v pristopih social
nega dela: normativistiZno-formalistidni pristop, psiholo-
gizem in psihiatrizacijo v socialnem delu pa tudi enostra-
nosti in nezadostnosti sociolodkega pristopa. (3) Ena os-
novnih nalog je "spodbuditi temeljne teoretiine raziskave,
katerih cilj bi bil razviti koherentno in celovito osnovo
socialnega dela v pogojih samoupravne socialistiéne druZbe"
(s. 15) in razviti socialno delo kot posebno znanstveno
disciplino, "katere predmet in vsebina je socialno delo"
(ibid.).

Ob tem bi bilo potrebno razviti metodiini in metodolodki
instrumentarij stroke in "standardizirati najpogosteje uporab-
ljene metode", predvsem pa "razviti razlilne vrste uporabnih
in eksperimentalnih raziskav," (s. 16). (4) Socialno delo

bi se moralo iz ofjega podrodja socialnega skrbstva razSiri-
ti pa druga podrodja: v gospodarske organizacije, krajev-

ne skupnosti, Sole, zdravstvene ustanove, skupnosti za
zaposlovanje itd. Ofitno je sedanja omejenost socialuega

dela na ofje skrbstveno podro&je (centri, zavodi) ena od



posebnosti poloZaja v SR Srbiji. (5) Vse to zahteva drugadno
organiziranost, katere bistvena poteza naj bi bila organi-
zirati socialno delo tam, kjer nastajajo problemi: v krajeve
nih skupnostih, v organizacijah zdruienega dela, v Solah,
zdravstvenih ustanovah itd. Hkrati bo treba ve investi-
rati v kadre in jih pogumneje zaposlovati. (6) Te spremembe
zahtevajo tudi drugaéno izobraZevanje. Ni tako vaino, ali jJe
sistem izobraZevanja za pridobitev izobrazbe stopenjski ali
ne, krajsi ali daljsi. Pomembna je vsebina, predvsem pa raz-
vijanje sistema permanentnega izobraZevanja ob delu in iz
dela. IzobraZevalne ustanove bi morale usposabljati za delo
in za iskanje novih spoznanj. Zagotoviti je treba speciali-
zacije, predvsem z izobraievanjem ob delu.

Preventivna in razvojna orientacija, razvoj lastne teorije
in spcifiénosti socialnega dela kot posebne znenstvene dis-
cipline, razdiritev podrodja socialnega dela in nJegbvo
pribliZanje stvarnemu Zivljenjskemu okolju ljudi, drugaéna
organiziranost in izpopolnitev sistema izobrafevanja pred-
vsem s stalnim izobraZevanjem iz dela in ob delu so stra -
teSke usmeritve, ki so smiselne. V Milosavljeviéevem pris-
pevku nekoliko pogreSamo analizo sprememb in trendov social-
ne problematike in iz tega izvirajole spremembe v vsebini
socialnega dela v naslednjem obdobju, jrav tako pa je Sibka
stanj njegovega razmisljanja ponavl janje nekaterih stere-
otipnih pojmovanj, predvsem o odnosu med socialno politiko
in socialnim delom, o odnosu med preventivo in kurativo

in o psihologizmu v socialnem delu. Te teme so Ze kar Ze-
lezni repertoar vsake razprave o socialnem delu in se navad-
no sklenejo s kliSejskimi ugotovitvami: da je socialno delo
instrument socialne politike, da se je potrebno usmeriti

v prvi vrsti na preventivo in Sele nato na kurativo in da
Jje usmerjenost socialnega delana possmeznika znamenje psi-
hologizacije socialnega dela. Namen tega prikaza nam ne
dopusta, da bi podrobmneje obravmavali te sporne trditve;



o priliki bo vsekakor treba nekoliko podrobneje razéleniti,
kaj pravzaprav pomenijo in kam vodijo.

Svetislav Jovapovié razpravlja o nekaterih psibolo3kih de-
terminantah delovne uspeinosti strokovnih kadrov v centrih
za socialno delo na osnovi podatkov raziskave o kadrih na
podroZju socialnega varstva in rehabilitacije. V raziskavi,
izvedeni 1975-77 leta so analizirani rezultati poStne an-
kete, ki so jo izvedli med 959 socialnimi delavei in drugimi
strokovnjaki zaposlenimi v ob&inskih sluibah socialnega
skrbstva, preteino v centrih za socialno delo. Med njimi je
bilo nekaj ved kot polovico socialnih delavc:v, med ostalo
slabo polovico pa so psihologi, defektologi, direktorji in
referenti za socialno skrbstvo. V &lanku so navedeni le
podatki o mnenjih anketiranih glede ustreznosti usposoblje-
nosti in o zadovoljstvu z delom. Na vpraSanje Ali sodite,
da je usposabljanje med Studijem ustrezno za vaSe sedanje
delo? je pritrdilno odgovorilo sicer le 40 % vpradanih,

pri &emer je odstotek zadovoljnih najviiji med socialnimi
delavci, a tudi tu ne doseie So %, medtem ko je med psi-
nhologi in defektologi zadovoljna le dobra &etrtina. Vendar
pa niso vsi ostali odgovorili, da usposabljanje ni ustrezno.
Takih odgovorov je le okrog 7 %, drugi (polovica) pa ver-
Jjetno sodijo, da je pridobljena izobrazba delno ustrezna,
éeprav jasnega podatka o tem ne najdemo v navedenem pris-
pevku. Ocena ustreznosti je ugodnejSa pri kadrih, ki so
pred Studijem na visji ali visoki So0li obiskovali srednje
strokovne Sole, kot med onimi, ki so konali gimnazijo

ali uiiteljisle. UgodnejSa je pri uspesnih Etudentih,ugod-
nejSa pri tistih, kjer so prifakovanja glede dela, ki ga
bodo opravljali, in dela, ki ga dejansko opravljajo, skladna.
Zanimiva je tudi paradoksalna ugotovitev, da se za strokov-
no izpopolnjevanje bolj zanimajo delavei, ki menijo, da je
bilo njihovo dosedanje strokovno usposabl janje ustrezno.



Dve tretjini anketiranih sta zadovoljni s svojim delom,
ostali v veiini zelo zadovoljni, nezadovoljnih je prav
malo (okrog lo %). Med posameznimi poklici ni veéjih raz-
lik v odstotku zadovoljnih. Iz teh in nekaterih drugih po-
datkov pisec sklepa, da sedanji nadin usposabljanja za so-
cialno delo ni ustrezen in ga je treba reformirati, da pa
Je razveseljivo, da je veéina strokovnih delavcev zadovo-
ljna z delom in vodenjem.

Tudi Milorad Milovanovié obravnava vpradanje, ki je pove-
zano z vprasSanjem usposabljanja socialnih delavcev, to je
aktualna vprafanja praktiénega pouka pri dtudiju social-
nega dela. Poudarja, da je praktidni pouk zelo pomemben del
izobraievanja socialnih delavcev in opisuje, kako se izvaja
praksa na razliénih Solah v Jugoslaviji. Obravnava nasled-
nje vidike praktiénega pouka: vzgojnoizobraZevelne cilje,
podroéja, kjer se izvaja praksa, oblike, trajanje, obvez~
nosti Studentov, mentorstvo. Ob koncu se zavzame za vklju-
gevanje Studentov v razliéne prostovoljne socialne dejav-
nosti, pri éemer se zgleduje po modelu ljudbljanske Sole.

Zanimivo in resniéno aktualno analizo o zaposlovanju social-
nih delavcev v SR Srbiji je prispeval Miroslav RuZica. Ne-
kaj podatkov, ki se nanadsjo na obdobje od 1977-1981: Na
vidji Soli je v tem Easu diplomiralo ,-vpreéno na leto po
llo Studentov, na FPN pa ocenjujejo, da kakih 60. V istem
obdobju je bilo letno povpreino skupno 178 nezaposlenih,
zaposlilo pa se jih je povpreéno 76 na leto (te vrednosti
smo sami izradunali iz absolutnih podatkov v &lanku) od
tega 40 za nedololen &as in 36 za dololen &as. Z leti upa-
da Stevilo na novo zaposlenih. Uradno izkazane potrebe po
socialnih delaveih v srednjerofnih nadrtih razvoja so
pribliZno dvakrat visje kot Stevilo dejansko zaposlenih,
kar zgovorno pria, da se planira na pamet. V &lanku so
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nato navedeni 3e podatki, ki se nanaZajo na poloZaj v
Beogradu. Izrazito kritidno zastavljena analiza poloZaja
opozarja predvsem na skrajno pomanjkljivo statisti&no sprem-
1janje zaposlovanja socialnih delavcev, na negativne drui-
bene pojave pri zaposlovanju, na odsotnost metodologije pla-
nirenja kadrov pa tudi na nalelna vpraSanjs v zvezi z uvel-
Javljanjem socialnega dela v druibi.

Zenimiv je e prispevek Iva Nedeljkoviéa o sporodilih nademu
socialnemu delu v delu in Zivljenju Svetozarja Markoviéa.
Opozarja nas, da bi morali bolj kot je navada iskati vire in
korenine socialnega dela na nadih lastnih tleh. Marko Mlade-
novié objavlja primerjalno analizo pravne ureditve poloZaja
in pristojnosti organov skrbstva v zakonih republik in pok-
rajin, Djurad Stakié pa razpravlja o vpraSanjih obravnave
pri stroijem nadzoru. Mirjana Obretkovié je prispevala raz-

pravo o nadrtovanju drufine, drufinskem pravu in socialnem
varstvu.

Zbornik kot celota v resnici dovolj zgovorno prida, da deluje

treputno na vi3ji Soli za socialne delavce v Beogradu gene-
racija dobro usposobljenih, kritidnih in zavzetih uditeljev.

BlaZ iiceec
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PETINHDYAJOET LET V1SS UL, %5 SOClALHE DELAVCE V BEOGRADU

Ob koncu novembra 1982. leta so delavci in Studentje Visje
Sole za socialne delavce v Beogradu proslavili petindvaj-
seto obletnico obstoja te osrednje vzgojno izobraievalne
ustanove za socialne delavce v SR Srbiji. Iz priloinostne-
ga prispevka, ki ga je za zbornik strokovmnih del uditeljev
Sole, izdan ob tem jubileju, napisal sedanji direktor 3Jole
dr. Svetislav JOVANOVI(, povzemamo nekaj osnovnih podatkov
in misli o razvojni poti beograjske Sole, ki jo z 1jubljan-
sko vidjo 3o0lo za socialne delavce veieta prijateljstvo in
sodelovanje.

Prva Sola za socialne delavce v Jugoslaviji je bila u:stano-
vljena v Zagrebu 1953. leta, nato pa so bile ustanovljene
Sole v Ljubljani 1955. leta, v Beogradu, Sarajevu in Skopju
1957. leta in v Novem Sadu 1962 leta (ukinjena 1970. leta).
Leta 1957 je bil ustanovljen Zavod za socijslna pitanja
Srbije, v njegovem okviru pa je potekal visji tedaj za so-
cialne delavce. UdeleZence tega tedaja Stejemo danes za prvo
generacijo socialnih delavcev v SR Srbiji. Leto dni kasne-
je,to je Leta 1958, sta se zavod in Sola lodila in se zade-
la razvijati kot posebni ustanovi. Prvi tedajniki so bili Ze
uvel javljeni druibenopolitiéni delavei na podrodju social-
nega skrbstva, stari od 3o-40 let, vedinoma s Stipendijami,
kar je nedvomno dobro vplivalo na njihovo motiviranost za
Studij. Po drugi strani pa jih je bilo kar 80 % brez srednje
Sole. Ze v Zetrti generaciji je bilo takih le Ze 34 %. Na
samem zaletku se je Sola usmerila na izobraZevanje polivalen-
tnega tipa socialnega delavca, v Studijskem procesu pa so
velik pomen priposoval: praktiénemu pouku, pri katerem se je
praktiéno delo izmenjevalo z razpravami o izkuZnjgh in teia-
vah pri njem. Ze drugo leto po ustanovitvi so zadeli vpiso-
vati tudi izredne 3tudente, katerih 3tevilo je v nekaj letih
narastlo do 300. Vpisovali so se predvsem zdravstveni delav-
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ci, usluZbenci ljudskih odborov in prosvetni delavei. V prvih
letih je bilo potrebno &imbolje prouditi stvarne potrebe in
moZnosti socialnega dela in zagotoviti dober vpogled v prak-
so. Zato je 5o0la med drugim prirejala redne letne sestanke
z diplomati, ki so porodali o problemih, s katerimi so se
srefevali v praksi. Poleg tega pa je Zola prirejala redne
seminarje za usluZbence socialnega skrbstva v ljudskih od-
borih. V obdobju med letom 1960 in 1970 se je fiola polno
uveljavila v javnosti in uskladila svojo dejavnost z Zako-
nom o visokem Solstvu. Znadilno za to obdobje je, da so se
hitro razvijale socialne sluZbe zunaj uprave, predvsem centri
za socialno delo v vaseh vedjih mestih. V teh centrih so os-
novni strokovni kader sestavljali socialni delavci. Poleg
tega se je socialno delo do dolodene mere uveljavilo tudi

v gospodarskih organizacijah in zdravstvu. Bili so predlogi
in poskusi, da bi Ze tedaj uvedli specializacijo za social-
no delo v gospodarskih organizacijah in v zdravstwvu, &esar
pa niso uregnidili. V tem &asu so tudi ukinili z odloébo
Sekretariata za izobrafevanje obveznost diplomskega dels,
namesto tega pa so uvedli pisni klavzurni diplomski izpit
iz socialne politike in metodike socialnega dela, poleg te-
ga pa obvezno seminarsko delo v fetrtem semestru. V tem
obdobju je zalela Sola opremljati svojo knjiZnico in izda-
Jati prve u€benike. V letih 1970-1977 se je socialnim de-~
lavcem odprla moZnost, da si pridobijo poleg vidje tudi vi-
soko izobrazbo, pa celo magisterij in doktorat iz social-
nega dela in sicer tako, da je Fakulteta politiénih ved
najprej omogodila socialnim delavcem vpis na drugi stopnji
(1971/72), nato pa odprla posebno smer za socialno politiko
in socialno delo (1974/75). V razpravah o smotrnosti take-
ga dvotirnega sistema izobraZevanja socialnih delavcev je
predlsgalo stali3&e, da se obe ravni izobraZevanja dopol-
njujeta in da so diplomanti obeh stopenj potrebni praksi.
Diplomatti viZje Sole so Se vedno najStevil&nejii kader
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v socialnih sluibah, opravljajo Siroko pahljafo razliénih
nalog in so bili dejansko tisti, ki so skozi prakso utemelji-
1i strokovno socialno delo. Sedanje stanje sicer ni opti-
malno; prav ob razpravi o sistemu izobraZevanja je prislo
med socialnimi delavei pa tudi med ufitelji in drugimi stro-
kovanjaki na tem podrodju do "globokih razhajanj". Ker ni
bilo mogole osnovati fakultete za socialno delo, je viija
S0la usmerila svojo dejavnost v dve smeri: razdiriti sode-
lovanje z drugimi ustanovami in izpopolniti notranjo orga-
nizacijo, uéni nalrt in program. Prizadevali so si razviti
sodelovanje s Fakulteto politiénih ved in z In3titutom za
socialno politiko, pa niso uspeli oblikovati predvidenega
samoupravnega sporazuma o medsebojnea sodelovanju teh treh
ustanov. Notranjo organizacijo in udni naért so skusali
prilagoditi smernicam visoko3olske reforme in novemu polo-
Zaju, ki je nastal z vedbo smeri za socialno politiko in
socialno delo na FPN. Predvsem so skuSali spr'-eniti'koncept
prakse in si zagotoviti stalne uéne baze, na katerih bi Stu-
dentje lahko opravili prakso v celoti. Spremenili so vpisno
politiko tako, da so tistim kandidatom, ki v srednji Soli
niso imeli sociologije in psihologije, kot pogoj za vpis
postavili opravljen sprejemni izpit iz teh dveh predmetov.
Struktura Studentov se je v tem obdobju povsem spremenila

in se izenadila s strukturo na drugih fakultetah. Sola se

Je kadrovsko okrepila (lo profesorjev, 1 predavatelj in

1 vodja prakse), uditelji so ved kot C. tedaj sodelovali

na strokovnih sestankih zunaj 3ole, izvedli pa so tudi razis-
kavo Permanentno izobraZevanje kadrov v sluibah socialnega
varstva. Zadnje obdobje, od leta 1977-1982 je po sodbi di-
rektorja dr. Svete JOVANOVICA eno najbolj dinamiénih v
dosedanjem razvoju Sole. "To je obdobje zelo izrazitih pro-
tislovij, prav tako pa &as, izpolnjen z nenavadnimi, lahko
bi se reklo dramatiinimi dogodki. Svojevrsten paradoks je
dejstvo, da je to obdobje neslutene uspesnosti, konsolida-
cije in kadrovske krepitve 3Sole, istofasno pa obdobje, ko
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8o prvikrat oporekali njeno vrednost in javno postavili vpra-
Zanje njenega nadaljnjega obstoja". V letu 1978 in 1979 Jje
prislo do veéjih kadrovskih sprememb, pomlajevanja kadrov

in izboljdevanja kvalifikacijske strukture® Pri izbiri udi-
teljev so pazili, da so kandidati imeli formalno zahtevane
pogoje (naziv magistra oz. doktorja znsnosti), od dotedanjih
sodelavcev pa sta dva doktorirala, eden magistriral, dva pa
prijavila doktorski tezi. Danes je Sola po kadrovski struk-
turi med najboljsimi v SR Srbiji:

od 11 stalnih u€iteljev je 7 doktorjev znanosti, 3 so ma-
gistri in eden z visoko izobrazbo (vodja prakse). Da bi iz~
boljSali ufinkovitost 3tudija, so opustili dva predmeta v
prvea letniku in enega v drugem, hkrati pa u edli ob&i se-
minar v prvem letniku, intenzivirali izdajateljsko in ob-
ftudijsko dejavnost. Y uéne naérte posameznih predmetov so
uvedli novosti, nadaljevali so s prizadevanji, da bi izbolj-
Sali raven deminarskih del in prakse in da bi razvili izpo~-
polnjevanje strokovne izobrazbe socialnih delavcev. Moéno
je napredovala dejavnost knjiZnice, predvsem pa izdajatelj-
ska dejavnost. V letih 1980 in 1981 so uspeli izdati 13
knjig, uébenikov, monografij in prevodov, kar je v resnici
izreden doseiek. Se naprej so zaostrovali vpisne pogoje,
tako da so v zadnjih letih vpisovali preteino kandidate

z odliénim in prav dobrim uspehom v srednji Soli - vsako
leto okrog 150. Stevilo Studentov ob delu pa se je v zadnjih
letih moZno zmanjZalo. Od 300 vpisanih v Solskem letu 1980/
81, do loo vpisanih v Solskem letu 1982/83. Posebno barvo
temu obdobju so dali odnosi Sole in Fakultete politiémih
ved v poskusih, da bi se zadovoljivo resilo vprasanje
izobraievanja sociaslnih delavcev. Sola se zavzema za tako
obliko izobraZfevanja in sodelovanja s fakulteto, ki bi oh-
ranila samostojost in identiteto strokovnega socialnega
dela. Zavzema se za integracijo s fakulteto, vendar pod
pogojem, da se vsaj v prvi fazi ohrani stopenjski Jtudij.
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Sporazumevanje s fakulteto ovira nepopustljivo zagovarjanje
teze o kontinuiranem Stiriletnem dtudiju. Kljub oviram in
nesoglasjem pa je delo v smeri integracije obeh ustanov

vse bolj konkretno in lahko priakujemo, da bo kmalu kon-
éano,"Danes deluje v SR Srbiji, pa tudi zunaj nje, okrog
2500 socialnih delavcev kot mo&no prifevanje o obstoju

Sole in vsi ti gotovo nosijo v sebi nekaj tistega, kar jim
Je dala Z%ola v Krfski Ztevilka 7", sklene svoje priloinoat-
ne misli dr. Sveta JOVANOVIC.
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IZ INFORMACIJE O OPRAVLJANJU STROKOVNIH IZPITOV DELAVCEV,
KI OPRAVLJAJO NALOGE NA PODROCJU SOCIALNEGA VARSTVAX

Na podlegi zskons o socislnem skrbstvu z dne 31.12.1974 je
bil 17.3.1978 sprejet pravilnik o pripravniiki dobi in o
strokovnih izpitih delavcev, ki delajo na podrodju socisl-
negd skrbstva, Znvon Jje jponcled ojredelil, ¥do no stro-
kovni delavci na podrodju socialnega skrbstve in jih zave-
zal, da morajo poleg ostalih izobrazbenih pogojev opraviti
strokovni izpit, kot pogoj za delo na tem podrodju. Ta do-
lodila je prevzel novi zakon o socialnem skrbstvu, ki je bil
sprejet 7.12.1979, s katerim je bil postavljen rok, da mora-
jo vsi strokovni delavci opraviti strokovmi ‘zpit v roku 2
let po uveljavitvi zakona. S tem je bils podana jasna usme-
ritev, da se na strokovna opravila na podrolju socialnega
skrbstva ne morejo rezvridati delaveci, ki nimejo strokovne-
ga izpits oziroma ki tega niso opravili po kondani priprav-
niSki dobi, &eprav so po sedaj veljavnih predpisih imeli

moinost polaganja izpita pri Sekretariatu za obéo upravo
SRS,

Prvi kandidati za opravljanje strokovnega izpita po spre-
Jjetem programu so se prijavili snomladi leta 1980. Do konca
leta 1981 je pristopilo k opravljanju strokovnege izpita
269 od skupno 422 strokovnih delavcev (podatek maj 1979)
ali 63,7 %.

Na podroiju socislnegs skrbstva je zaposleno skupaj 357 so-
cialnih delavcev z vi¥jo strokovno izobrazbo. Od teh je do
konca leta 1981 pristopilo k strokovnemu izpitu 243 sli
65,5 % vseh socislnih delavcev.

x Informacijo je pripravil Republifki komite za zdravstveno
in socialno varstvo SR Slovenije
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Ostalih strokovnih delavcev je 65 (psihologi, pedagogi,
pravaniki itd.) od katerih jih je pristopilo k strokovnem
izpitu 26 ali 40 %.

Pri pregledu rezultatov, ki so jih kandidati dosegli, smo
lahko zadovoljni z znanjem in poznavanjem podrodja kot ce-
lote - tako pri aploSnem delu strokovnega izpita kot poseb-
nem delu v katerem se preverja teoretiéno pridobljeno znanje
v teku rednega Solanja, poznavanje predpisov s podrodja so-
cialne dejavnosti in njihova praktidna uporabnost pri vsak-
danjem delu.

Strokovni izpit za delo na podrodju socialnega skrbstva
obsega splo3ni in strokovni del.

Splosni del obsega naslednje predmete:

Druibenopolitiéna ureditev SFRJ in SRS
DruZibenoekonomski odnosi delavcev v zdruZenem delu
Organizacija socialnega skrbstva

Splosni upravni postopek in njegova uporaba v zadevah
socialnega skrbstva.

Strokovni del obsega naslednje predmete:

- DruZinsko zakonodajo

- DruZbeno varstvo otrok

- Usposabljanje otrok in mladoletnikov z motnjami v teles-
nem in dusSevnem razvoju ter ukrepi in zaposlovanje od-
raslih

- Obravnavanje mladoletnikov v kazenskem pravu in izvrie-
vanje kazenskih sankci]j

- Varstvo odraslih in posebnih skupin prebivalstva.
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Kandidati z visoko stopnjo izobrazbe (15) so vsi uspedno
opravili strokovni izpit z naslednjim uspehom:

odliZni uspeh S delavcev ali 33,5 %
prav dober uspeh 3 delavci a1, 120' 2%y
dober uspeh 6 delavcey ali 40 %
zadosten uspeh 1 delavec ali 6,5 %

2 visjo stopnjo izobrazbe je od skupnega Stevila v letih
1980 in 1981 (254) uspedno opravilo strokovni izpit 234
delavcev ali 92 ¥ z naslednjim uspehom:

odliéni uspeh 4] delavei eIl 217,59
prav dober uspeh 82 delavcev ali 35 %
dober uspeh 103 delavei ali 44 %
zadosten uspeh 8 delavcev ali 3,5 %

En popravni izpit je imelo 14 delavcev ali 5,6 %, dva pop-
ravna izpita so imeli 4 delavei ali 1,6 %, negativno oceno
iz veé predmetov pa sta imela 2 delavca ali 0,8 %.

Pri analiziranju posameznih izpitnih rokov po Stevilu kandi-
datov, uspesnosti grupe kot celote ter doseZenih uspehih

po predmetih smo ugotovili, da je ob istih kriterijih uspeh
v letu 1981 slab3i kot v letu 1980. To je pripisati dejstvu,
da je v letu 1981 opravljajo strokovni izpit ve mlajsih
delavcev, ki teoretiinega znanja, pridobljenega v teku 3tu-
dija, Se niso dovolj uporabno povezali z praktiinim delom
sli pa so svoje pridobljeno znanje ozko usmerili samo v pod-
roéje na katerem delajo in ne zajemajo v svojem nadaljnjem
izobraievalnem procesu podroéja kot celote. Zlasti lahko
praktiéno ocenimo poznavanje samoupravanih odnosov podrodja,
kar na eni strani govori o dokaj ozki usmerjenosti posamez-
vika in manj na njegovo SirSo druibeno angafiranost, ki bi
zorala biti sestavni del vsakega strokovnega delavcs na tem
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pomembnem druibenem podrodju. Rezultati, ki so jih kandida-
ti dosegli pri strokovnih predmetih na izpitu pa govorijo,
da bi tudi pri teoretifnem 3tudiju na VSSD ved pozornmosti
posvetili prakti&ni uporabnosti teorije v praksi in z po-
diplomskim usposabljanjem zlasti mlajdih kadrov prispevali
k formiranju vsestransko usposobljenih delavcev za delo na
podrod ju socialnega varstva.

STALISCA IN SKLEPI:

1.

2.

Delovne organizacije na podroéju zdravstvenega in social-
nega varstva bi morale z organiziranim delom v &asu izob-
raZievanja in pripravniitva nuditi ulencem, Studentom in
pripravnikoa moZnost, da se &im bolje seznanijo s prak-
tinim delo= in tako usposobijo za samostojno opravlijanje
poklica.

Preizkus usposobljenosti za samostojno delo delavcev na
podroéju zdravstvenega in socialnega varstva je treba
dvigniti na visjo strokovno raven, kar velja zlasti za
delavce z visjo in visoko strokovno izobrazbo.

Vsebino strokovnega izpita delavcev na podro&ju socialne-
ga varstva je treba prilagoditi kandidatovemu delovnemu

podroju in pri team izhajati iz nalog, ki jih opravlja,

z namenom, da se preveri njegova usposobljenost za samo-

stojno delo. Da bi socialnme in drug: delavce bolj usmeri-
1i v preventivno delo, naj se ob preizkusu znanja prever-
ja tudi ZirSe poznavanje socialnme problematike. Ta stali-
ECa naj se upoitevajo pri dopolnitvah ustreznega izvriil-
nega predpisa.

V procesu usmerjenega izobrafevanja in usposabljanja je
treba zagotoviti, da se bodo delavci na vseh stopnjah in
podrojih dela dejansko usposobili za samostojno delo, kar
naj bi se preverilo s strokovnim izpitom, ki naj se tudi v
prihodnje opravlja na republiSkem upravnes organu.
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STATISTIKA O IZOBRAZEVANJU SOCIALNIH DELAVCEV V ZDA

Allen Rubin, Statistics on Social Work Education in the
United States: 1980. Council on Social Work Education,
New York, 1981.

Podatke za redno letno statisti¥no porofilo sveta za izobra-
fevanje za socialno delo so posredovali vsi podiplomski pro-
grami za socialno delo in 84 % dodiplomskih programov. V ZDA
je bilo v letu 1980 275 programov za socialno delo; od tega
190 samo dodiplomskih,54 "zdruZfenih" dodiplomskih in podiplom-
skih in 31 samo podiplomskih. 58,5 % vseh programov poteka v
organizacijskih okvirih dr¥avnih kolid¥ev in univerz, sledijo
programi v ustanovah, povezanih s cerkvijo in v zasebnih usta-
novah. VeZina podiplomskih programov je na univerzah z vel kot
lo tiso& Studenti, dodiplomski programi pa so po manj¥ih uni-
verzah in kolid¥ih, skoraj polovica na Solah z manj kot 5 ti-
sod ¥tudenti. Stevilo u¥iteljev, ki poufujejo v programih za
socialno delo je 4702. Zanimivo je, da ima veZina dodiplomskih
programov manj kot lo uZiteljev, v popreZju 6,8. Gre torej za
sorazmerno majhne 3ole, ki so po tej zna¥ilnosti kar primer-
ljive z na¥imi. V podiplomskih programih pa sodeluje popre&no
po 40 u¥iteljev na program, od tega 28 s polnim delovnim &asom.
Dve tretjini vseh uZiteljev, ki sodelujejo pri programih soci~-
alnega dela, sta stoodstotno zaposleni samo na teh programih.
Med uZitelji je v popredju pribliZno enako Stevilo mo¥kih kot
Zensk, vendar pa je na dodiplomskih nekaj veZ Zensk, na podi~-
plomskih pa veX mo¥kih. Vsi ufitelji imajo najmanj magisterij,
v veZfini prav iz socialnega dela. Tako ima na dodiplomski stop-
nji 70 % uZiteljev magisterij, lo % pa doktorat iz socialnega
dela, ostali imajo magisterij ali doktorat iz drugih disciplin.
Na podiplomskih programih pa ima 49 % uZiteljev magisterij iz
socialnega dela, 24 % pa doktorat, kar pomeni da ima tudi na
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podiplomskih programih skoraj triZetrt u¥iteljev akademsko
stopnjo iz socialnega dela in le Zetrtina iz drugih disci-
plin. PopreZna plada rednega profesorja na podiplomskem pro-
gramu (najviEji rang) je 32 ofo dolarjev na leto, popre&na
plaZa in¥truktorja z magisterijem (najniZ¥ji rang) na dodiplom-
skem programu je 14 94o dolarjev. Med plaZami uliteljev je to-
rej skoraj tolikSen razpon kot pri nas med najviijim osebnim
dohodkom ufitelja in osebnim dohodkom snaZfilke.

Podatki o ¥tudentih se nanaSajo le na 219 dodiplomskih progra-
mov (84 %), ker ostali niso odgovorili. Skupaj je bilo v letu
1980 v teh programih vpisanih 27 o051 rednih ¥tudentov (v res-
nici bi jih bilo torej ve& kot 30 tiso¥) ali popre&no (median)
60,6 Studentov na program. Diplomiralo je 7791 Studentov ali
slaba tretjina. V magistrski program se je vpisalo 17 122 red-
nih in 5274 Etudentov ob delu, v doktorskega pa 825 rednih in
71c ob delu. Istega leta je bilo podeljenih 9850 magistratur

in 213 doktorskih naslovov. Med vpisanimi v magistrske progra-
me je 75,9 % Zensk, 73,5 % jih je med tistimi, ki so uspesdno
konZali te programe. Med vpisanimi v doktorske programe je le
56,5 % %fensk. Kandidati za magisterij so v ve&ini mlajZi od 26
let, doktorskega Studija pa se lotevajo Ze nekoliko stareji,
vefina je med 31 in 4o leti. NajveX ¥tudentov podiplomskega Ztu-
dija se v prvem letu usmeri v 5tudij generi¥nega, polivalentne-
ga socialnega dela (40 %), sledi kliniZ-2 usmeritev, neposredno
delo z ljudmi, "mikro” socialno delo in delo s posameznikom. V
drugem letu se rang teh usmeritev le zamenja. Manj je zanimanja
za skupinsko delo, skupnostno delo, upravo, socialno politiko,
institucionalne intervencije (mezo/makro intervencije) in razis-
kovanje. Pri delovni praksi se jih najveZ odlo¥i za podro¥je du-
Sevnega zdravja (psihiatri¥no socialno delo), za zdravstvene us-
tanove, za podroZje varstva druifine in otrok. 2Za druga podro&ja
je manj zanimanja.
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Trendi v zadnjih petih letih: nekoliko naraZ¥a Etevilo dodiplom-
skih programov, poveXuje se ¥tevilo uZiteljev in Xtudentov, pred-
vsem Zensk (kar je najbolj o¥iten trend). 3tevilo %ensk med dip-
lomanti je naraslo od 77 ¢ v letu 1976 do B4 % v letul9B8o. Na
podiplomskem Studiju je najbolj dramatilen trend velik upad
Stevila prijav - za 30 % v primerjavi s 1975. letom. 3tevilo
sprejetih pa se je poveZalo na 61 %. Povelfuje se Atevilo Htu-
dentov ob delu, ki obsega skoraj eno &etrtino vpisanih v magis-
trske programe, upada pa Stevilo rednih Studentov tretje stop-
nje. Pri obeh kategorijah Ztudentov naras&a Stevilo Zensk.
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MLADOSTNIKI - BEGAVCI NA NIZOZEMSKEM

Frank Nieslony, Zur Weglauf-Problematik Jugendlicher-
Partielle Ldsungsversuche im Rahmen alternativer
Sozialarbeit in den Niederlanden,Ngue Praxis, 1/1982,
32-53.

Mladostnike begavce lahko delimo na tiste, ki so pobegnili

od doma in one, ki so pobegnili iz zavodov. Vzrcki pobegov

od doma so namre& druga&ni od vzrokov pobegov iz zavodov.

Prve razlagajo kot znamenje upora mladostnika proti stariem,
druge pa povezujejo z reZimom v zavodih. Ocenjujejo, da na
Nizozemskem pobegne od doma nekaj tisoZ mladostnikov na leto;
te ocene temeljijo na Btevilu tistih, ki i5¥ejo pomo pri al-
ternativnih socialnih sluZfbah. Med vzroki so: generacijiski
konflikti, siljenje v nezaZeleno ¥clo ali poklic, preprelevan~-
je odnosov s partnerjem, omejevanje kroga prijateljev, druge
vrste neustrezno ravnanje starSev, prepovedovanje spolnih od-
nosov, spori zaradi politi¥nih in verskih preprifanj, ali pre-
prosto Zelja po samostojnosti. V neki raziskavi so leta 1974
naliteli po podatkih policije skupaj 7500 begavcev od doma,kar
je pribliZno tolikot,kot je pobegov iz zavodov. Toda to Btevi-
lo predstavlja le 0,3 % vse mladine, ki Zivi doma, hkrati pa
23 % od vseh gojencev zavodov za mladoletnike. V skupnem Hte-
vilu begavcev prevladujejo fantje, med tistimi, ki so pobegnili
od doma pa dekleta., Najpogostejda starcst je 15 do 16 let. Ve-
Cina se vrne domov po enem tednu; tisti, ki imajo za sabo ¥e
vel pobegov, ostanejo zdoma dlje, ali pa se sploh ne vrnejo,
ker postanejo -odtin polnoletni.

Skoraj vse alternativne sluZfbe socialne pomo&i, ki so se raz-
vile v zafetku sedemdesetih let kot reakcija na konzervativi-
zem tradicionalnih sluZb, imajo opraviti z begavci, ¥eprav ne
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vse enako. Delef begavcev med strankami teh organizacij je od

3 % do 49 %, Za begavce je najpogostejSi stanovanjski problem,
potreba po denarni pomo&i oziroma preskrbi splch, po pravni po-
moZi, informacijah, pogovoru. V amsterdamskem mladinskem sveto-
valnem centru so leta 1978 med mladimi, ki so pri njih iskali
pomo® naliteli 3,7 % ali 206 begavcev. Ta odstotek je bil v zad-
njih letih dokaj stalen. Med begavci je bilo 56 % deklet in 44%
fantov. Najmo&neje sta zastopani prav kategoriji deklet, mlaj-
Eih od 16 let ter med 16 in 18 leti, slede pa fantje od 16 do
18 let in fantje, mlaj¥i od 16 let. Dobri dve tretjini vseh sta
pobegnili od doma, ostali iz zavodov. Alternativna socialna
sluZba deluje v bistvu kot posrednik, ki beg:ivca napoti dalje:
v sprejemni center, center za bolezni odvisnosti, rejnifko dru-
#ino, sprejemno druZino, bolnico, samostojno stanovanje, skup-
no stanovanje, preiskovalni zapor, nazaj v druZino, v hotel ipd.
Poleg tega pa je naloga alternativnih oblik pomoZi usposobiti
begavce za solidarnostno zdruZfevanje, da bi odpravili vzroke
svojih problemov, jim pomagali pridobiti samostojnost, da bi se
nauZili zagovarjati svoje interese. V letih 1977 in 1978 so v
okviru ene alternativnih organizacij izvedli eksperimentalni
projekt prostovoljnega dela z begavci. Namen projekta je bil
omogoZiti begavcem, da bi sami, po svojem Zasovnem na¥rtu do-
segli boljSe Zivljenjske pogoje. Delo je potekalo v dveh fazah:
fazi sprejema in fazi samopomo¥i. V vsaki fazi je delala po ena
skupina begavcev s "spremljevalci”, ki so bili prostovolijci ozi-
roma praktikanti. Vsak mladostnik, ki je pobegnil iz zavoda in
se javil pri tej organizaciji, je bil najprej povabljen na po-
govor pri defurnem. Potem ko je povedal svojo zgodbo, so mu po-
nudili na izbiro bodisi sprejem v kriznem centru ali pa sodelo-
vanje pri projektu. Opisali so mu osnovne razlike med tema alter-
nativama. Ce s0 se za sodelovanje pri projektu odlo¥ili, so ga
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napotili v gostiteljsko dru¥ino (Gastfamilie). Za zvezo s te-
mi drufinami so skrbeli &lani skupine za sprejem oziroma spre-
mljevalci. Vsi udeleZenci so lahke na kontaktnih velerih, ki
50 bili vsakih 14 dni, izmenjavali izku3nje. Skupina za samo-
pomol se je sestajala vsak dan v prisotnosti dveh spremljeval-
cev-prostovoljcev, ki sta vodila skupino na nedirektiven nalin
pod naslednjimi predpostavkami: pomo zagotovimo v skupini;
Zlane skupine povezuje ista usoda; skupino vodijo &lani sami,
pomoZ je nepoklicna; stiska je preteino nematerialna, psiho-
socialna; problemi so specifiéni; &lani so si med seboj v opo-
ro, izmenjujejo si izku3nje in izraZfajo Zustva; skupaj i3¥Zejo
re¥itve posameznih problemov; izmenoma dajejo in sprejemajo
pomo&, Prostovljni sodelavci projekta sodijo, da pomen projek-
ta ni toliko v rezultatu kot v na&inu dela. Samopomo& je po
njihovem ena od metod politizacije; problemi begavcev 5o pos=-
ledica njithovih ¥ivljenjskih razmer in ne individualnih poseb-
nosti; samopomoZ pa zdruZuje pomo&, akcijo in ozaveiZanje.
KakZna jebila usoda 18-ih &lanov te skupine? 3tirje so se vr-
nili v zavod in kasneje spet pobegnili, dva sta po potepanju
pristala v zaporu, trije Zivijo v gostiteljskih dru¥inah, de-
vet si jih je naZlo bivalisZe, bodisi pri zasebnikih, v dru-
Zinski stanovanjski skupnosti ali svojo sobo.

Skoraj istofasno z nastankom razli¥nih alternativnih organi-
zacij za socialno pomoZ, je bila ustancsljena tudl interesna
organizacija gojencev domov in begavcev, "interesno zdrufenje
mladoletnih™, ki Zteje 1500 ¥lanov in jo priznava in subvencio-
nira drfava. Deluje tako nekako kot sindikat in zdru¥uje tri
kategorije ¥lanov: gojence zavodov, bivie gojence in prostovolij-
ne sodelavce. Njena naloga je zastopanje interesov in pravic
njenih Zlanov pred oblastmi, prepreevanje neustreznih postopkov
in diskriminacije mladoletnih, podpiranje mladoletnih in drugih
mladih 1judi, odkrivanje neustreznih pogojev v zavodih itd. Ta
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organizacija je postala upolitevanja vreden partner oblasti,
pravosodja in ustanov socialnega skrbstva za mladino. Novej-
Sega datuma je projekt, namenjen pomo¥i begavcem iz domov
mladinskega skrbstva in psihiatri&nih ustanov. Zanje so ure-
dili primernc hiSo za zalasno bivanje. Med bivanjem v tem
sprejemnem centru skufajo ustvarjati pogoje, da si begavci
opomorejo, da zopet pridobijo zaupanje vase in sami dolo&ijo
smer nadaljnjega Zivljenja. Zelo pomembna sta pri tem izmen-
javanje izkuenj in medsebojna podpora. Na osnovi skupnih
interesov in enakih problemov, je treba poskusitl izvesti
druZbene akcije in se pri tem povezati 2z drugimi skupinami,
ki delujejo na tem podlroXiju.

Po mnenju pristalev alternativnih oblik pomoZi so njihove
posebnosti naslednje: "Ne izolirajo problemov tistih, ki i3~
tejo pomo¥, ampak opozarjajo na scodvisnost, vzroke za potre-
be po pomo¥i vidijo v druibenem kontekstu in zato pelitizirajo;
zavzemajo se za prikrajSanega iskalca pomoZi in so z njim so-
lidarne; ozaveZZajo in emacipirap in so po teh izhodiZ¥ih svo-
jega dela alternativne glede na obstojefe tradicionalne nizo-
zemske sisteme pomoZi”™ (s. 49).




- 65 -
FREDSODKI O ZLORABAH SOCIALNIH I'OMOCI

Heinrich A. Henkel, Franz Favelka, Missbrauch und Sozialpolitik -
Kritik an Strategien zur Fegrinzung des Wohlfahrtsstaats, Neue
Praxis, 2 1982, 109-116.

Iredsodek, da se socialne pomoéi, druge socialne dajatve in usluge
na veliko izkoriZéajo in zlorabljajo je razSirjen in trdovraten.
Obéila senzacionalisti&no poroéajo o posameznih primerih zlorab

in skuZajo zbuditi vtis, da gre za ropanje driave in pladevalcev
davkov. Fri tem imajo za zlorabo ne le to, da prosilec za socialno
pomo& zavestno navaja neresniéne podatke in se skufa torej s pre-
varo okoristiti, ampak tudi to, &e si skufa kdo pridobiti veé raz-
liénih dajatev, do katerih je po zakonu upraviden. To seveda ni
zloraba., Do zlorabe pride le takrat, kadar oseba prejema doloéeno
pomo& (uporadlja uslugo), &eprav do nje ni upravidena, ne glede na
to, po &igavi krivdi je prislo do takega stanja.

Najve&ji del neupravienih prejemkov pripisujejo zapletenim po-
stopkom in predrisom, posebnc pa pogostemu spreminjanju pravnih
osnov, Teko ocenjujejo, da je v ZDA med prejemniki prehramdenih
bonov (Food Stamps Program; boni za prehrano po zniZanih cenah)
7,8 % neupravidenih (v letu 1979/80), za program socialnih pomoé&i
druZinam v ZDA (AFDC program) pa, da je 1,8 % prevar (1. 1975).

V Veliki Britaniji ocenjujejo, da je povpreéni odstotek zlorabd
pri_socialnih pomoceh (Supplementary Benefit Frogram) 2,8 % (1965~
1971).

Toda to je premalo v primerjavi z oceno mednarodne skupine iz-
vedencev, ki sodijo, da pritliino polovica upraviéencev ne dobiva
pomoéi. To pomeni, da precej#nje Ztevilo upravidencev ne izko-
risti svojih pravic, ker jih ne more ali node. V Veliki Britaniji
sodijo, da programe socialnih pomo&i izkoriicéa 82 % upravi&encev.
V Avstriji navajajo 50-odstotno izkori&lencst socialnih pomoéli,

v ZR Nemiiji pa S2-odstotno. 7lorab je povsod zelo malo, od 1 dc
3 %, v mnoZiénih ob&ilih in v politiénih razpravah pa se jim pri-
pisuje nesorazmermc velik romen, medtem %o niti omenjajo ne, da
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mnogi ne izkoristijo svojih pravic. TolikSen dele? neizkoriZéenih
pomo&i je po mnenju piscev posledica “pasivnega" odrosa socialnih
slu?zb, ki skuSajo Simve& prihraniti, namesto, da bi skuiale ak-
tivno uresnidevati zakon in omogoliti vsem upravicéencem, da bi
pomoé tudi dejansko dobili. Socialre sluZbe prihranijo denar, éc
upravience slabo seznanijo z njihovimi pravicami, &e Jim pot do
njih oteiijo z zapletenimi postopki in &e Je postopek tak, da pre-
Jemnika pomoéi stigmatizira. Moina je seveda tudi nasprotna stra-
tegija, ki se uresniluje npr. v programih "outreach", da namreéd
sluibe storijo vse, da bi upravienci zares dobili, kar jim po
zakonu pripada. Zato se trudijo poiskati upraviéence, Jih izérp-
no informirati, jim olajfati postopek pridobivanja pomoé&i in za-
gotoviti diskretnost postopka. FPomembno vprafanje je tudi, zakaj se
v javnosti ustvarja olitno napa&na slika o decjanskem stanju. Pis-
ca sodita, da je mit o prejemnikih socialnih pomoli kot o prebri-
sanih delomrzneZih voda na mlin prizadevanjem po kré&enju social-
nih dndatov v obdobju gospodarske krize.
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NAVODILO SODELAVCEM

Sodelavce prosimo, naj svoje prispevke posiljajo v _dveh izvo-
dih na naslov Urednistvo Socialnega dela, Visja Sola za soci-
alne delavce, Saranovileva 5, 6looco Ljubljana.

Obseg naZelnih &lankov, teoreti&nih razprav in poroil o ra-
ziskavah naj ne presega 15 tipkanih strani. Obseqg ostalih pri-
spevkov, to je poro&il, vesti, ocen, prikazov idr. naj ne pre-
sega 5 tipkanih strani, &e ni drugale dogovorjeno. Naelnim
€lankom priloZfite povzetek do 15 vrstic.

Vsako besedilo naj bo napisano z dvojnim razmikom, to je 3o
vrstic na stran, ker sicer ni mogofe besedila popravljati.

Opombe in navajanje virov: (1) V opombah podrobneje pojasnju-
jemo besedilo ter navajamo dodatne reference. Opombe potekajo
po zaporednih Stevilkah, ki jih v besedilu pifemo za en razmik
nad besedo, na katero se nana3ajo (npr. ponoél). Vsebino opomb
navedemo na koncu besedila pred seznamom literature. (2) Vire
navajamo tako, da med besedilom navedemo v oklepajih ime avtor=-
ja, letnico izida dela, iz katerega je vzeta navedba, in stran
(npr. (Fromm, 1963, 21). Na koncu besedila dodamo seznam upo-

rabljene literature, urejen po abecedi priimkov in imen avtor-
jev.

Besedilu prilofite na posebnem listu svoje osebne podatke isc.

ime in priimek, strokovni in znanstveni naslov, ustanovo, kjer

ste zaposleni in funkcijo, natanfen domadi naslov z navedbo ob-
Cine, Stevilko #iro rafuna oz. izjavo, da ga nimate.
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