Milko PoStrak
SOCIALNO KULTURNO DELO

UvoD

Socialno kulturno delo je zasilno, tako re-
ko€ improvizirano ime za podrodje, ki ga
v zadnjih letih vpeljujemo v uéni naért Vi-
soke 5ole za socialno delo. To, da je ime
szasilno, tako rekoé improviziranos, pra-
vim zato, da nakaZzem, kako se zavedamo,
da je izraz izredno ohlapen in nejasen.
Nejasen je lahko sicer Ze izraz ssocialno
delo« sam, tukaj pa dodamo $e »kulturnos=
in nejasnost stopnjujemo. Vendar na tem
mestu ni smiselna podrobnejia et
molofka analiza, saj bi nam vzela preved
¢asa in prostora. Tako lahko preprosto
povemo, da imamo s tem izrazom v mis-
lih suporabo wustvarjalnih tchnik v
procesu svetovalnega delas. Natanéneje: v
nasem primeru gre za povzemanje nacina
dela, torej metod, ki jih Ze Cetrt stoletja
postopoma razvijajo na nizozemski Ho-
geschool Nijmegen. Omenjena 3ola je
nekaterim  ustanovam v Sloveniji v
zacetku deverdesetih v okviru programa
TEMPUS ponudila mo#nost seznanjanja z
njenimi oblikami dela. Tako so dva de-
lavea in ved sodelaveev V5SD nekajkrat
obiskali omenjeno Hogeschool v Ni-
jmegnu in se seznanili tako s samim de-
lom na 3oli kot tudi z moZnostmi uporabe
metod v praksi. Obiskali so namre¢ tudi
ved ustanov, kjer so zaposleni diplomanti
ali wsaj kot prostovoljci sodelujejo Stu-
dentje Hogeschool Nijmegen. To so za-
vodi za invalide, mladinski klubi in centri,
lokalne radijske in televizijske postaje,
klubi lokalnih skupnosti in podobno.

Po drugi strani V35D Ze leta tesno
sodeluje tudi s Fachhochschule iz Dort-
munda v Nemé&iji. Tam imajo oddelek, na
katerem razvijajo podobne projekte upo-
rabe ustvarjalnih tehnik v svetovalnem
delu. Dva delavca Sole sta s skupino Stu-
dentov obiskala tudi 5olo v Dortmundu,
kjer sta se prav tako seznanila z meto-
dami dela na 3oli in s podrodji, na katerih
s¢ lahko zaposlujejo diplomanti,

Ucitelji s Hogeschool v Nijmegnu in
s Fachhochschule v Dortmundu so
obiskali tudi Ljubljano in na VSSD med
leti 1994 in 1996 izpeljali ve¢ predstavit-
venih seminarjev za delavee in Studente
V3SD in zainteresirano javnost.

TEORETSKO OZADJE

Pri tako imenovanem ssocialnem kul-
turnem delus gre za srecanje dveh podro-
Cij ustvarjalnosti, torej clovekove dejav-
nosti, ki sta — vsaj v evropski ali zahodni
kulturi = lo¢eni vsaj nekako od razsvet-
ljenstva, torej od Descartesa naprej. To
sta znanost in umetnost. Znanost smo —
na podlagi Descartesovega dualizma
sobjektivno-subjektivno« in nanj vezane-
ga dualizma sracionalno-emocionalno« —
umeséali v polje racionalnega, razum-
skega, umetnost pa v prostor emocional-
nega, custvenega. V zadnjih desetletjih se
tovrstni dualizem ocitno naglo razkraja iz
vsaj dveh razlogov. Prvi je sfenome-
nolodkic: Husserl in Heidegger sta nam-
rec — vsak na svoj nafin — umestila tako
znanost kot umetnost v tako imenovani
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snaivni realizem vsakdanjega Zivljenjas,
kot sc je izrazil Husserl, ali v okvir
s#ivljenjskega svetas, kot je to opredelil
Heidegger (prim. Hribar 1993: 62, 211).
Drugi razlog na videz ni v neposredni
zvezi s »fenomenologijos, saj Husserl in
Heidegger nista — vsaj ne v tem smislu —
govorila o razumu in ¢ustvih v povezavi z
umetnostjo in znanostjo, Cepray bi sc
zveze gotovo dalo najti. Drugi razlog je
pravzaprav neposredno vezan na ame-
riski pragmatizem, predvsem na tako
imenovani »simbolini interakcionizems,
katerega ofe je — kot pravijo — George
Herbert Mead. Cooley s tem v zvezi go-
vori 0 druZbenem izvoru ustev ali vsaj
nacina ¢ustvovanja (prim. Sadl 1992).

Socialno kulturno delo si lahko poe-
nostavljeno predstavljamo tudi kot trikot-
nik, katerega eno oglisce je teorija, drugo
metode in tehnike in tretje praktiéna de-
javnost,

V tem delu Zelim na kratko predsta-
viti prvo oglisce, teoretsko ozadje, ki se
mi zdi pomembno za razmisljanje o po-
drodju socialnega kulturnega dela ali o
suporabi ustvarjalnih tehnik v svetoval-
nem procesus. O tem smo v ¢asopisu S0-
cialno delo Ze pisali (PoStrak 1994;
Sugman-Bohinc 1994), prav tako o feno-
menologiji in o moZnostih njene uporabe
v socialnem delu (Dragos 1995; Lamovec
1994), Na omenjene zapise se bom tudi
izdatno opiral. Teoretsko ozadje je zas
tavljeno izrazito interdisciplinarno. V tem
smislu so po mojem mnenju zelo produk-
tivne sodobne tendence, ki poskusajo z
interdisciplinarnega vidika ujeti vsaj del
velplastnosti naSega bivanja. In to ne z
vidika uporabe posameznih spoznanj iz
razliénih znanstvenih disciplin, temveé s
hkratnim upostevanjem le-teh in s prese-
ganjem, njihovim stapljanjem. Naj nave-
deno ne zveni kot prodajanje iluzije, da je
5 preprosto sintezo kopice spoznanj o
¢loveku moZino dokonéno razlaganje
nafega bivanja. Zelim le redi, da je vse-
skozi potrebno upostevati dejstvo, da je
tudi posamezne znanstvene discipline
ustvaril (in definiral) ¢lovek, da so torej
njegov (nad) proizvod in da je pri tem en
od vedjih problemov tudi ta, da smo v

tem primeru sami predmet nasega razisk-
ovanja (prim. Juzni¢ 1987; 17).

V zvezi z interdisciplinarnostjo pre-
dlaga Carrithers pojem =mutualisme ali
snacelo medsebojne odvisnosti za blagor
vsehe (Carrithers 1992: 11). Pojem si Car-
rithers sposoja od psihologov Arthurja
Stilla in Jima Gooda, ki sta s tem izrazom
opredeljevala irok tok idej in stilov, po-
branih iz antropologije, sociologije in so-
cialne psihologije. Avtorji, ki se opirajo
na tak nacin misljenja, pojmujejo ljudi
kot nelodljivo vpletene v neposredne
medsebojne odnose. DoseZki ljudi so s
tega vidika vedno plod sodelovanja. §
tega staliséa se skrivajo velike uganke in
njihove razreditve tudi v vsakodnevnih
dejavnostih, kot so sposobnost vzgoje
otrok ali zgolj vodenje preprostega razgo-
vora o vremenu. Tudi najbolj preprosta
Cloveska organizacija - trgovina na
vogalu, nasa druiina — je zapletena tva-
rina s pretanjenim, obéutljivim in veckrat
nejasnim nacdinom delovanja. Tudi razu-
meti tiste, ki jih poznamo najbolje, je
teZzko in zamotano opravilo, ki ga ne us-
pemo vedno ustrezno opraviti.

Gregor Tome, ki se v knjigi Profano
ukvarja tudi (ali celo zlasti) s sociologijo
kulture, v svoj sinterdisciplinarni pristop«
sicer (vsaj eksplicitno) ni vkljudil antro-
pologije, temve¢ ob sociologiji 3¢ zgodo-
vino, kulturologijo in socialno psiho-
logijo (Tomc 1994: 10). Zato pa Diana
Crane, urednica zbornika z naslovom The
Sociology of Culture, pravi:

Na nove perspektive v okviru socio-
logije kulture so moéno vplivale druge
discipline, kot recimo antropologija
(predvsem delo Clifforda Geertza),
rgodovina, politiéne vede, literarne -
dije, kulturne 3mdije, feministiéne Sm-
dije, etni¢ne Studije ter perspektive iz
evropske sociolodke teorije, kot so fran-
coske poststrukturalistiCne teorije, bri-
tanska skupina za kulturne 3tudije ter
britanska skupina za znanstvene Studije.
(Crane 1994: 5)

V okviru sociologije kulture se, kot naka-
zuje tudi Diana Crane, nenazadnje in Se
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zlasti pa tudi prispevki v njenem zbor-
niku, pogosto pojavljajo naslednja imena:
G. H. Mead, Berger, Luckmann, Goffman,
Gertz in podobni (ibid). Na Meada se —
nikakor ne po nakljudju — tesno opira
tudi Tome (1994), Bergerja in Luckma-
nna pa sta — od domacih avtorjev s tega
podrodja — najprej, Ze v prvi polovici sed-
edesetih, navajala Dimitrij Rupel (prim.
Rupel 1986) in Stane JuZnié (1973).

Postavimo si preprosto wpradanje:
kaj poucuje in kaj lahko nauéi Visoka Sola
za socialno delo, torej ustanova s podrod-
ja, ki mu re¢emo znanost? Poucuje zgodo-
vino socialnega dela. Teorijo socialnega
dela, Teorije drugih ved, ki so pomembne
za socialno delo. Predstavlja tehnike in
metode, s katerimi si pomagajo soclalni/e
delavci/ke. Te tehnike in metode lahko
Studentje/ke preizkusajo in se jih udijo v
okviru prakse. Vse navedeno so torej
znanja, spoznanja dosedanjih generacij
strokovnjakov, prostovoljcev in laikov, ki
s0 Zeleli pomagati €loveku v stiski.

Kaj pa lahko naudi V3SD v zvezi z
ustvarjalnostjo? Lahko nauéi Studente/ke
biti ustvarjalen? Tako v Studijskem pro-
cesu kot pozneje v poklicu? Po daljSem
premisleku lahko zatrdimo, da ne. V3SD
ne pouéuje ustvarjalnosti, Lahko jo
seveda omogoda, tudi zatira, Lahko tudi
govori o ustvarjalnost. Vendar ustvarjal-
nosti ne udéi. Studentov ne (na)uci biti
ustvarjalni. Posreduje jim le obstojeca
Znanja,

Kaj pa recimo Akademija za likovno
umetnost? Pouduje zgodovino likovne
umeinosti. Primerja razliéne stile, na¢ine
slikanja, kiparjenja itn... Studente/ke udi
risati na dolofene nadine. Na Ze obsto-
jete nadine. Seveda tudi najsodobnejie,
¢e so profesorji na Soli seznanjeni z na-
jnovejS§imi tendencami ali celo njihovi
nosilci. Vendar: ali akademija udi ustvar-
jalnosti? Po 3¢ daljem premisleku bo tudi
tu odgovor: ne, Tudi akademija ne uci
ustvarjalnosti. Ui, govori o ustvarjalno-
sti, vendar je ne udi. Diplomant akademi-
je je sakademski slikars. Kako ustvarjalen
je, pa bo presojal zapleten in nejasen
sistem kritike, poznavalcev, ljubiteljev in
nasploh javnosti.

Tudi v socialnem delu je vredno-
tenje ustvarjalnosti konkretne/ga social-
ne/ga delavke/ca podobno zapleteno,
ceprav veliko govorimo o evalvacijah in
se nam zdi ugotavljanje, kdo je dober ali
slab svetovalec/ka, preprosto. Pa¢ v smi-
slu: €e redi problem, je dober, e ga ne
resl, je slab. Na drugih mestih je bilo veé
kot dovolj govora in zapisanega o tem, da
je tovrstno sklepanje — blago refeno —
poenostavljeno, zato se nam na tem
mestu ni treba spui€ati v dokazovanje
omenjene trditve,

Kaj je sploh ustvarjalnost? To vpra-
Sanje si postavljamo vedno znova. In nanj
dajemo podobno spoetiCne: odgovore;
ustvarjalnost je zloZenka, protislovie, mis-
terija (Boden 1994: 75 in drugod). Marga-
ret Boden dodaja, da je ustvarjalnost
odeta v plasé skrivnost tudi zato, ker se
umetnikom in znanstvenikom porodijo
zamisli nepri¢akovano, z malo ali brez
zavedanja o tem, kako je prislo do tega.
Vendar to velja za vedino nasih dejav-
nosti. Ustvarjalnost je skrivnostna e iz
nekega drugega razloga: sam koncept je
ofitno protisloven (ibid). Ce namreé
vzamemo zares definicijo ustvarjalnosti,
kot jo najdemo v slovarjih: sustvariti,
izoblikovati iz ni¢esars, je ustvarjalnost ne
le onstran kakrinegakoli znanstvenega ra-
zumevanja, temveé tudi nemogoda. Tako
ne preseneca, pravi Margaret Boden, ¢e
nekateri srazlagajo« ustvarjalnost z izrazi
o sboZjem navdihus, mnogi govorijo o
nekakdni romanticni intuiciji, uvidu in
podobnem.

Da bi zamisli lahko rekli, da je ust-
varjalna, mora biti ne le nova, temved
tudi zanimiva (ibid). Z vsakokratnim
vpradanjem o tem, kaj je zanimivo v
danem zgodovinskem trenutku, se —
pravi Margaret Boden — ukvarjajo recimo
literarni kritiki, zgodovinarji umetnosti in
filozofi znanosti.

Margaret Boden navaja dva vidika ali
dve vrsti ustvarjalnosti. Prva je psiholoska
{P-ustvarjalnost), druga je zgodovinska
{Z-ustvarjalnost). Dolotena zamisel je P-
ustvarjalna, ¢e je oseba, v kateri se je po-
rodila, prej ni mogla imeti Tu mni
pomembno, koliko drugih ljudi je pred
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tem Ze imelo podobno ali enako zamisel
Dolo¢ena zamisel pa je Z-ustvarjalna, ¢e je
P-ustvarjalna in je pred tem v celotni
zgodovini ni imel 3e nihée drug (ibid:
76). Ta distinkcija pa je zelo aktualna tudi
za socialno kulturno delo. V vsakdanjem
zivljenju namre¢ prepogosto spregleda-
mo P-ustvarjalnost, ker smo osredotoceni
na tiste vidike, ki smo jih t imenovali Z-
ustvarjalnost. Ali drugade reeno: spregle-
damo vsakodnevno domiselnost, ker smo
pozorni (ali preseneceni) le do posebnih,
velikih (umetniSkih  ali  znanstvenih)
dosezkov. Ob tem pa nam ob suporabi
ustvarjalnih tehnik v svetovalnem delu«
ni najpomembnejsi izdelek, temveé sam
proces. Pomembno je doZivetje in izku-
stvo, razresitev (tudi na nezavedni ravni)
teZave itd, (prim, Sugman Bohinc 1994).

Ustvarjalnost so poskusali razisko-
vati tudi 5 5tudijami primerov., Tako je
Howard Gardner v knjigi The Creators of
the Modern Era iz leta 1993 obdelal
sedem ustvarjalnih osebnosti dvajsetega
stoletja.

Posamezniki, pravi Gardner, niso
ustvarjalni ali neustvarjalni nasploh, tem-
ved 50 ustvarjalni na posameznih podro-
¢jih. Nobena oseba, dejanje ali proizvod
ni ustvarjalen ali neustvarjalen sam po
sebi. Presojanje ustvarjalnost je stvar sku-
pnosti, moéno oprio na mnenje pozna-
valcey posameznega podrodja. Gardner
sklene, da je proucevanje ustvarjalnosti
izrazito interdisciplinarno. Raziskovalec
mora biti doma v psihologiji, poznati
mora epistemiclogijo ter mora biti se-
znanjen s sociologijo. Ta pristop k
proudevanju ustvarjalnosti preusmerja
pozornost od vpradanj, »kdos in #kajs je
ustvarjalen, ter namesto tega postavlja
vpradanje, »kje je ustvarjalnost=. Ustvarjal-
nost se pojavlja v dialekti¢nem procesu
med nadarjenim posameznikom, po-
drodjem znanja ali dejavnosti in poljem
poznavalskih razsodnikov. Ce torej
hofemo razumeti fenomen ustvarjalnosti,
ne zadoifa, da se posvetimo posamez-
niku, njegovim moZganom, osebnosti,
motivom. Upostevati moramo tudi pro-
uc¢evanje okolja, v katerem ustvarjalen
posameznik dela, ter postopke, s katerimi

se posredujejo sodbe o izvirnostl in vred-
nosti (Boden 1994: 145). Na podlagi teh
izhodi3¢ je Gardner najprej ponudil
nekaksen sidealni tips ustvarjalnega posa-
meznika (ibid: 147), nato pa skozi ana-
lizo sedmih ustvarjalnih posameznikov
ponudil tudi predpostavko o sedmih
vrstah ustvarjalnosti: Sigmund Freud je
bil primerek intrapersonalne inteligence,
Albert Einstein je predstavljal logi¢no-
matematiéno inteligenco, Pablo Picasso
prostorsko inteligenco, Igor Stravinsky
glasbeno inteligenco, T. S. Eliot lingvi-
sticno inteligenco, Martha Graham teles-
no-kineti¢no inteligenco, Mahatma Gan-
dhi pa interpersonalno inteligenco. Gard-
ner dodaja, da je to zgolj najbolj izraZen
vidik njihove ustvarjalnosti, da je namreé
vsak od navedenih imel 5¢ kako drugo
vrsto sposobnosti ali nadarjenosd (ibid.:
146, 149).

Gardner v tem kontekstu opredeli
ustvarjalnega posameznika kot osebo, ki
resuje probleme, oblikuje izdelke ali
postavlja nova vprasanja na nadin, ki je
izrazito nevsakdanji, izviren, vendar je
hkrati sprejet vsaj v okviru ene kulturne
skupine (ibid.: 145). To, kar se mi zdi pri
Gardnerju pomembno, je, da poudarja
»sprejetost vsaj v okviru ene kulturne
skupines. Tu se lahko spomnimo in
naveiemo na teorije subkultur (v sedem-
desetih), pozneje (v drugi polovici osem-
desetih  in v devetdesctih) teorije
kulturnega pluralizma ali multikulturne
studije, ki poudarjajo, da ne obstoja ena
sama monolitna kultura, spric¢o katere bi
morebitna odstopanja delovala kot delne
subkulture, temved — tudi v istem &asu in
v dolofenem skupnem prostoru (recimo
v sodobni, emdi enonacionalni drZavi)
— vedno soobstoja ved vrst, oblik kulture
(prim. Berger, Luckmann 1992; Brake
1984; 1985; Carrithers 1992; During
1993; Storey 1993 itn.).

Omenjeni poskus prestopa od sub-
kulturnih studij k kulturnim ali multikul-
turnim Studijam v svoji osnovi namiguje
prav na tista antropoloska spoznanja, da
je — grobo receno — skultura narava
Cloveka« in da v svetu soobstaja nepre-
gledna mnofica raznolikih kulmrnih
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praks. Da je vsaka ¢loveska skupnost ali
druZbena skupina wvzpostavljala svojo
obliko, svojo inacico spoprijema s svetom
in svojo inacico sudlovedenjas, torej so-
cializacije in inkulturacije. Hkrati so an-
tropolodke Studije razkrojile predpostav-
ke o nekak3nih »uradnih, univerzalnih ali
previadujo¢ih kulturah« ter poudarile de-
jstvo, da se tudi znotraj dane skupnosti,
druibe, driave vedno znova ustvarja in iz-
ginja kopica razli€nih =naéinov Zivijenjas,
skulturnih  prakse, sstrategij preZivetjas,
sdruZbenih konstrukcij realnosti« itn. Ne
moremo torej reci, da v dani skupnosti
obstajajo prevladujo¢a kultura in njej
nasproti posamezne subkulture. MNatan-
¢neje bo, ¢e rec¢emo, da v dani skupnosti
obstaja vrsta raznolikih nadinov Zivljenja,
vezanih na starostno obdobje, spol,
druZbeni polo#aj, geografski prostor itn,,
tisto, kar bi naj bila uradna ali prevladu-
jo€a kultura, pa je vezano na vpradanja
razporeditve drufbene modi in wvrsto
drugih dejavnikov. Grobo refeno, prev-
ladujoca kultura je nekakSen veéplasten
in zapleten zbir posameznih drobcev
razli€nih kulmur dane skupnosti, ki pred-
stavljajo nekatere kljuéne tocke, kljucna
identifikacijska wozliS¢a te skupnosti.
Clani skupnosti se lahko prepoznavajo
vsaj v posameznih segmentih suradnes
kulture: v jeziku, v skupni zgodovini ali
vsdj v drobcih interpretacij le-te, v posa-
meznih umetnidkih delih, v veroizpovedi,
v tistem, éemur reéemo etnolosSke znadil-
nosti itn. Skupni prostor bivanja in posa-
mezne skupne potrebe, cilji in perspe-
ktive lahko prispevajo k ¢vrstejdi poveza-
nosti, ali natancneje: k obfutku Cvrstejse
povezanosti ¢lanov dane skupnosti.

¥V zvezi z sustvarjalnim posamez-
nikome navaja Makarovi¢ poljskega socio-
loga Floriana Znanieckega in Ameri¢ana
Williama I. Thomasa, ki reakcijo sustvar-
jalnega posameznika« postavljata nasproti
reakciji »filistra« in sbohema« »Za filistra
je po njunem znacilna ustaljena, toga
struktura miéljenja in obnasanjas (Maka-
rovi¢ 1986: 21). Prav nasprotno pa je *bo-
hemova notranjost nestrukturirana, kao-
titna — in zato se seveda pocuti v kaosu
kakor riba v vodi. Brez teZave se prilagaja

spremembam, sledi modnim tokovom,
vendar pri tem ne ustvarja nicesar no-
vega« (ibid)). Nadalje Makarovi¢ navaja:

Kreativni posameznik pa se od filistra in
bohema razlikuje po tem, da spre-
membe v okolju sicer uposteva, vendar
jih hkrati ustvarjalno preoblikuje in
strukturira. (Thid)

Gregor Tomc pravi;

Repertoar kateregakoli kulturnega tipa
je oiji od potencialnega osebnega re-
pertoarja normalne osebe. Vedina oseh
zaradi kombinacije bioloZkih, duSevnih
in kulturnih poscbnosti odstopa od
standardov danega kulurnega tipa.
Takino odstopanje osebe v vsakdanjem
Zivljenju predstavlja njegovo ustvarjal-
nost v najiirsem pomenu besede, ust-
varjalnost, ki predstavlja izvor in temelj
vsega druzbenega spreminjanja. (Tomc
1992a: 66.)

Z£a vidnejse odstopanje uporablja Tomc
izraz »osebna deviacija«

Eno klju¢nih obeleZij lovekove narave
je, da ne sledi zgolj konvencijam kul-
turnega tipa, ampak je do te dedid€ine v
trajno ustvarjilnem odnosu. Ustvarjal-
nost predstavlja obliko deviacije, ki je
izraz posameznika. (Tome 1992a; 67.)

Podobno Berger in Luckmann govorita o
sdeviantnih inadicah simboli¢nega uni-
VEerZumas:

Skupina, ki je objektivirala to deviantno
realnost, postane nosilec alternativne
definicije realnosti. (Berger, Luckmann
1992: 130.)

Tudi Simmel je lociral ustvarjalnost v
posameznika:

Ce uporabimo primerno kategorijo, se
nam zgodovina Elovestva pokaZe kot ob-
natanje in produkt individuov, Kot je
mogode umetnine obravnavati v ludi
njenega ¢isto umetniskega pomena in jo
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razvrstiti v objektivno zaporedje umet-
nidkih stvaritev, kakor da bi spadla 2
nebas« — tako bi jo lahko iz osebnosti in
razvoja, iz dodivetja in teienj njenega
ustvarjalca dojeli kot utrip ali neposre-
den rezultat individualnega Zivljenja, iz
katerega kontinuitete je, e gledamo v
tej smeri, nikakor ne moremo izlocit,
Na nekatera kulturna dejstva, v prvi
vrsti na umetnost in vse tisto, v éemer je
Se cutiti nadih ustvarjalnost, je pogled
iz tega zornega kota laZji kot na druga; v
naéelu pa je to zasnovanje v delujoéem
in sprejemajolem, tipiCnem in enkrat-
nem subjektu ena od mofnosti, kako la-
hko naredimo razumljive to eénotnost
vsega CloveSkega ustvarjanja; taka zasno-
vanost s¢ pojavlja kot eden od momen-
tow, ki hkrati uéinkujejo v slehernem od
nas in katercga zakonitost nam omo-
gofa, da v enaki meri zgradimo raven,
na katero lahko projiciramo celoto,
(Simmel 1993; 20.)

Posameznik ali oZja skupina ustvarja nove
(kulturne) vsebine. Seveda nikakor ne
posameznik v atomiziranem smislu, ne
posameznik kot izolirana entiteta, temved
posameznik v intenzivni interakciji z
drugimi ter posameznik z nakopicenimi
kulturnimi vsebinami o0z 2z moéno
povezavo ali poznavanjem kulture, Tak
posameznik lahko ima osrednjo vlogo pri
so-ustvarjanju  nove, salternativoe/devi-
anine druibene konstrukcije realnostis,
torej pri kulturni spremembi na splodnej-
&i ravni, v okviru spremembe kulture kot
sparave Clovekar, ali pa na ravni ofjega
segmenta kulture, ki smo mu rekli »ust-
varjalna kultura: oz. umetnost. Na ravni
slednje so vprasanja sprejemanja novih
kulturnih vsebin s strani drugih, ki osta-
jajo v okviru ustaljene sdruibene kon-
strukcije realnostis, lahko tudi veliko bolj
zapletena. Ponavadi prihaja do razkoraka
med svizijo« takega sdeviantnega posa-
meznikas in t. i, skonvencionalno druzbos
(prim. Tomc 1992a: 67 in naprej).

Vsak posameznik v okviru dolo¢ene
sdruzbe« ima do nje, torej do vseobsega-
joce okolice, ki jo sestavljajo posamezni-
ki, skupine, institucije itn., svoj specifi¢en

odnos, Ta specificni odnos posameznika
pa ima (ponavadi vsaj) nekaj skupnega z
vsakim specificnim odnosom drugih po-
sameznikov. Priblizen presck vsebin teh
sspecificnih odnosov« posameznikov je,
kot sta to artikulirala Berger in Luck-
mann, »druibena konstrukcija realnostis
(Berger, Luckmann 1992), Posameznik se
torej ne suclovecis, socializira v upredme-
teno druZbo, temved v nekaksSno =druZ-
beno konstrukcijo realnostis oz. v fluidno
entiteto, ki je veCplasino in zapleteno vo-
zlisfe raznoraznih interpretacij in artiku-
lacij, ki pa imajo doloene skupne kode,
ki omogo€ajo minimum sporazumevanja.
Sporazumevanje omogodéa jezik in obraz-
ci obna3anja ter nadin organiziranja Ziv-
ljenja, ki jim v splofnem recemo kultura,
Posameznik se prav tako ne inkul-
turira v upredmeteno kulturo, temved v
vecnivojsko izoblikovanost senega od
mnogih moinih nadinov preZivetja clo-
vekas (prim. Serpell 1978: 7-13).
Teoretiki, ki uporabljajo izraz inkul-
turacijski procesi, ob tem pa Se akul
turacija itn., hocejo ponavadi poudariti
specificnost posamezne  socializacije
(prim. JuZnié¢ 1973 33-48). Ali drugade:
socializacija kot sploden pojem pred-
videva abstraktno opredelitev procesa
suclovefenjas Cloveskega bitja, =uclove-
fenja« pad skozi procese, v katerih — po
stopnjah — posamezno bitje prevzame, se
naudi vzorcev obnasanja in vsega os
talega, kar secstavlja tkivo fenomena,
imenovanega druzba. V tem kontekstu se
posameznik vkljudi na nekaj, ve€ino ali
vse ravni drufbene organizacije. Pojem
inkulturacija pa poskusa poudariti pred-
postavko, da se wsako d¢lovesko bitje
»naucis vecine sestavin (znanj, verovanj,
obicajev itd.), ki sestavljajo tkivo dolo-
¢ene kulure dane skupnosti ljudi.
Socializacija 5 tega staliséa rtorej
pomeni proces vkljuCevanja v druibene
institucije, prevzemanje druZbenih viog
in ostalo, kar sodi v ta okvir, inkulturacija
pa poudarja specifi¢nost konkretnih naci-
nov delovanja v tej strukturl. Inkul
turacija je v nekem smislu mdi SirSi
pojem, ki se, kot smo omenili, veie na
kulturo kot »¢loveiko naravos. To sta
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torej komplementarna pojma, ki bolj ali
manj natanéno opredeljujeta dva vidika
medsebojne povezanosti med posames:-
nikom in skupnim Zivljenjem vel posa-
meznikov, torej druibo v okviru neke
kulture,

Lahko bi rekli tudi, da je (v Meado-
vem smisiu) socializacija pravzaprav tvor-
ba predstav o druibi, kopicenje vedenja,
znanj o tem, kaj bi naj druZba bila. In
seveda (v vedji ali manj5i meri) spreje-
manje in sponotranjenje« le-teh. Ta tvor-
ba in to kopi€enje se odvija v interakciji z
drugimi. Zato so tudi prve predstave in
vedenja o druZbi tista, ki jih posameznik
dobi v svoiji najoZji skupnosti. Vendar pa
nobeno vzpostavljanje predstav in ko-
pi¢enje vedenj, znanj, ne teée popolno.
Vsak posameznik le po svoje interpretira
ponujene predstave in vedenja, hkrati pa
mu tudi (v Meadovem smislu) spos
plodeni drugi« ne morejo svojih predstay
(zaradi omejitev jezika in drugih komu-
nikacijskih sredstev) posredovati nepo-
sredno, popolnoma natanéno in popol-
noma v celoti. Tudl v tem smislu lahko
sprejmemo mnenje Bergerja in Luck-
manna, da spopolna socializacija antro-
polodko ni mogodas (Berger, Luckmann
1992: 190).

Inkulturacija bi v tem smislu analog-
no pomenila seznanjanje z nakopicenim
gnanjem, z vedenji, oblikami Zivljenja,
ustvarjalnosti itn., vendar spet le do do-
lo¢ene mere skozi sito (ustvarjalnega) in-
dividualnega sprejemanja in omejenih
zmoZnosti celovitega posredovanja teh
vsebin.

Omenimo na tem mestu 5¢ mnenje
Jana Makarovica:

Socializacija pomeni namreé po eni stra-
ni obéevanje med ljudmi, po drugi pre-
bujanje zavesti o lastni osebnosti in po
tretji ponotranjenje  kulturnih vsebin.
Vse troje je nelodljivo in prav to omogo-
¢a integracijo zgodovinskega sistema
kot celote. (Makarovié 1986: 115.)

1z omenjenega izhaja vsaj naslednje: go-
vorimo lahko torej o dveh prepletenih,
nelodljivo in zgolj v analiticne namene

deljenih ravneh éloveskega udejanjanja: o
kulturi in o druZbi. Kulturo v najSirSem
smislu opredeljujemo kot snaravo ¢lo-
vekas, kot tisto, kar pravzaprav Cloveka
oznaduje, predstavlja nadin njegovega de-
lovanja. DruZba pa je nadin organizacije
kompleksnega skupnega Zivljenja, Tome
pravi: »Druzbo razumem kot celoto odno-
sov Cloveka s seboj (dialog jaza z menoj)
in z drugim« {Tomc 1992a: 11). Na tem
mestu s¢ bomo omejili le na nekaj opazk
v zvezi s pojmom kulture.

Raymond Williams predlaga tri
obsirnejie definicije kulture. ¥V prvem
sklopu se pojem veZe na »5plodni proces
intelektualnega, duhovnega in estetskega
razvojas (Storey 1993: 2). S tega vidika bi,
¢e bi recimo govorilli o kulturnem raz-
voju Zahodne Evrope, imeli v mislih
pravzaprav velike filozofe, velike umet-
nike in podobno. Drugi sklop bi po-
jmoval kulturo kot »sposeben nadin
zivljenja, tako ljudi, obdobja ali skupine«
{(ibid.}, § tega vidika bi, ¢e bi spet govorili
o kulturnem razvoju Zahodne Evrope, ne
mislili le na intelektualne in estetske de-
javnike, temved na razvoj izobraZevanija,
pocitnikovanja, na Sport, religijo itn. Kot
tretji sklop navaja Williams »dela in dejav-
nosti intelekta in predvsem ustvarjalne
aktivnostis (ibid.). Torej zlast tiste dejav-
nosti, ki se ukvarjajo s produkcijo po-
menov, Kultura, pojmovana v tem smislu,
je primerljiva s tistim, kar strukturalisti in
post-strukturalisti imenujejo »oznaceval-
ne prakses (ibid.).

Sodobni antropolog Michael Car
rithers pravi, da ljudje preprosto ne
moremo Ziveti brez ¢loveske skupnosti,
in nato citira Maurica Godeliera, ki meni,
da ¢loveska bitja, v nasprotju s socialnimi
Zivalmi, ne zgolj Zivimo v skupnosti, tem-
ved jo ustvarjamo, da bi (sploh) lahko
#iveli (Carrithers 1992: 1). Na podlagi
tega Carrithers sklepa, da sebe ne mo-
remo spoznati drugace kot v odnosu z
drugimi. To nas seveda spomni na sim-
boliéni interakcionizem in na stalista G.
H. Meada, ki se nam prav tako zdijo do-
volj zanimiva in produktivna za nadaljnja
tovrstna razmisljanja (Mead 1934). Car-
rithers nadalje meni, da omenjena trditev
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o pomenu skupnega bivanja za Eloveka Se
ne pove vsega o tem, kaj je znaéilno za
Cloveka in kar Se posebej zanima antro-
pologe ter druge raziskovalce ¢lovedkih
skupnosti. Tisto, kar je zanimivo pri
cloveskih skupnostih in kar jih lo¢i od
skupnega Zivijenja Zvali, je tudi pre-
senetljiva raznolikost ali razli¢nost teh
oblik skupnega Zivljenja ali kultur (Car-
rithers 1992: 1).

Carrithers naprej pravi, da mora
raziskovalec presedi lastne predsodke ali
predpostavke, stalif¢a, kulturno dolode-
nost, da lahko razume ali poskuia razu-
meti kulturo, ki jo proucuje (ibid.; 3). To
nas spomni na Schutzev ali kar fenome-
nolodki pojem »nezainteresiranega opa-
zovalcae (Schutz 1990), ki spet ponuja
pomembno izhodii¢e za tovrsina razis-
kovanja.

Carrithers se nato sprasuje, kaj la-
hko storimo, ko se soofimo s tako nepre-
gledno mnoZico razli¢nih oblik kulwure,
in dodaja, da moramo na to vpradanje
odgovoriti vsaj iz dveh razlogov: Prvié, da
imamo necko skupno izhodisée, nekaj, ob
¢emer se vsi strinjamo in kar ni sporno:
arhiv razliénih €loveskih sposobnosti. In
drugi¢: ugotoviti moramo, kako je taka
kulturna raznolikost sploh mogoda,
Odgovor lahko dobimo — pravi — e nas
ne zanima toliko vsaka posamezna ina-
cica CloveSkega Fivljenja, temved osnova,
na kateri so utemeljene vse raznotere
oblike ali stili Zivljenja. Ali drugace; za-
nima nas spremenljivost, ne razlike, S tem
se, tako pravi Carrithers, lahko izognemo
neposrednemu vprafanju, na katerega
bomo teiko dobili natanéen odgovor:
vprasanju clovekove narave (ibid: 5).

Carrithers se ob tem osredoto¢a na
tisto, kar Clovek pocne s svojo ustvarjal-
nostjo. Trdi, da so sprememba, ustvarjal-
nost in interpretacija vse del struktore
vsakdanje izkusnje. To niso procesi, ki se
pojavljajo obéasno ali izjemoma, temved
50 pravzaprav vsebina cloveskega social-
nega Zivljenja: celo ko pofnemo nekaj,
kar je videti tradicionalno, pofnemo to v
novih razmerah in tako pravzaprav bolj
ponovno ustvarjamo tradicijo kot pa jo
zgolj posnemamo (ibid.: 9).

V navedenem smislu mdi  pri
prenosu znanj/'kulture s predhodne na
naslednjo generacijo v nobenem primeru
ne gre za posnemanje, temved za upo-
rabo vesfin v novem, drugem kontekstu.
Tu se, kot pravi Carrithers, skriva tudi
kontinuiteta kulture (ibid: 10).

Diana Crane meni, da sta klasi¢ni so-
ciolo3ki in antropoloski teoriji poudarili
koncepcijo kulture kot konsistentne in
koherentne. Taka kultura pa je bolj ideal
ali ideologija kot pa realnost. Kot taka bi
naj — meni Diana Crane — odraZzala mod-
ernisticen duh ¢asa prve polovice dvaj
sctega stoletja. Znadilno je torej, da sre-
dinska sociolodka teorija 5e ni prisla do
novega postmodernisti¢nega duha ¢asa,
ki izpostavlja tiste vidike kulture, ki so in-
herentno protislovni, nekonsistentni in
nekoherentni (Crane 1994: 4),

Po drugi strani so sodobni antro-
pologi spretno reformulirali pojem kul-
ture, da bi vkljuéili vse druZbene prakse,
ne zgolj norme, vrednote in prepri¢anja
Ta pristop je podoben koncepciji kul-
ture, ki se je po eni strani razvila iz Studij
znanosti, tehnologije in sistemov znanja
nasploh, po drugi pa iz posameznih
zgodovinskih 3tudij. S tega staliséa kul-
tura ni nekak%en poseben, lofen feno-
men, temved je svstavljenas v druibeno
strukturo v smislu, da vse druibene struk-
ture prenadajo kulturne pomene (ibid.).

Francoske teorije semiotike in post
strukturalizma so izzvale veliko zani-
manje za cksplicitno ali zabeleieno
kulturo. Te teorije se ukvarjajo s proudce-
vanjem nafinov, na katere lahko tekst
oblikuje ¢lovekovo obnasanje, in na kate-
re lahko tekst uporabljamo kot vir modi
za clite. Podoben pristop uporabljajo mdi
v Studijah znanosti in tehnologije. S tega
vidika znanost, tehnologija in znanje niso
neproblemati¢ne entitete, temved bi naj
bile drufbene konstrukcije posameznih
druzbenih skupin ter njihovi instrumenti
modi (ibid: 5).

Te teoretske perspektive so seveda
v socioloski teoriji povzrodile ponovno
opredeljevanje tistega, kar bi naj vsebowval
pojem kulture. Ob tem so znova proude-
val druibeni pomen in vpliv kulture,
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hkrati pa se je oblikovala potreba po no-
vih pristopih k Studijam kulture (ibid.).
Diane Crane pravi tudi, da je spre-
memba pogleda na svet, katere simptom
je postmodernizem, pokazala kulturne
vsebine znotraj sociolodke discipline. To
perspektivo sicer veckrat enadijo s post-
modernizmom, wvendar je pravzaprav
Sirfa od njega. Postmodernizem izziva
sredinsko sociolodko teorijo, ker posveca
ved pozornosti kulturi kot druZbeni
strukturi. V nasprotju z osredotodanjem
sredinske sociologije na implicitno ali
nezabeleieno (unrecorded) kulturo po-

udarjajo postmodernisti prav pomen tis-
tega, kar Diana Crane in nekateri drugi
avtorji imenujejo zabeleZena kultura, 3e
posebej tisti njen del, ki ga opredeljujejo
elektronski mediji. Ob tem pojmujejo
postmodernisti celoten vpliv vseh oblik
kulture kot fragmentiran in nckoheren-
ten. Potemtakem kulture — z vidika te
nove paradigme — né moremo preprosto
asimilirati v linearni »vzro€éno-poslediéni«
maodel raziskav druZzbenih znanosti, med-
tem ko poudarek na zabeleZeni kulturi
prinada nova vpradanja pri interpreti-
ranju *pomenovs (ibid:6).
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