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Socialno delo, ki se je rodilo iz prakti¢ne potrebe po ukvarjanju s
socialnimi problemi, pretezno v institucionalnih okvirih dr2zavnih uradov, se
je razvijalo ob istoasnih, v&asih nasprotujocih si vplivih zahtev stvarne
prakse, tujih izkusenj in vplivov razvitejsih dejavnosti. Druga izhodis¢na
hipoteza je,da je pod vplivom temeljnih funkcionalnih koncepcij socialnega
razvoja, ki so prevladovale v ¢asu nastanka socialnega dela kot druzbene in
poklicne dejavnosti, tudi samo socialno delo slonelo na funkcionalnih
teoreti¢nih in metodoloskih temeljih.

Ceprav je imela marksisti¢na znanost konkretna in opredeljena stali¢a o
protislovjih socializma kot prehodne faze, je pri oblikovanju druzbenih
odnosov prevladovala predstava o "zdravi” ali bolj3i, nedvomno napredni in
humani druzbi, v kateri so socialni problemi pojmovani kot ostanki razredne
druzbe. V taksnih razmerah se socialno delo ni moglo izogniti usmeritvi k
deviacijam, "bolnemu”, “nenormalnemu”. Takina dominantna usmerjenost
socialnega dela je vplivala na njegovo vlogo, vsebino, metode in, kot rezultat
vsega tega,na njegov celotni razvoj in dosezke.

Ali je "pomagajote” socialno delo lahko del druzbenih sprememb in socialne
revolucije?

O naravi socialnega dela lahko, poleg drugega, sodimo tudi glede na
njegove cilje in namen. V prevladujotem funkcionalisti¢nem in
pozitivistitnem konceptu socialnega dela je najbolj tipi¢na njegova lastnost
"pomagajoce” dejavnosti. Ne glede na to, ali je profesionalizirano ali ne,
institucionalizirano ali prostovoljno, je cilj socialnega dela kot "pomagajoce”
dejavnosti predvsem pomo¢ posameznikom in druZinam pri premagovanju
posebih tezav ali problemov, s katerimi se sreujejo v vsakodnevnem
zivljenju. Se ve&, nekateri znani avtorji trdijo, da je ravno pomo¢
specifi¢nost socialnega dela. V nasem socialnem delu se to stalis&e najbolj
izraza v enem od prevladujotih aksioloskih natel socialnega dela: "pomot za
samopomog”.
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Ko se ukvarja z marginalnimi skupinami, se socialno delo oddaljuje od
potreb in vrednot delavzkega razreda

Nacelo univerzalnosti socialnega dela, tako glede predmeta, ciljev,
vsebine, "uporabnikov” kakor tudi glede metod, postopkov in sredstev, bi
moralo biti eno od klju¢nih moralnih na&el socialnega dela. Univerzalnost v
razmerju do predmeta pomeni predvsem to, da mora socialno delo vedno in
povsod upostevati celoto in raznolikost ¢loveskih potreb, celoto izrazanja,
vzrokov in posledic dolo¢enih druzbenih protislovij, stanj in problemov.

Univerzalnost predmeta tudi pomeni, da se kot podro¢je dejavnosti
pojavljajo druzba in druzbeni odnosi, institucije in strukture, pa tudi deli
druzbe, druzbene skupine, druzine in posamezniki. V tem smislu razumemo
univerzalnost socialnega dela kot nujnost, da se ukvarja s potrebami,
problemi in varmostjo vseh &lanov kake druzbe, ne le selektivno "izbranih”
posameznikov ali v najboljsem primeru druZin ali skupin, ki jih v skladu z
dologenimi kriteriji dolo¢a nekdo drugi - nosilci druzbene moti.

Celo povrina analiza predmetno-vsebinske usmerjenosti socialnega dela
kaZze, da se socialno delo pri nas najmanj ukvarja z druzbenimi procesi,
odnosi in problemi, da je selektivno glede na prebivalstvo oz. glede na to,
katere potrebe in probleme obravnava, in da je v bistvu nominalisti¢no
usmerjeno, kar pomeni, da se kot prevladujoti predmet njegove dejavnosti
pojavljajo selektivno izbrani posamezniki, ki najpogosteje pripadajo
marginalnim druzbenim skupinam. Predmetna selektivna, ne pa univerzalna
usmerjenost socialnega dela na marginalne skupine ne vpliva le na
marginalizacijo samega poklica, temveg tudi na zanj bistveno aksiolosko
dolo¢enost v smislu "nadzora”, "discipliniranja” in "resocializacije” tistih, ki
so na obrobju druzbenih odnosov, vrednot, "normalnega” in
"sprejemljivega” vedenja ipd.

Glede na povedano se postavlja vprasanje, ali ima poglavitni aksioloski,
vsebinski in metodoloski cilj socialnega dela v razmerju do prilagajanja
posameznikov druzbenim normam in sprejemljivim oblikam vedenja enak
vpliv kakor nepripravljenost socialnih delavcev, da se prilagodijo, in celo
vet, da sodelujejo pri uresni®evanju in pobudah za socialno spremembo. To
je temeljno vprasanje marksisti®no zasnovanega socialnega dela, ki je
akcijsko usmerjeno in naravnano. S tem je povezano tudi vpra3anje, ali so
socialni delavci usposobljeni in pripravljeni za obravnavanje druzbenih
protislovij in pojavov v razmerah druzbene krize. Z drugimi besedami, na
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kak3en natin lahko sodelujejo pri socialni spremembi, ki je pogoj za resitev
druzbene krize, v kateri je ekonomska zelo izrazena?

Tudi pomanjkanje poklicne domiselnosti in radovednosti pri $tevilnih
socialnih delavcih vpliva na predmetno-vsebinsko in metodolotko
usmerjenost socialnega dela.

Ce sklenemo, na marksisti¢nih temeljih zgrajeno socialno delo mora
sluziti vsem ljudem, sodelovati pri spreminjanju druzbenih okolis¢in in
razmer ter na specificen na¢in sodelovati pri socialni revoluciji. Z drugimi
besedami to pomeni, da se morajo socialni delavei bolj in pogosteje boriti za
vlogo naértovalcev, organizatorjev, pobudnikov, inovatorjev, pomo&nikov in
nosilcev socialnih sprememb, namesto da pristajajo na viogo popravijalcev.

Jugoslovansko socialno delo, ki si prizadeva, da bi temeljilo na
filozofskih in znanstvenih osnovah marksizma, pogosto pozablja pomembno
prakti¢no znatilnost, celo tisto, ki je posebnega humanisti¢nega in
profesionalnega pomena: v spreminjanje sveta in vsega obstojetega,
vklju¢no s ¢lovekom kot subjektom in predmetom prakse. S svojim
predmetom, vsebino, pa tudi s sredstvi in metodami se socialno delo najmanj
ukvarja in veliko vprasanje je, koliko poskusa spreminjati &loveka in koliko
je pri tem uspesno.

Socialno delo kot mlada druzbena dejavnost, brez dalj3e tradicije v
smislu institucionaliziranega in profesionaliziranega socialnega dela, se je
razvijalo pod vplivom razli¢nih znanstvenih podro¢ij in disciplin.
Neizogibno je, da imajo znanstvene, u¢ne in prakti¢ne discipline svoje
vzore, da uporabljajo spoznanja, zakonitosti in metode 2e razvitih. Vendar
pa, kakor je to nujno in neizogibno na zagetku razvoja in oblikovanja
dejavnosti ali znanstvene discipline, vodi kasnej$a pretirana in previadujota
uporaba "tujih"” izkusenj k raznim "izmom": sociologizmu, psihologizmu,
formalizmu in normativizmu ipd.

S temi ilustracijami ne nameravamo zmanjSati pomena prispevka
sorodnih podrodij in znanstvenih disciplin in 3e manj tistih pripadnikov
omenjenih poklicev, ki so sodelovali pri konstituiranju in razvoju socialnega
dela. Zelimo le preprosto pokazati, da nafelo integrativnosti in
interdisciplinarnosti vodi v eklekticizem razli¢nih teoretskih razumevanj, in
to nekriti¢no sposojenih z drugih podrotij znanosti ali dejavnosti, pogostc
prav v neverjetnih zvezah. Tako je videti, kakor da je edina posebnost
socialnega dela njegov predmet. Glede na to, da se pomen "socialnega”
razli¢no razume in opredeljuje, se postavija vprasanje, kaj je s to posebnostjo






