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SOCIALNO DELO - Zasopis za teorijo in prakso

Izdajajo:

Skupnost socialnega varstva Slovenije

Republiski komite za zdravstveno in socialno varstvo
Zveza drultev socialnih delavcev Slovenije

Visja Sola za socialne delavce v Ljubljani

Izdajateljski svet:
Zofka Stojanovi¢ (predsednica), Nada Govec, Franc Holevar,
BlaZ Mesec, Maks Vezovnik

Uredniski odbor:
dr. Pranci Brinc, Marija Cigale, Franc Holevar,
BlaZ Mesec, JoZe Valen&il

Glavni in odgovorni urednik:
BlaZ Mesec

Lektorica: Marta Kocjan-Barle

Naslov uredniStva: Ljubljana, Saranovileva 5
tel. 3lo-702 in 311-250

Naro&nine in druge informacije:
Skupnost socialnega varstva Slovenije
Ljubljana, Kidrifeva 5, tel. 217-9%9c0
teko®i raZun: 50lo0-649-90051

Casopis izhaja stirikrat letno, praviloma ob koncu
vsakega Cetrtletja

Letna naro&nina:

- za delovne organizacije 240 din
- za posameznike in drustva 150 din
- za $tudente 8o din
- za tujino 360 din

"hvedbn Birografika BORI, Ljubljana
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VZGOJNI ZAVODI = STANJE IN PERSPEKTIVE *
VINKO SKALAR in ALENKA SELIH *#

Pri¢ujoldi zapis o problemih vzgojnih zavodov in vzgoje disoci-
alnih mladostnikov v vzgojnih zavodih temelji na elaboratu
"Analiza, ocena ter usmeritve zavodske vzgoje otrok in mladost-
nikov z motnjami vedenja in osebnosti v SR Sloveniji". V prvem
delu predstavljamo elaborat, njegov nastanek in okvirne vsebi-
ne v njem, v drugem delu pa predloge in stalis®a, kako bi od-
pravili pomanjkljivosti in izboljZali sedanje stanje.

I, Priprava elaborata

Ob predloZitvi elaborata "Analiza, ocena ter usmeritve zavodske
vzgoje otrok in mladostnikov z motnjami vedenja in osebnosti v
SR Sloveniji" se nam zdi umestnc na kratko razloziti, od kod in
kako so nastale podbude zanj, pojasniti njegov namen ter opisati,
kako je potekala njegova priprava.

1. Pobude za pripravo takega perodila je dala Republiskemu komi-
teju za zdravstveno in socialno varstvo SRS komisija za izvrie-
vanje vzgojnih ukrepov, ki je bila ustanovljena pri tem komite~
ju po nekajletnem premoru junija 1979. Ko so &lani komisije 30.
1.1980 razpravljali o aktualnih problemih zavodske vzgoje otrok
in mladestnikov z motnjami vedenja in osebnosti (MVO), so meni-
1i, da gre za podrodje, ki je bilo zlasti v zadnjih letih (pri-
bliZno 1972-1980) deleZno izredno majhne drulbene in strokovne
pozornosti.

* Povzetek elaborata "Analiza, ocena ter usmeritve zavodske
vzgoje otrok in mladostnikov z motnjami vedenja in osebnos-
ti v SRS, Institut za kriminologijo, Ljubljana, 1983, A.Selih
je avtorica besedila od strani 1-6, V. Skalar pa od strani
7=-17-

*#* Vinko Skalar, diplomirani psiholog, doktor znanosti, izredni
profesor oble pedagogike v okviru internatske vzgoje s penc-
logijo, Filozofska fakulteta, Ljubljana, AdSkerleva 12

Alenka Selih, diplomirana pravnica, doktorica znanosti, red-
na profesorica kazenskega prava, Pravna fakulteta,Ljubljana,
Trg osvoboditve 11
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V zavodih in pri obravnavanju populacije z MVO pa se je med-

tem nakopililo mnogo odprtih vprasanj, ki bi jih bilo treba
vsaj zaleti reBevati.

Clani komisije so menili, da bi bilo primerno predlagati Re-
publiskemu komiteju za zdravstveno in socialno varstvo SRS,
naj da pobude in naj finan®no omogoli delo posebne delovne
skupine, ki bi proutila, kak#na so vsebinska izhodi&&a vzgoj-
nega dela zavodov, ki obravnavajo mladino z MVO ter v kolik~-
$ni meri so skladna s strokovnimi zahtevami in z druZbenimi
razmerami. Ista delovna skupina naj bi izdelala tudi predlog
© usmeritvi tega dela v prihodnje (za pribliZno 10 let). Na
podlagi tak3ne usmeritve naj bi delovna skupina izdelala tu-
di elaborat o morebitnih potrebah po spremembi, dopolnitvi
ali razdiritvi sedaj obstojele mreZe zavodov v Sloveniji. Us-
trezni organi pa naj bi ta stalis®a primerno in v skladu z
moZnostmi vkljudili v srednjeroéni in dolgoro&ni program raz-
voja svojih dejavnosti.

Republiski komite za zdravstvo in socialno varstvo SRS je
vzbudil zanimanje pri republifkem komiteju za vzgojo in izo-
braZlevanje ter telesno kulturo SRS, tako da sta se oba komi-
teja odlofila podpreti pripravo porofila, katerega delovni
naslov je bil "Vsebinska izhodis&a za usmeritev vzgoje in
izobraZevanja vedenjsko in osebnostno motenih otrok in mla-
dostnikov v vzgoinih zavodih v SR Sloveniji". Izdelavo po-
rodila sta zaupala InStitutu za kriminologijo pri Pravni fa-
kulteti Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani.*

'Dclovno skupino so sestavljali:
Imperl Franc, dipl.psiholog, VZ Logatec, Ivanula Ivo,
sociolog, VZ Planina, Xobolt Alenka, dipl. psiholog,
VZ Smlednik, Kociper Stefan, socialni delavec, VI Lo-
gatec, Kos=-Mikus dr. Anica, zdravnik-pedo-psihiater,
Svetovalni center Ljubljana, Skalar dr. Vinko, izredni
profesor, PecdagoSko-znanstvena enota za pedagogiko Fi-
lozofska fakuliteta, Selih dr. Alenka, redna profesorica
Pravne fakultete v Ljubljani in sodelavka Indtituta za
kriminologijc, S&koflek Ivan, dipl. defektolog, profesor
Pedagoske akadenmije.
Gradivo za K72 za mladoletnike je prispeval Branko Gartner,
dipl. psih. .pravnik tega doma.
Delo delovne sxupine sta vodila dr. Vinko Skalar in dr.
Alenka Selin.



Izdelava porodila je potekala v ved fazah. V pripravljalni fazi
smd zbirali dokumentacijsko gradivo in ga #tudirali, Hkrati pa
je Indtitut za kriminologijo zalel pripravljati - ob vsestran-
ski pomoZi 3tudijske skupine sekcije za MVO Druftva defektolo-
gov Slovenije - posvetovanje o vsebinskih izhodis&ih zavodske
vzgoje mladih z MVO v SR Sloveniji.

Zasnovo poro¢ila so &lani delovne skupine zaleli pripravljati
jeseni 1981, V okviru tega dela so obiskali tudi vse vzgojne
zavode v Sloveniji, poleg tega pa Se Dom Mal&i Belileve v Lju-
bljani, Prevzgojni dom v Radetah, Prehodni mladinski dom v
Ljubljani, Mladinski dom v Framu ter Sprejemalis&e v Mariboru.
Zapisnike s teh obiskov so &lani delovne skupine uporabili pri
sestavi porotila.

Prvo razlilico poroZila je InsStitut za kriminologijo poslal
vsem zainteresiranim organom, institucijam ter posameznikom

s pro3njo, da v dololenem roku izrazijo o porolilu svoja sta-
1is¢a, pripombe in predloge.

Delovna skupina je prejela dokaj Stevilna mnenja, kritiZne pri-
pombe in predloge.* Najbolj celovit pretres porofila pa je prav
gotovo pomenilo posvetovanje o njem, ki ga je decembra 1982 or-
ganizirala sekcija za MVO Drustva defektologov Slovenije v Izo-
: £ G4

Prispele pripombe in predloge so &¢lani delovne skupine obravna-
vali na dveh skupnih sejah ter ugotovili, da so te pripombe in
predlogi opozorili na nekatere pomanjkljivosti porodila, zaradi
&¢esar so porodilo dopolnili. Ve&ino pripomb in predlogo,so &la-
ni komisije sprejeli ter vkljugili v kon&no razlidico porodila.

* Poslali so jih: VZ Logatec, VZ Smlednik, KPD za mladoletnike
v Celju, Zavod SRS za Solstvo, Pedagoski in3titut, Javno to-
2ilstvo SRS, Visje sodisle v Kopru, prof. dr. Katja Vodopivec~-
Pravna fakulteta, dr. Franci Brinc, Institut za kriminologijo,
Xomisija za izvrievanje vzgojnih ukrepov pri RepubliSkemu ko-
miteju za zdravstveno in socialno varstvo SRS, Drultvo defek-
tologov, sekcija za MVO.



Redakcijo dokon&ne razlilice sta opravila V. Skalar in A. Selih.

1I, Povzetek vsebine elaborata

Porofiloc je razdeljeno na tri dele: prvi del obsega analizo se~-
danjega stanja, drugi del ocenc sedanjega stanja, tretji del pa
izhodis2a in usmeritve za delo v prihodnje.

Porodilo smo Zeleli vkljuliti v Sirsi druZbeni okvir, zato v
prvem delu (analiza sedanjega stanja) obravnavamo najprej dru-
ibena in pravna izhodis&a za obravnavanje skupine mladostnikov
z MVO, ki so oddani v zavod. Porogilo nato raz&lenjuje Zivljenj~-
ske in delovne pogoje v zavodih ter temeljne znadilnosti popu-
lacije gojencev (splo3ne in vedenjske znalilnosti, rizi&ni del
populacije). Ker smo sestavljalci porofila izhajali iz dejstva,
da ravnanja zavodov z otroki in mladostniki ni mogoZe obravna~-
vati, ne da bi pri tem ugottevali tudi detekcijo, diagnozo in
triaio, se eno izmed poglavij v prvem delu ukvarja s temi tre-
mi vpraSanji., Bistvenega pomena za prvi del poro&ila je poglav-
je, ki se ukvarja z vsebinskimi izhodis&i vzgojnega dela. Pri
tem so avtorji obravnavali analizo vzgojnih konceptov, smotre
vzgoje in prevzgoje, vsebinska podro&ja vzgojnega dela v funk~-
ciji vzgojnih dejavnikov, metode vzgojnega dela, pedagodke di-
menzije vzgojne skupine, odmaknjenost in vraZ&enost vsebin
vzgojnega dela v realno Zivljenjsko okolje in podruibljanje
vzgoje (zaprtost in odprtost zavoda, razmerje med zavodom in
druinc gojenca, razmerja med zavodi in organi druZbenega nad-
zorstva ter Sirsoc drulbeno skupnostjo); v to poglavie pa smo
vklju®ili tudi vprasanja o delu in nalogah 3tudijske skupine
sekcije za MVO Drustva defektologov Slovenije.

V prvi del poroZila sodijo Se vprasanja, ki se nanadajo na
posebnosti kazensko-poboljSevalnega doma za mladoletnike in
zaporov v Celju. V tem kazensko-poboljdevalnem zavodu se nam-
re& izvr3uje kazen mladoletniBkega zapora, to pa je sankeija,



V okviru tretjega dela so posebej razflenjena izhodisla za
nadrtovanje vzgojnega in prevzgojnega dela v vzgojnih zavo-
dih. Poro&ilo govori o ciljih oddaje v vzgojni zavod ter
naZelih za oblikovanje vzgojnega in prevzgojnega dela in se
opredeljuje glede trajanja vzgojnega ukrepa. Na podlagi teh
splodnih izhodis& poro&ilo raz&lenjuje vpradanja, povezana
z vrstami ter velikostjo zavodov v Sloveniji ter opredelju-
je njihove mofne funkcije v prihodnosti. Na enak na&in je
obdelano tudi vprasSanje vloge KPD za mladoletnike v Celju.

Poroilo daje tudi predloge za bolj sistematiZno in enotnej-
8e diagnosticiranje in triaZiranje, posebej pa se ustavlja

ob alternativnih oblikah zavodske yzgoje. Ob tem je treba
poudariti, da gre za alternativnost vsebin vzgojnega dela in
ne za alternativnost vzgojnih zavodov. Vsebine vzgojnega dela
v teh oblikah pa so take, da lahko pri dololenem deleZu za~-
vodske populacije doselejo boljsSe ali vsaj take rezultate, kot
jin dosegajo vzgojni zavodi, vendar brez negativnih posledic,
ki so bolj ali manj nujen spremljevalec zavodskih tretmajev.
V okviru alternativnih oblik poro&ilo obravnava stanovanjsko
skupnost, dislocirano stanovanjsko skupino, stanovanje mla~-
dostnika s prostovoljnim sodelavcem, stanovanjsko skupino v
zavodu, poldnevne in kratke tretmaje, tretmaje na domu vzgo-
jitelja, oddajo v dom za ulence, oddajo v dom za ulence s
posebej vodeno skupino ter rejo in posvojitev.

Tako kot prvi in drugi del porofila govori tudi tretji o prob-
lemih usposabljanja vzgojiteljev ter posebej o usposabljaniju
vzgojiteljev v prihodnje.

Posebno pozornost posvela organizaciji posebne svetovalne in
strokovne skupine.

Zadnji dve vpradanji v tretjem delu se nanaSata na vlogo Stu-
dijske skupine sekcije za MVO Drustva defektologov Slovenije
ter na raziskovalno in inovativno dejavnost na podrodju za-
vodske vzgoje v Sloveniji.



ki je po marsikaterih znadilnostih podobna vzgojnim ukrepom.
Zato smo sestavljalci porodila sodili, da je prav, da vklju-

&imo v porodilo tudi vpradanja, ki so v zvezi ziizvrdevanjem
te kazenske sankcije. >

Drugi del poro®ila se nanada na oceno sedanjega stanja. Pri
tem smo sestavljalci najprej razllenili pomanjkljivosti za-
vodske vzgoje v svetu in pri nas. Porodilo pri tem najprej
razélenjuje posledice zavodske vzgoje za gojence (hospita-
lizem, dvoli&nost v znalaju, prilagojenost na zavod, sovea-
2en odnos in odnos nezaupanja do avtoritet, sprejemanje sub-
kulturnega vrednostnega sistema, negativna podoba o samem
sebi), nato pa razélenjuje domnevne vzroke za takino stanje
(stigmatizacija, infekcija, gnela in pomanjkanje zasebnosti,
avtoritativno-hierarhiZni odnosi med vzgojnim osebjem in go-
jenci). Poro&ilo nato podaja oceno stanja na podrodju zavod-
ske vzgoje v SR Sloveniji ter se v zvezi s tem dotika nas-
lednjih vprasanj: lokacija zavodov, zgradbe in prostori, ka-
pacitete, populacija gojencev in diferenciacija vzgojnih za~-
vodov, teoretilne koncepcije vzgoinih zavodov, kadrovski
problemi, druZbeni poloZaj vzgojnih zavodov. Ta vpradanja so
- podobno kot v prvem delu - tudi v drugem delu posebej opre-
deljena za KPD za mladoletnike in zapore v Celju. Drugi del
porodila ocenjuje tudi usposabljanje strokovnih delavcev v
okviru podiplomskega Studija ter v zvezi z izobraZevanjem in
izpopalnjevanjem ob delu.

V tretjem delu porofila so podana izhodisla ter usmeritve de-
la v prihodnje. Porolilo najprej raz&lenjuje domnevna drui-
bena gibanja v Sloveniji do leta 2000, ki bodo relavantna za
deviantno ravnanje mladih. Porolilo se zavzema za enovit pris-
top in enovito urejanje temeljnih pravnih vprasanj zavodske
vzgoje ter za enako urejanje ne glede na to, ali gre za oddajo
v zavod, o &emer odloZajo sodisla.
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III. Predlogi za dopolnila in spremembe

Predloge v zvezi z zavodskim obravnavanjem disocialne
mladine v prihodnje kot z odpravljanjem sedanjih pomanjklji-
vosti zavodov za usposabljanje bomo podaii v 7 tolkah. Teme~-
1jijo na analizi nas$ih vzgojnih zavodov, ki jo je opravila
delovna skupina, pa tudi na analizi domade in tuje strokovne
literature. Tu smo bili pozorni predvsem na sodobne strokovne
in organizacijske refitve in trende pri obravnavanju disocial~-
ne mladine. Upostevali smo tudi povratno informacijo strokov-
nih delavcev in druZbencpoliti®nih dejavnikov na elaborat, pri
Cemer imamo v mislih Stevilne pisne pripombe, ki so nam jih po~-
slali posamezniki in ustanove, in za zakljulke in sklepe s pos-
veta v Izoli, dne 9. - 11. decembra 1982, ki ga je organiziralo
Drustvo defektologov SR Slovenije, sekcija MVO.

1. Kak3ne zavode potrebujemo oziroma za kaksne zavode bi se
kazalo v prihodnje zavzemati?

V nasprotju s prevladujolimi stalis&i v svetu pred leti,da so
vzgojni zavodi tembolj ustrezni, ¢imbolj so kategorizirani in
specializirani, se danes zavzemamo za &immanj specializirane
zavode in za &immanj dosledno izpeljano kategorizacijo in kla-
sifikacijo vzgojnih zavodov. Zavodi naj bi bili majhnih kapa-
citet (najve® do 50 mladostnikov), skupine znotraj zavoda naj
bi bile heterogene in ne homogene, gojence naj bi posiljali v
zavode z upo3tevanjem regionalnega naZela, da bi bili kolikor
mogode blizu druZini in svojemu naravnemu okolju. To so pogoji,
s katerimi se 2elimo izogniti segregaciji in stigmatizaciji in
ustvariti v ustanovah &imbolj ugodno vzdusje za realizacijo
vzgojnih in prevzgojnih ciljev.



Zavodskih kapacitet v prihodnje ne bi kazalo povcéevcti. pa
tudi ne zmanjSevati, vendar pa bi morali v njih\Bt“niti nor=
malne pogole za delo. Vzgojni zavodi so vedji del v starih,
neprimernih, dotrajanih zgradbah. Treba bi jih bilo temeljito
prenoviti, v nekaterih primerih bi bile bolj gospodarne novo-
gradnje kot pa adaptacije. Dobro bi bilo prouiti moZnost
prelitja sredstev, ki se zbirajo za gradnjo dijaskih in &tu-
dentskih domov.

Urediti bi bilo treba status mladinskega doma v Framu in Mla-
dinskega doma MalZi BeliZeve v Ljubljani. Oba sta sedaj obein-
ski ustanovi, postala pa naj bi repudbliski, razen tega bi bi-
lo potrebno v obeh uveljaviti normative, kot veljajo za vzgoj-
ne zavode. Dogovoriti bi se bilo treba o namembnosti Prehodne-
ga mladinskega doma v Ljubljani, ki Ze dolgo ni vel samo diag-
nostiZna trialna ustanova, in pa razmisliti, ali ne bi bilo
bdlje PD Radele iz pravosodnega resorja prestaviti v resor
zdravstva in socialnega warstva, ki je ustanovitelj tudi vseh
drugih vzgojnih zavodov. Razlilen status nekaterih ustanov za
obravnavanje disocialne mladine, kot tudi razlilen nadin fi-
nanciranja in drugani normativi, vse to predstavlja oviro, da
bi vzgojne in prevzgojne ustanove gradile svoje strokovno delo
na enakih naZelih in v enakih strokovnih okvirih. Enotna, uskla-
jena, centralno vodena in v enoten sistem povezana politika
vzgojnih zavodov bi prispevala k veZji ulinkovitosti in kvali-
teti strokovnega dela v njih.

2. Problem diagnosticiranja in triaZiranja

Za ulinkovito diagnosticiranje na podroZju MVO bi bdbilo treba
izoblikovati merila, veljavna za vso repudbliko. Kazalo bi tu-
di poenotiti in dodelati kriterije za oddajo otrok in mladost~-
nikov v prevzgojne ustanove.



Prav tako se kaZe potreba po poenotenju diagnostiZnih postop-
kov v smislu velje celovitosti in temeljitosti. Strokovni de-
lavci bi se morali sporazumeti tudi o enotni klasifikaciji
MVO.

Potrebni sta tako stacionarna kot tudi ambulantna diagnostika.
Prednost ambulantne je, da je cenejZa in da jo lahko opravimo
v mladostnikovem naravnem okolju, stacionarna pa pride v pos-
tev, kadar zaradi hujfe motenosti mladostnikov ambulantni na-
¢ini niso moZni. Zato bi bilo treba del kapacitet sedanjega

PMD v Ljubljani 8e vedno nameniti za potrebe diagnosticiranja.

Za ambulantno diagnosticiranje bi bila smotrna in najbolj gos~-
podarna regijska organizacija strokovnih timov, ki pa naj ne
bi bila preve® razdrobljena; morda bi lahko to nalogo prev-
zeli %e formirani strokovni timi (npr. v svetovalnih centrih).

3. Usposabljanje in usmerjeno izobraZevanje

Problemi usposabljanja mladostnikov v vzgojnih zavodih zade-
vajo le zavode za adolescente, to je Vzgojni zavod v Logat-
cu, Vzgojni zavod v Slivnici, Deklisko vzgajalisZe v Vid¥nji
gori in pa Prevzgojni dom v Radelah. Zmogljivost teh insti-
tucij je Zez 300 gojencev, trenutno pa jih je pribliino 200.

Pred uveljavitvijo Zakona o usmerjenem izobraZevanju so bi-
le moinosti usposabljanja gojencev v teh zavodih dokaj ugo-
dne. Velinoma so se usmerjali v poklicne #ole, ki so imele
dvakrat na leto Stirimeselni telaj, med enim in drugim te-
Cajem pa so bili gojenci vkljuZeni v proizvodno delo. V pro-
ces usposabljanja so se gojenci lahko vklju®ili dvakrat na
leto, in sicer ob zafetku Zolskega leta in ob zaletku let-
nega semestra. Poklicno 8c0lo je bilo mogole konZati v Sestih
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mesecih. Zahtevnost v teh Zolah je bila relativno:.nizka. To po-
meni, da je lahko gojenec kon&al poklicno Solo, ko je bil v za-
vodu, xajti popredna doba bivanja gojencev v njem je Ze celih
10 let, 18 mesecev. Glede na majhno zahtevnost so gojenci poklic-
no Solo velinoma konali. Upoitevati je treba, da so mnogi med
njimi intelektualno insuficientni, vzgojno in #olsko zanemarje-
ni, brez minimalnih delovnih in u®nih navad. V osnovni #oli so
bili velinoma neuspedni tudi zaradi vedenjske motenosti, zaradi
Zesar jih je izredno teZko motivirati za delo v 8oli, 8e zlasti,
e je zahtevno. Pri gojencih v vzgojnih zavodih je bilo povsem
obiZajno,da v &asu usposabljanja niso dolgo vzdrZali pri izbra-
nem poklicu, pad pa so ga zamenjali vsaj enkrat, viasih tudi
dvakrat.

Z uvedbo usmerjenega izobraZevanja so se pojavili Stevilni prob-
1.-1.,’wnj dokaj fleksibilen sistem usposabljanja, prilagojen
zavodski populaciji, je bil porulen. Tefava je Ze v tem, da
mora; gojenec, ki je bil napoten v zavod oktobra meseca, &akati
do naslednjega septembra, da se lahko vkljuéi v program. Tako
ne if mogel v 18 mesecih, kot je poprefna doba bivanja gojencev
v *. dokonfati niti enega letnika. Seveda je #e ena tefava:

kaj poleti vse te mesece z gojencem, ki ga ni mogole nikamor
usmepriti in vkljuditi.

Polni program SUI so za populacijo mladine v vzgojnih zavedih
prezahtevni. Tudi &e bi v posameznih primerih mladostnik imel
subjektivne pogoje, da se vkljuli v program, bi mu po odpustu
iz zavoda le s tefavo uredili nadaljnje ustrezno Sclanje. Za
zavodske gojence pridejo torej v poitev le skrajSani programi
in pa usposabljanje ob delu, s Zimer je seveda dodatno poudar-
jena obrobnost in manjvrednost skupine. Zaprte so jim tudi
moinosti za rehabilitacijo in vkljulitev v okolje. To velja Ze
zlasti za tiste, ki imajo drugane sposobnosti in druga&ne
aspiracije.
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Problem je tudi, da doslej e niso bili oblikovani skrajsani
programi za vse poklice, za katere so se prej usposabljali
gojenci v vzgojnih zavodih. S tem se je Stevilo potencialnih
poklicnih profilov zo%ilo, &eprav so bili Ze prej maloStevil-
ni. Za dekleta v Vidnji gori je nastal problem usposabljanja
za gostinske poklice. IzraZen je bil pomislek, &e¥ da delin-
kventnih in osebnostno neurejenih deklet ne bi kazalo usmer-
jati v gostinstvo, ker jim ni mogole zaupati. To je prispe-
vek k Se velji stigmatizaciji in marginalnemu poloZaju deklet
z MVO, Zeprav za tak odnos v preteklih dvajsetletni praksi ni
bilo nobenega argumenta.

Usposabljanje ob delu je vprasanje zase, ker v delovnih orga-
nizacijah preprosto ni mogofe dobiti delovnih mest. Problem je
prav neres$ljiv za tiste mladoletnike, ki ne vzdriijo pri iz~
branem poklicu in ga 2elijo zamenjati. Logatec, Visnja gora
in Radele delno refujejo problem z internimi delavnicami, v
prav katastrofalnem polo2aju pa je Vzgoini zavod v Slivnici,
ki nima internih delavnic, pal pa se gojenci zaposlujejo v L
10 km oddaljenem Mariboru.

4. Alternative zavodske vzgoje

Pri preventivi mladinskega prestopniftva, kot tudi pri obriv-
navanju disocialnih mladostnikov, Ze ves povojni &as opaZamo
teZnjo k vedji diferenciaciji sankcij, k ve&jemu izdboru nein-
stitucionalnih ukrepov oziroma k iskanju alternativnih moZnos-
ti zavodske vzgoje. Te premike bi lahko pripisovali deloma
vplivu naprednih humanisti&nih gibanj v zvezi z obravnavanjem
deviantnih osebnosti, deloma pa vse bolj glasni in prepri&lji~-
vi kritiki na ralun obravnavanja delinkventne mladine v zavo-
dih. Zavodom in zavodski vzgoji se ofita, da je draga in po-
meni hudo finan&no breme za vsako druibo ter da je neulinkovi-
ta in da ne daje pridakovanih rezultatov. Ne glede na upraviden
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kritiZen odnos do zavodske vzgoje se zavodom tudi v prihodnje
ne bo mogode izogniti, vendar pa kaZe iskati in razvijati ce-
nejde in ulinkovitejSe reditve, Se posebej zato, ker mladin-
sko prestopniStvo narasZa in bi nas zavodska vzgoja, kot edi-
na alternativa obravnavanja deviantov, privedla v slepo ulico.
V svetu so se uveljavile Stevilne alternativne oblike, kot npr.
stanovanjske skupnosti, dislocirane stanovanjske skupine, sta-
novanja deviantnih mladostnikov skupaj s prostovolinim delav-
cem, poldnevni tretmaji, kratki tretmani in pa ve&ja aplikaci-
ja posvojitev, reje, poldnevnega in celodnevnega varstva. Vse
navedene oblike bi bilo mogole razvijati tudi pri nas, z neka-
terimi imamo Ze nekaj izkudenj, vendar pa bi kazalo #e posebej
razmifljati o tem, kako uporabiti proste kapacitete v dijagkin
domovih za namestitev in obravnavanje disocialnih mladostnikov,
morali pa bi razvijati tudi razliZne variante delovanja prosto-
voljnih delavcev. VkljuZevanje prostovoljnih delavcev v obrav-
navanje deviantnih in delinkventnih mladostnikov v njihovem na-
ravnem okolju, posami®no ali skupinsko, v okviru strofjega nad-
zorstva in izvajanja vzgojnega ukrepa disciplinskega centra, v
stanovanjskih dislociranih skupinah in v samih vzgojnih zavodih,
se je e doslej izkazalo kot izjemno ulinkovito, strokovno neo-
poredno in ekonomiZno. Smotrno bi bilo tudi izvajati kratke in
popoldnevne tretmaje v okviru nekaterih vzgojnih zavodov, v do-
movih ufencev, na centrih za socialno delo in morda tudi v So~-
lah. U2inkovita in Se zlasti dolgoroZnejSa naloZba bi bila bol-
je razvejana in strokovno vodena mrela rejnistva in to ne le na

vasi, pad pa tudi v mestih, pri posvojitvah pa bi kazalo pos~-
tavljati manj ovir.

$. Usposabljanje kadrov za delo z disocialnimi mladostniki.

Delo z disocialno mladino, bodisi na podroZju prevencije ali
pa na podrodju obravnavanja v vzgojnih zavodih, je strokovno

zahtevna in drufbeno odgovorna naloga. Niti v svetu niti pri

nas ni sporno, da bi bili lahko kos tem nalogam ustrezno
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usposobljeni specialni pedagogi ha visokoSolski-ravni. V SR
Sloveniji je bilo mogole doslej pridobiti ustrezno special-
no pedagodko izobrazbo le na visji stopnji, &eprav pravilnik
iz leta 1978 predvideva za delo na tem podrotju poleg visje
tudi visoko specialno pedagoSko izobrazbo. Anomalijo bi lah-
ko odpravili s tem, da bi priznali oddelku za pedagogiko -
domska smer, status kadrovske 3ole, pred tem pa bi bilo treba
8tudij na tem oddelku programsko izpopolniti in kadrovsko okre-
piti. To bi bila najkrajsa in najbolj gospodarna pot. Tako bi
zaleli tudi v SR Sloveniji usposabljati kadre za delo z diso~-
cialno mladino na visokosolski rcynl. Sicer bemo &alali do
leta 1990 in Se dalje. Odpreti v Sloveniji moZnost visokofol-
skega $tudija ortopedagogike bi ne bilo pomembno le zaradi
ustvarjanja ustreznih kadrovskih potenciilov, pad pa tudi za-
radi razvoja stroke. .

Glede na heterogenost populacije mladostnikov v vzgojnih za-
vodih se zdi neupravilena zahteva, da je ustrezna izobrazba
za vzgojitelje v vzgojnih zavodih le specialna pedagogika.

V praksi so se kot strokovni delavci na tem podrodju obnmes~-
1i tudi psihologi, socialni delavei in sociologi. Tem profi-
lom tudi v prihodnje ne bi bilo smiselno zapirati poti v
vzgojne zavode, prav pa bi bilo, da bi jim predpisali obvez-
no dopolnilno izobrazbo iz specialne pedagogike.

Za starejSe pedagodke delavce v vzgojnih zavodih, ki nimajo
ustrezne specialno pedagoske izobrazbe, bi morale kadrovske
Sole organizirati dopolnilno izobraievanje.

Vsi pedagoski delavci v vzgojnih zavodih bi se morali vkljule-
vati tudi v permanentno izobralevanje. Programi permanentnega
izobraZevanja bi morali obsegati specialna znanja za obravna-
vanje otrok in mladostnikov z MCD, ¢rganikov, nevrotikov,






