Sreco Dragos

SOCIALNO DELO - SISTEMSKI VIDIK
(1)

Vpeljava sistemskega vidika (tj., pogleda na
celoto z vidika sistemov) temelji na rabi neka-
terih razlikovanj, ki so bistvena za funkcioni-
ranje sistemov ter njihovih delov. To je v
pogojih vse veje kompleksnosti nujnost, ki
velja tudi za stroko socialnega dela. Zato
njena navezava na sistemsko teorijo ni na-
kljuéna in tudi ne povsem nova, saj je, kot smo

‘videli v prvem delu tega prispevka, Ze kar
nekaj ¢asa navzoca v naSem prostoru. V zvezi z
nckaterimi razlikovanji (mikro/makro raven,

teorija/praksa, razloevanje/preZemanje  sis-
temskih sfer, interdisciplinarnost ipd.) se v na-
daljevanju navezujem na raziskavo Bernarda
Stritiha (sodelavcea sta bila Pavla Raposa Tanj-
Sck in Miran MoZina), ki je nastala na pobudo
Ministrstva za zdravstvo, druzino in socialne
zadeve in ima naslov: Normativi in standardi v
socialnem varstvu (VSSD, Ljubljana, maj
1993)." Ker gre v raziskavi za uporabo sistem-
skega pristopa v socialnem delu, kar sicer ni
razvidno iz njenega naslova, naj najprej opozo-
rim na povod nastanka te raziskave.

Namen raziskave, kot ga je formuliralo Mi-
nistrstvo, je v tem, da se socialnovarstvene sto-
ritve elaborirajo z vidika njihovih upravi¢encev
(da jim bo vnaprej razvidno, kaj lahko pri¢aku-
jejo), z vidika drZave (kontrola nad obsegom in
kvaliteto financiranih storitev), glede na or-
gane strokovnega nadzora (ocenjevanje stro-
kovnosti “izvajalcev, planiranje) in glede na
SirSo javnost (njen vpogled in nadzor nad
sluzbami socialnega varstva). Na podlagi tch
izhodiS¢ so osnove za normiranje in standardi-
ziranje storitev (prve socialne pomoci, osebne
pomodi in pomoci druZini) nazorno podane v
zadnji tretjini raziskave, medtem ko se kar dve

tretjini teksta nanasata na metodolodki pristop
in na oblikovanje kljuénih teoretskih koncep-
tov socialnega dela.

Zakaj torej taka razSiritev naloge? Zdi se,
namreé, da z osrednjim poudarkom na sami
stroki raziskava preseZe prvotni namen, saj se
osredoto¢a na doktrinarna vpraSanja socialne-
ga dela, na njegov pomen v sodobnih razmerah
in na probleme, ki se odpirajo v tej zvezi (ra-
stoa raznovrstnost/zapletenost socialne pro-
blematike) - to pa so Ze vprasanja, pri katerih
se je nemogoce izogniti premisleku o episte-
mologiji, o metodologiji in zlasti o primernosti
teorij, relevantnih za socialno delo. Iz potrebe
po evalvaciji omenjenih vprasanj je prislo tudi
do odlocitve o razsiritvi raziskave, kar je pov-
sem na mestu. Samosprasevanje stroke, zlasti
premisleck o njenih izhodis¢ih, obsegu in
podrocjih dela, namre¢ ne more biti zgolj ne-
kakSen dodatek k socialnovarstveni problema-
tiki. Ker gre za obravnavo temeljnih vprasanj
socialnega dela, kar do danes pri nas $e ni bilo
narejeno na tak nacin, je prav poudariti, da so
to tudi pomembna vprasanja socialnega varst-
va. Tem bolj, ker je Ze iz prvotnega namena,
kot ga je formuliral naro¢nik, razvidno, da raz-
misljanje o standardih in normativih, o razvid-
nosti storitev za uporabnike in drZavo, o
kontroli, planiranju itn.,, da je razdelava ce-
lotnega sistema moZna le, ¢e obstajajo jasno
opredeljene strokovne osnove socialnega dela,
ki niso in ne morejo ostati zgolj predpostavka,
pac pa so predpogoj za vse druge namene. In
prav zato je treba, kot pravijo avtorji (v pred-
govoru), postaviti teZis¢e “v smeri prizadevanj
za socialno dclo, ki se bo bolj jasno zavedlo
samo sebe in svoje druZbene vioge”.

' Vsi nadaljnji citati so iz te raziskave - razen, kjer je oznadeno drugade.

239



SRECO DRAGOS

Vendar zgornja zahteva ni enostavno ures-
ni¢ljiva, ¢eprav je njena upravi¢enost vse bolj
razvidna. Poudarek je namreé na dvojem: na
jasnejSi samopodobi stroke in na percepciji
njene vioge v druzbi. VpraSanje druZzbene vioge
socialnega dela se nanasa zlasti na normativno
regulirano participacijo stroke z drugimi (stro-
kami, podrodji, institucijami, politikami...) v
procesih izvajanja socialne pomoci - v prvi vrsti
je torej poudarek na pomenu organizacije ce-
lotnega druZbenega konteksta (podsistemov),
na delitvi dela med strokami, na pri¢akovanjih,
ki se naslavljajo na socialno delo, oziroma na
tisti njegov izsek, ki je organiziran okoli takih
pri¢akovanj. Od te vrste pogojev, relevantnih
za delovanje socialne stroke, je konec koncev
odvisen tudi njen status oziroma njeno mesto
(poloZaj) glede na druge stroke. Na ta vpra-
Sanja se¢ raziskava navezuje zlasti z Uvodom
(prim. organizacijsko shemo socialnega varstva
in spremembe v sistemu blaginje pri nas v
osemdesetih letih) in v poglavju z zgovornim
naslovom: Kako presec¢i koncept “drZzave so-
cialne blaginje”? Opozarja torej na pomen glo-
balne preorientacije druzbe, ki jo pri nas
doZivljamo in izraZamo Z¢ na ravni preprostih
sintagem, npr.: socializem/postsocializem, mo-
dernizem/postmodernizem, drZava blaginje/so-
cialna drZava, poudarek na prihodnosti (utopi-
zem)/poudarck na sedanjosti (pragmatizem),
svoboda kot cilj/svoboda kot izhodis¢e, ena-
kost/razli¢nost ipd. Prav to terja hkrati po-
membne premike v pojmovanju vloge socialne-
ga dela in le znotraj takega konteksta se lahko
stroka sprasuje o sami sebi. Predpostavke v tej
zvezi, iz katerih raziskava izhaja in na katere
tu izrecno opozarjam, pa so naslednje:

* samosprasevanje socialnega dela (o last-
nih pristopih, osrednjih pojmih, metodah,
teorijah...) ni nikakr$na poscbnost, S¢ manj
slabost; to je poudarjena teznja v druzboslovju
nasploh, trend, v katerega se socialna stroka
pri nas vkljucuje iz enake potrebe kot druge
stroke (npr. sociologija, psihologija, pedago-
gika, psihiatrija...);

* postavljanje lastnih postopkov pod vpra-
faj, problematiziranje “samoumevnih” stro-
kovnih praktik, aplikacija teorij iz sorodnih
ved ali vsaj njihova kooptacija v lasten teo-
retski sestav, vse to je znak zrelosti stroke; in
narobe, odsotnost takih vprasanj je znak stro-
kovne nerazvitosti in neavtonomnosti;

* druzbene spremembe, ki v delovanju raz-
li¢nih disciplin zaostrujejo njihovo avtopoezis,'
niso samo lokalne, pa¢ pa globalne. Pri tem ne
gre le za npr. slovenske specifi¢nosti, ki jih ter-
jajo vedno novi prchodni €asi (spremembe
rezimov, drzavnih meja, sistemskih reSitev),
tudi ne za poudarjeno konvertitstvo slovenske-
ga narodnega znadaja (npr. v 8. stol. iz bar-
barstva v kr§¢anstvo, med NOB iz krianstva v
ateizem, danes iz balkanske mentalitete v ev-
ropsko) itn. Vse to se sicer odraza v razvoju
posameznih strok (npr. usodnost predpostavke
socialno-ekonomskega avtomatizma za razvoj
socialnega dela, ekonomije...) in to vpliva tudi
na izbor vprasanj, ki s¢ prepoznavajo za naj-
vaznejSa. Vendar pa so za vlogo druzboslovnih
disciplin in znanosti nasploh pomembnejsi glo-
balni premiki, odvisni zlasti od:

a) spreminjanja previadujocih oblik druz-
bene modi,

b) ravni integracije, ki prevladuje v druzbi,
in

¢) znacaja drzave.

Od teh premikov bo odvisen razvoj so-
cialne stroke in njen izbor teorij, na katere se
navezuje. Ce pogledamo spreminjanje na tch
ravneh v daljfem ¢asovnem kontekstu, to je
skozi obdobja, ki jih opredeljujemo kot pred-
moderno, moderno in postmoderno, dobimo
razvojni trend, ki je zanimiv zlasti iz socialnega
(societalnega) vidika in v katerega se umesca
tudi omenjena raziskava. Zaradi preglednosti
ga poenostavljam v tabeli (gl. naslednjo stran).

V predmodernih druzbah, ko ckonomija S¢
ni kapitalsko intenzivna in sckundarni (prede-
lovalni) sektor $¢ ni pomembnejSi od primar-
nega (pridelovalnega; pomen zemlje),” v takih
razmerah zgolj posedovanje bogastva Se ne

! Ta pojem je vpeljal v biologijo Humberto Maturana v zvezi z Zivijenjem, uporaben pa je tudi v druzboslovju (npr., kako
misliti zavest ali druzbo), skratka povsod tam, kjer imamo opravka z opisovanjem “objektov”, ki opisujejo sami sebe.

* To, kar pomeni kmetijstvo v produkcijskem smislu (uporabo zemljis¢ za pridobivanje organskih dobrin), je bila npr. v
srednjem veku zemlja tudi v polititnem (uporaba zemljis¢ kot vir drzavnih dobrin). NajvaZnejsi element srednjeveske driav-
nosti je bila zemlja oz. teritorij, ne pa npr. narod ali oblast. V nasprotju z anti¢nim pojmom drZavnosti, kjer je v ospredju
narod (npr. “Atenci”, ne Atene, “Spartanci” in ne Sparta), je $lo v srednjem veku zlasti za oblast nad ozemljem, ne pa za
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PREDMODERNA |MODERNA POSTMODERNA
|ptevladujoh oblika drusbene modi normativna utilitarna strokovna
Inajpomcmboejh vpradanja druZbene regulacije | religiozna filozofska sociolodka
!ptcvladujoé nadin integracije vera dmbenf pogodba |socialno mikroomreZje

(makrosistem)
znacaj driave bozja politiéna socialna

zagotavlja poloZaja vladajocim slojem. Njihova
mo¢, da drZijo druge ljudi v odvisnosti, ni v
posedovanju stvari, pa¢ pa zlasti v neposred-
nem ucinkovanju na ljudi s politiko (antika) ali
z religijo (katolicizem, srednji vek). Kaksno je
to neposredno udinkovanje oz. za kaksno upo-
rabo moéi je Slo v tem primeru, je najbolj raz-
vidno iz poslanice Clericis laicos Bonifacija
VIIIL. (papeZeval od 1295 do 1303), s katero je
izrecno izobdil vse duhovnike, ki bi placevali
dajatve posvetnim oblastem, in tudi vse kneze,
ki bi sprejeli take dajatve; s poslanico Unam
“Sanctam (1302) pa se zahteva popolna pod-
reditev celotnega stvarstva (kristjanov in ne-
kristjanov) rimskemu Skofu. V razmerah, ko je
bila cerkev najmoc¢nejsi in najvisji povezovalec
srednjeveskih raznoterosti (odsotnost jasne
razmejitve drzavnih teritorijev, odsotnost eno-
tne drZzavne sodne oblasti, odsotnost enotnega
drZavnega denarja...), je bila torej prevladujo-
¢a oblika druZbene modi v tem, da je temeljila
na priznavanju in odobravanju in na prepovedi
ali celo izobéenju (normativna moc). Z nepo-
srednim ucinkovanjem pa se zbudi tudi ne-
sreden odpor; zato je Cas najvedje papeske
moci tudi ¢as prvih vedjih krivoverstev.

Ko nad neposredno mocjo nad ljudmi pre-
vlada mo¢ nad stvarmi, tj., ko lastniStvo nad
proizvajalnimi sredstvi Ze samo po sebi omo-
godi prevlado nad tistimi, ki jih nimajo, se do-
konéno uveljavi (namesto prejsSnje) utilitarna
mo¢ - kot sposobnost podeljevanja oz. odre-
kanja materialnih nagrad (mezde). To niso le
spremembe v produkciji, pa¢ pa v celotni
druzbeni strukturi. Z nastankom pravih drZav,
ki so ¢lovekov izum (ne pa naravna stvar kakor
v antiki ali boZji dar kakor v srednjem veku), je
stopila v ospredje skrb za to, kako strukturirati
drzavno skupnost, kako omejiti svobodo po-
sameznikov v korist skupnosti in kako se
podvreci ob¢i volji, tj., kako se o tem pogoditi.

Resevanje takih problemov, ne pa verska enot-
nost, postane zdaj temelj integracije druzbe, in
najpomembnejSa vprasanja druZbene regula-
cije niso veé religiozna, temveé filozofska (zato
ni nakljucje, da so teoretiki oblasti in drZave
hkrati tudi filozofi, in sicer v razmerah, ko filo-
zofija in znanost nista ve¢ podrejeni religiji,
npr. N. Machiavelli, T. Hobbes, J.-J. Rousseau
idr.).

Postmodernizem lahko najkrajSe opredeli-
mo kot reakcijo na (hiper)modernizem. Mo-
dernizem opredeljuje industrijska epoha, ki je
nastala z energetsko revolucijo. Namesto ¢lo-
veskega telesa, ki je prej glavni vir energije,
odkrijejo nove encrgetske vire, iz orodij pa
nastanejo stroji (parni, bencinski, elektriéni,
atomski). Vendar revolucija v pridobivanju
novih energij S¢ ne pomeni njihove smotrne
uporabe (energetska kriza, onesnaZevanje). To
omogo¢i Sele znanje, tj., informacije o tem,
kako smotrno uporabljati dostopne encrgetske
vire; pogoj za to pa je izraba cloveskih virov.
PokaZe se, da kapitalizem ni protisloven pro-
ces zato, ker bi se zlomil v boju med delavci in
kapitalisti, pa¢ pa je njegova protislovnost v
tem, da se je na ta nacin zacel (odvisnost de-
lavca od kapitalista) in se razvil v situacijo, ko
kapitalist delavca ne potrebuje veé (tovarne, v
celoti robotizirane, Ze obstajajo, vloga klasic-
nih sindikatov upada, raste pomen strokovnih
zdruzenj ipd.). Pomen lastniStva nad proiz-
vodnimi sredstvi se zmanjSuje, vlioga tistih, ki
razpolagajo z znanjem, pa se povecuje. Bistvo
lastniStva je namre¢ v tem, da si materialnih
predmetov, ki so dani v uporabo, ne more pri-
lastiti nih&e razen deklariranega lastnika -
medtem ko je z informacijami drugace: ko so
dane v uporabo, so dostopne vsem (patenti ta
problem le olajdujejo, ga ne razresujejo). Ker
je torej vrednost informacij z vidika druzbene
moci vedja takrat, ko jo prakti¢no uporabimo

drzavno oblast v novoveskem smislu (od tod izpeljanke: terra, land - England, Angleterre, Holland). Veé o tem gl. v: E. Seex-
TorsKu (1932), Zgodovina socijaine filozofije. Ljubljana: Slovenska matica: 116 ss.
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pred drugimi uporabniki, sicer zastara,' je edi-
ni izhod - produkcija novih informacij. S tem
raste pomen strokovne moci, kar se pozna na
strukturi celotne druZbe: namesto primarnega
in sekundarnega sektorja prevzemata vodilno
vlogo t. i. terciarni (storitve) in kvartarni sek-
tor (sociala itn.). To pomeni, da poudarek ni
ve¢ na proizvodnji in predelavi materialnih
stvari, pa¢ pa na delu z l[judmi in na produkciji-
selekciji informacij. VpraSanja socialnih dejav-
nosti in varstva, zdravstva, Solstva, kvalitete
storitev in njihove dostopnosti, informiranosti
itn., vse to kaZe na pomen vsakdanjega Zivije-
nja ljudi, Eesar ni mogoce regulirati z general-
nimi idealnimi pristopi od zgoraj navzdol.
Druzboslovci opozarjajo, da bo v prihodnje vi-
talnost druZb vse manj odvisna zgolj od njiho-
vih politi¢nih, ideoloskih, ckonomskih idr.
makroregulacijskih reSitev in vse bolj od
njihove skladnosti s procesi na mikroravni.
Vsakdanje Zivljenje v socialnem, kulturnem,
delovnem, demografskem itn. smislu postaja
najpomembnejsi prostor druzbene integracije,
kar se pozna tudi na znacaju drZzave, ki postaja
vse bolj socialna (vprasSanje kompetenc in
omejitev), ne pa blaginjska. Iz te perspektive,
na katero tu opozarjam, je razumljiv tudi nas-
lednji poudarek v raziskavi: “To, kar se dogaja
v naSem svetu, ni zmaga ene politiéne ideje
nad drugo, ampak je predvsem posledica krize
industrijskega nacina” organizacije, proizvod-
nje, miSljenja (pod¢. Strimin: 43). Kako to pre-
sedi, ni ve¢ odvisno od filozofskih, pa¢ pa od
socioloskih pristopov k druZbeni regulaciji. In
Sele tu se zacnejo pravi problemi.

Ali lahko sociologija ponudi resitve zgor-
njih vprasanj? Ali razpolaga z ustreznimi raz-
vojnimi modeli, ki bi jih bilo treba le Se
aplicirati? Odgovor je ne - se jih pa vse bolj

zaveda. Ceprav gre, kot reeno, prvenstveno
za socioloska vprasanja, to ni ve¢ podrodje
zgolj ene same stroke. Poleg tega je tudi sama
sociologija pred enakim problemom kot social-
no delo in druge discipline. V zadnjih
desetletjih se vse bolj vprasuje o tem, kako
vzpostaviti mikro-makro sintezo ali kako pove-
zati podro¢je vsakdanjega Zivljenja z makro
teoretskimi tradicijami. Poudarek ni ve na
izkljuujocih razpravah o vedji pomembnosti
makro (druZbenih) procesov ali pa o njih kot
zgolj odrazu mikro dogajanj (na ravni posa-
meznikov, skupin); namesto tega se skusajo
odkrivati dejanske povezave med razli¢nimi
ravnmi socialne realnosti.?

In prav to je osrednji interes pricujoce razi-
skave v zvezi s socialnim delom. Namesto, da
bi se sprasevala, ali naj bo fokus socialne
stroke posameznik (“s potrebo™) ali druzba, v
katero je vpet, individualno ali skupnostno
delo, adaptiranje ali revolucioniranje ipd., na-
mesto tega izhaja iz povezave med dvema
kljuénima vpraSanjema:

* kak3ne so glavne oblike socialnih pomodi,
kakor so se razvijale v zgodovini?

* katere ravni (razsezja) ¢lovekovega biva-
nja zaobjemajo posamezni nacini socialnih po-
modi in na kakSen nacin?

To je prikazano v shemi (str. 67), kjer se
nacini pomoci (dajatve, izvajanje javnih poo-
blastil, pomo¢ druZini, pomo¢€ za uresni¢evanje
delovnih potencialov,’ osebna pomod) kriZajo z
biolosko, psihi¢no, socialno in duhovno ravni-
jo. Na ta nacin se zgodovinsko nastali pristopi
v socialnem delu aktualizirajo z vidika celot-
nega socialnega konteksta (v katerem “indivi-
duum” in “druzba” nista ve¢ lofeni ontoloSki
entiteti), iz Cesar izhajajo nadaljni poudarki,
razvidni Ze iz naslovov posameznih poglavij.*

! “Menjalna vrednost znanja, ki je enako dostopno vsem, pa je seveda niéna - enako kot je niéna menjalna vrednost zraka,
ki ga dihamo vsi, feprav je njegova uporabna vrednost seveda ogromna.” (Jan Makarovi¢ (1986), Sla po neskonénosti. Mari-
bor: Obzorja: 266).

* Za celovit prikaz tovrstne problematike v sociologiji gl. J. ALEXANDER, B. Giesen (1992), Od redukcije k povezavi: pregled
razprave o mikro-makro povezavi. Drutboslovne razprave IX, 13: 79.

* Uresni¢evanje delovnih potencialov se seveda ne omejuje zgolj na probleme, “ki jih imajo delavei v zvezi z delom v delovni
sredini in ob prenchanju delovnega razmerja”, kot to razume Zakon o socialnem varsivu (€1, 18).

* Naslovi osrednjega dela raziskave so: Socialno delo kot odgovor na kompleksnost druibe, Zgodovinske korenine sistema
socialnega varstva in socialnega dela kot znanosti, Temeljne sestavine oz. pristopi socialnega dela, Odkrivanje avtopoetske-
ga vidika socialnih, psihologkih in biolodkih sistemov na sti¢id¢u socialnega dela s prostovoljstvom in socialno samopomodjo,
Socialno delo kot socialno konstitutivna akeija, Epistemolodka analiza strokovnega diskurza socialnega dela in vprasanje
sodelovanja z drugimi strokami, Hermenevti¢na zanka v socialnem delu, Nova strokovna in ¢lovedka dra socialnega delavea
v okviru ekosocialnega pristopa.
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Interes socialnega dela za vse ravni ¢lo-
veske realnosti ima za stroko vrsto posledic,
prakti¢nih in teoretskih. Poscbnost stroke, da
se usmerja najprej na sti¢iS¢e psihi¢ne in so-
cialne ravni, v prvi vrsti pomeni, da s tem bio-
loSka in duhovna raven nista izkljuéeni (tj.,
prepuséeni zdravnikom in specializiranim
“duSebriznikom™). Praktiéni pomen tega je
(najkrajSe refeno) v razumevanju socialnega
dela na nacin, ko “lahko v vsakem primeru
najdemo vse naStete ravni, vklju¢no z duhov-
no, in da lahko tudi ocenimo ogroZenost na
vseh bivanjskih ravneh” (str. 66). Z vidika teo-
rij v socialnem delu pa se s tem odpre moZnost
uporabe razli¢nih pristopov, metod in tehnik
in 8irSih razlagalnih modelov, ki so jih za posa-
mezna rofja razvile druge znanosti oz.
stroke. Ceprav se to zdi nckaj samoumevnega,
ni tako. Nekateri namre¢ vidijo v Siritvi po-
drocij socialnega dela in v uporabi razli¢énih
“pristopov nevarnost za celovitost stroke, za
njeno “integralnost” itn. Zato naj tu opozorim
na dve vprasanji, ki z razvojem stroke postaja-

" ta vse bolj aktualni:

a) primernost cklekticizma' v socialnem
delu,

b) uporabnost sistemske teorije za socialno
delo?

Ad a) Vprasanje cklekticizma, kot ga tu
pojmujem, ni poscbnost socialnega dela ali
drugih mlajsih znanosti. Enako se lahko spra-
Sujemo o eklekticizmu npr. v sociologiji, psiho-
logiji, filozofiji... Zdi pa se, da je to Se zlasti
pomembno za stroke, ki so hkrati prakti¢ne in
teoreti¢ne dejavnosti (t. i. vede “o ravnanju™).
Glede cklekticizma obstajajo Stevilni argumen-
ti tako za kot proti njemu. Najprej poglejmo
razloge ZA eklekticizem:

* Za Kkliente je koristno vse razpoloZljivo
znanje, zato razli¢nost teoreti¢nih pristopov ne
Skodi in ne sme biti omejena.

¢ Ker ima empiri¢no znanje o vedCinah,
komunikaciji ipd. svojo vrednost neodvisno od
teorij, se lahko zato uporablja znotraj vsake
teorije; med razli¢nimi nacini pomo¢i lahko

obstaja veliko teoretskih povezav.

* Tudi teorije se lahko kombinirajo na raz-
li¢nih ravneh; ker nekatere teorije ne zajemajo
vseh podrodij dela (npr., marksisti¢ne teorije
ne vkljuéujejo psiholoskih znanj), se morajo
uporabljati skupaj z drugimi pristopi. Od nji-
hovega kombiniranja je odvisna njihova uéin-
kovitost.

* Veliko postopkov v socialnem delu je e-
nakih (npr. zaporedne faze postopka, nacrto-
vanje dela, posamezne naloge, uporaba
pogodb...), in to ne glede na teoretski okvir, iz
katerega izhajajo; zato se lahko socialno delo
razvija ne glede na teoretsko celovitost in kon-
sistentnost znotraj ene teorije, ki bi bila edino
primerna za to, pac pa je smotrno posegati po
razli¢nih teorijah.

* Stevilne razlike med posameznimi teori-
jami za prakso socialnega dela niso odloéilne
ali so celo nepomembne (z vidika konkretne
pomoci so npr. sploine ideje o humanem oko-
lju, ¢lovekovem vedenju ipd. sekundarnega
pomena).

* Ker socialno delo temelji na zaupanju in
oscbnem stiku s klienti, je lahko togo vztraja-
nje pri eni teoriji neprijetno tako za socialnega
delavea kot za klienta v konkretnem primeru;
zaradi razliénosti obravnavanih situacij in
osebnega stika s klienti je potrebno, da v so-
cialnem delu vselej izbiramo med razli¢nimi
moznimi teoretiénimi pristopi.

Razlogi PROTI:

* NajpomembnejSe za kliente je, da soci-
alni delavei prej osvojijo ustrezne delovne
vesdine; teorije so z vidika klienta irelevantne.

* Eklekticizem se izogiba profesionalni od-
govornosti za akumulacijo in integracijo znanj
v socialnem delu.

* Ni jasne podlage za odlo¢anje o tem,
zakaj sc¢ oprijeti enc teorije namesto druge,
oz., katero izbrati iz spektra obstoje¢ih moz-
nosti; zato je odlocitev za eno teorijo, za drugo
pa ne, povsem samovoljna, temelji bolj na
oscbnem ob¢utku kot na racionalni odloéitvi.

* Socialni delavei naj bi osvojili veliko

' Tu nimam v mislih cklekticizma v smislu nenacelnega, mehanicnega zdrukevanja raznih sestavin v en sestav (v znanosti je
to nesprejemljivo, v umetnosti ze manj). Z eklekticizmom mislim na njegov izvoren pomen (cklektikos = izbiren), tj., kako
koherentno izbrari tista spoznanja (pristope, modcle, teorije), ki utegnejo biti pomembna za socialno stroko? Kaksni

utegnejo biti udinki takega podetja in ali je to sploh mozno?

* Navedene razloge za in proti eklekticizmu je povzel Malcolm Stuart Payne v: M. Payne (1991), Modern Social Work

Theory. London: Macmillan: 51.
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teoretiénih pristopov, potrebnih za Studij in
supervizijo, Cesar pa veliko socialnih delaveev
ne zmore; v primeru, da gre pri uporabi
kaksne visoko sofisticirane teorije kaj narobe,
tega ne opazijo ali pa niso sposobni popraviti.

* Aplikacija ve¢ razli¢nih teorij skupaj lah-
ko povzroéi, da socialni delavec v prakticnem
delu izgubi obéutek za njegovo bistvo.

* Veliko teorij uporablja podobne tehnike,
toda z razli¢énimi utemeljitvami in s popolnoma
drugaénim razumevanjem druZbe in posame-
znikov; teorije lahko povzro¢ajo notranje kon-
flikte, ne da bi se jih socialni delavec zavedel
ali razumel njihove kontradikcije, kar lahko
zmede tako socialne delavee kot kliente.

Gotovo so oboji argumenti vredni pre-
misleka, saj opozarjajo, da lahko eklekti¢ni
pristop k teorijam skriva vrsto pasti, ko ga
skuSamo prakti¢no uporabiti (to navsezadnje
velja tudi za vsako posami¢no teorijo). Vpra-
Sanje pa je, ali se je treba zato tudi naéelno za
vsako ceno izogibati eklekticizmu? Ocitno je
namred, da argumenti PROTI eklekticizmu
zavracajo ta pristop zlasti z vidika prakti¢nega
dela s klienti, kar pa lahko pomeni dvoje:

* zavraanje vseh poskusov teoretiéne os-
mislitve socialnega dela, ki naj ostane zgolj
prakti¢éna dejavnost; ali pa

* pristajanje zgolj na eno od teorij in zav-
raCanje vsch drugih.

Ti dve sporni stalis¢i se namreé branita z
istimi argumenti, s katerimi s¢ zavraca cklekti-
cizem. Poleg tega se obe predpostavki zgolj
navidezno izkljucujeta, kar se je pokazalo prav
v razvoju socialnega dela pri nas, saj so ga v
zaCetnem obdobju razumeli zgolj kot aplikativ-
no dejavnost (instrument socialne politike) za
uresnievanje sploSne druZbene opcije - ta pa
je bila zgrajena na marksizmu, kar je povzrodi-
lo ideologizacijo socialnega dela.

Za primer, kam vodi dosledno zavracanje
eklekticizma, naj navedem trditev M. Milo-
savljevica (s posvetovanja na Bledu, 1989), ki
izrecno zagovarja staliS¢e, “da nacelo inte-
grativnosti in interdisciplinarnosti vodi v ek-
lekticizem razli¢nih teoretskih razumevanj, in

to nekritiéno sposojenih z drugih podrodij zna-
nosti ali dejavnosti”. In kaj zanj pomeni
“nekritino sposojanje” od drugod? Milosav-
ljevi¢ nekritini cklekticizem zavraca tako, da
se zavzema za nacela “celovitosti in integral-
nosti” socialnega dela, ki ne bo prilagajalo
klientov sistemu, ampak narobe, potem pa raz-
krije, kateri temelj “celovitosti” je za socialno
delo najprimernejsi: “Ce sklenemo, na mark-
sisticnih temeljih zgrajeno socialno delo mora
sluZiti vsem ljudem, sodelovati pri spreminjan-
ju druzbenih okolis¢in in razmer ter na speci-
ficen nacin sodelovati pri socialni revoluciji.”
Torej - namesto “integrativnosti in interdisci-
plinarnosti” (=cklekticizem) uveljaviti “celovi-
tost in integralnost”, pri éemer seveda ostane
skrivnost, v ¢em je npr. razlika med nacelom
“integrativnosti”, ki ga zavrada, in nacelom
“integralnosti”, ki ga zagovarja. Namesto
“nekriticnega sposojanja”, kar po avtorjevem
mnenju nujno pelje v razne “izme” (sociolo-
gizem, psihologizem...), pa zahteva marksi-
stitne temelje. Skratka, namesto izbora in
kombinacije teoretskih znanj iz sorodnih disci-
plin - uveljaviti ideologijo kot temelj stroke.

V resnici cklekticizem sam po sebi ni ovira
(kot tudi ne samodejno zagotovilo) za dose-
ganje prakti¢nih ali teoretskih strokovnih
smotrov. Postopek (teoretski ali prakti¢en) ni
sporen Ze s tem, ker uporablja teorije (ali
ves¢ine) iz drugih ved; sporen je lahko Sele za-
radi nadina, kako to uporablja.? Primer dobre-
ga izbora ali navezave na razli¢ne postopke,
pomembne za socialno delo, pa je ravno pricu-
jota raziskava. V prvem poglavju so podani
razli¢ni pristopi: skupinsko delo, skupinska di-
namika, akcijsko raziskovanje, Balintove sku-
pine, Beerov model, Grossmanov pogled,
supervizija, samopomoc¢ne skupine, generativ-
ni dialog..., ki pa so obravnavani - in to se mi
zdi pomembno - vedno v zvezi s konkretnimi
primeri oz. projekti. Ne gre torej za abstraktna
razmiSljanja o (ne)primernosti navedenih pris-
topov in metod, pa¢ pa za konkreten oris de-
janskega razvoja stroke pri nas v zadnjih
desetletjih (tako znotraj VSSD kot izven). Sele

' Milosav MiLosavisewié (1990), Socialno delo med pragmatizmom in teoretiénim eklekticizmom. Socialno delo 29, 1-3
(izbrani referati 6. bienalnega seminarja mednarodnega zdruZenja Sol za socialno delo, Bled, november 1989): 97, 98.

* Podobno je tudi s samim pojmom eklekricizem, ki ga ne moremo opredeliti a priori negativno, &3 da gre za nenalelno,
mehaniéno, nelogiéno ipd. zdruZevanje razliénih sestavin - potem pa si to domnevno nelogi¢nost in nenadelnost pojasnimo z

cklekticizmom (=tavtologija).
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na ta nadin je tudi mogoce razmisljati o tem,
kateri pristopi (metode, teorije) so v posamez-
nih primerih najuporabnejSi. S tem odpadejo
dileme v smislu: kateri pristop kliente pasivizi-
ra in kateri jih afirmira, katere teorije se za
vselej oprijeti in katero zavredi, eklekticizem
da ali ne ipd. Nasprotno, avtorji izrecno za-
piSejo, da naj “vsak strokovni delavec razvije
svoj stil dela, ki odgovarja tudi druzbenemu
kontekstu, v katerem strokovnjak dela in Zivi.
Strokovnjak lahko konstruira razli¢ne ideo-
grafske modele, ki ponazarjajo nadin delovanja
celotnega sistema...” (str. 114). Teorije so zgolj
pojmovni konstrukti, s katerimi ponazarjamo
realnost, niso pa ta realnost sama. Oziroma,
kot je poudarjeno na drugem mestu: “Ime ni
imenovana stvar” (str. 108).

Ad b) Zgoraj reteno seveda velja tudi za
pristop, ki ga uporabljajo avtorji raziskave.
Gre za sistemsko (ckologko) teorijo, s katero
-uvajajo nove kljuéne pojme in naline raz-
miSljanja o relacijah med razliénimi ravnmi
(podsistemi) ¢loveske realnosti. Najprej pa
-velja v zvezi s splodno sistemsko teorijo opo-
zoriti na naslednja dejstva:

* Nastala je kot “strukturno-funkcionalni”
pristop, ki ga v sociologiji sredi tega stoletja
vpelje Talcott Parsons' (z navezavo na socio-
loske klasike); na njen racun letijo v glavnem
kritike, da je, kot pove Ze ime, sistemska
struktura nadrejena funkciji (delov, ki jo imajo
glede na celoto), kar pa oteZuje problematizi-
ranje same strukture, saj so tista delovanja in
postopki, ki jo postavljajo pod vprasaj, oznace-
ni kot nefunkcionalni.

* Do vsesploSne popularnosti sistemske
teorije na razliénih podrocjih pride z obratom,
ki ga vpelje Niklas Luhmann: obrne zgornji
pristop in vpelje “funkcionalno-strukturno”

sistemsko teorijo. Funkcija je zdaj pred struk-
turo, kar po eni strani omogo¢a vprasevanje o
funkcijah strukturnih delov na nadin, ki ni
(nujno) determiniran s staliS¢em celotnega
sistema, po drugi strani pa se¢ vedno znova
postavlja pod vprasaj smisclnost celotne struk-
ture, katere obstoj ni ve¢ samoumeven ali celo
brezpogojen. Od tod Siritev interesa na pro-
cese izmenjave, selekcije, soodvisnosti in pre-
Zemanja, avtoreferencnosti (avtopoeti¢nosti),
smiselnosti, komunikacije, kompleksnosti,
kontingence itn., pri ¢emer fokus ni ve¢ na -
vzajemnem povezovanju delov v celoto (struk-
tura), pa¢ pa na razmejitvi med sistemom in
okoljem (meje sistema).?

* Luhmannova izhodi$¢a so izrazito inter-
disciplinarna. Bistvena razlika med njegovo in
klasi¢no formulacijo socioloSke teorije je v
tem, kot pravi sam,

da klasiéne sociolofke teorije - Max Weber,
Emile Durkheim, Georg Simmel - operirajo le z
nekaterimi, nezadostno definiranimi temeljnimi
koncepti... KaZe, da je danes opisni potencial
teh pojmov izérpan... Temeljna intenca sis-
temske teorije o druZbi pa je v tem, da bi ponu-
dila gerijo med seboj povezanih in kompleksnih
instrumentov in konceptov... teh nismo zajeli iz
rezervoarja tradicije, marve® smo jih dobili z
razvojem interdisciplinarne perspektive.’

Torej navezava na filozofijo, fenomenologi-
jo, pravo, zgodovino, biologijo itn. Vpraanje
j¢, kaj lahko uporaba takega pristopa pomeni
v socialnem delu, kakSne prednosti ponuja in
kak3ni so ugovori v tej zvezi? Zato najprej po-
glejmo najpogosteje omenjene PREDNOSTI
sistemskega pristopa (kot jih poudarjajo raz-
li¢ni avtorji),* ki so v naslednjem:

'V slovenski sociologiji je $¢ v osemdesetih letih veljalo, da je glavni avtor splodne teorije sistemov Karl Marx (gl. Druzbos-
lovje (1986). Ljubljana: CZ: 276).

* “Sistemske funkcije smotrnega orientiranja se ne morejo, z vidika njihovega nanadanja na obstojedi sistem, izvrievati z
neoviranim oportunizmom. Sistem se mora o svojih smotrih sporazumeti z okolico, uporabiti jih mora kot osnovo notranje
organizacije in kot osnovo za lastno udenje; vse to pa predpostavlja, da se nameni ne spreminjajo od situacije do situacije,
ampak da se jim sledi neodvisno od sprememb v okolju. Po drugi strani pa se to ne more dogajati na temelju splodno spreje-
tega, konsistentnega vrednostnega reda, ker je za to svet preveé kompleksen”™ (Niklas Lunmans (1981), Teorija sistema. Za-
greb: Globus: 214).

* Arhimed in mi (intervju z N. Luhmannom). Nova revija IX (1990), 96/99: 803,

‘ Malcom PAYNE (v Modern Social Work: 18 ss.) povzema PREDNOSTI tega pristopa po naslednjih avtorjih: Leighninger,
Robert D. (1978), Systems theory, Journal of Sociology and Social Welfare, 5: 446-66; Goltstein, Howard (1973), Social Work
Practice: A Unitary Approach, Columbia, South Carolina, University of South Carolina Press; Pincus A., Minahan A.,
(1973), Social Work Praciice: Model and Method, Itasca, 1ll., Peacock; Hearn, Gordon, (1969), The General Systems Ap-
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* vedji poudarek na spremembah v okolju
kot zgolj na psiholoSkih pristopih;

* gre za interaktivni pristop, ki se bolj kon-
centrira na ucinke ene osebe na drugo kot na
notranje misli in obCutke;

* opozarja socialne delavee na alternativne
moZnosti doseganja ciljev in reducira stigmati-
ziranost, v nasprotju z nekaterimi psiholoskimi
teorijami, ki se osredotocajo zgolj na normal-
nost oz. deviantnost;

* pristop je enoten, povezovalen, holis-
ti¢en: vkljuéuje delo s posameznikom, skupina-
mi in skupnostmi ter ne favorizira nobene
specifi¢ne interventne metode; namesto tega
zagotavlja sploSni interpretativni okvir za op-
isovanje realnosti na katerikoli ravni, tako da
se vse intervencije lahko razumejo kot sistem-
ski udinki; s tem da socialni delavei izbirajo
med teorijami, ki so primerne za posamezne
ravni intervencije, se izognejo sterilnim deba-
tam o tem, ali naj bo socialno delo koncentri-
rano na posameznike ali na socialne reforme;

* pristop se izogiba linearnemu, determi-
nisti¢nemu, vzroéno-posledi¢nemu razlaganju
vedenja in socialnih pojavov, ker opozarja na
to, kako lahko izmenjava encrgije (soucinko-
vanje) vpliva na sisteme v razli¢nih smerch.
Pomisleki PROTT sistemskemu pristopu pa
so:!

* pristop je bolj osvetljevalen kot pa razla-
galen, opozarja na zveze med razlicnimi nivoji
druZbe in individualnim vedenjem, ob tem pa
ne pojasni, zakaj sc stvari dogajajo in zakaj te
povezave obstajajo; teorija je teZko empiri¢no
preverljiva;

* zaradi prevelike abstraktnosti ne ponuja
metod za konkretna ravnanja; ne omogoca
kontrole nad ucinki intervencije na sistem, ker
ne vemo, kako vsak njegov del ucinkuje na
druge; predpostavlja se le, da z vplivanjem
encga dela na sistem vplivamo tudi na druge
dele, toda v praksi se zdi, da ni vedno tako;

* ni vse enako .pomembno, in teorija ne

omogoda odloéitve o tem, kaj je najpomem-
bnejSe; dosti stvari se mogoce sploh ne sklada
s sploSno shemo; z doloditvijo mej sistemov
lahko domnevamo, da stvari soucinkujejo med
sabo, kar pa je nepreverljivo; zato so lahko so-
cialni delavci, osredotoéeni na Sirok spekter
mozZnih reSitev, zavedeni v tem smislu, da
zanemarijo podrobnosti ali npr. konkretno
osebnost;

* preved je poudarjena pomembnost inte-
gracije delov sistema in domneva se, da je
vzdrzevanje sistema dejanska potreba vseh sis-
temskih dclov; iz tega sledi, da je sistem bolj
nagnjen k vzpostavljanju ravnoteZja kot pa k
spremembam; vprasljiva je tudi predpostavka
sistemske teorije, da je konflikt manj zaZelen
kot pa vzdrZevanje sistema in njegovo integri-
ranje;

* ideja povratne zveze implicira poasne in
vodljive (predvidljive) spremembe, pri ¢emer
je zanemarjena morebitna potrebnost radikal-
nih sprememb; zanemarjeno je tveganje, da
feedback véasih bolj okrepi kot pa reducira de-
viantnost;

* ideje entropije in preZivetja kot vidiki
sistemov so analogne dogajanjem v bioloskih
in fiziénih sistemih, veliko tovrstnih analogij
pa ni mogoce posploSeno aplicirati na vse so-
cialne sisteme; ali si res vsi sistemi prizadevajo
za prezivetje (npr. druZine z notranjimi kon-
flikti...);

* gre za kompleksen in tehnicen jezik, ki ni
najbolj primeren za humane dejavnosti, kot je
socialno delo; ideje o konfliktu, potrebah in
gonih v psihodinamiéni teoriji ali pa ideje o re-
sni¢énosti in odtujitvi v humanisti¢ni teoriji se
zdijo dosti bolj atraktivne za soc. delo;

* ker gre za zcelo splosno teorijo, jo je tezko
aplicirati v konkretnih situacijah, po drugi
strani pa je lahko aplikacija zelo raznovrstna;
kakSen strokovnjak lahko npr. interpretira si-
tuacijo v eno smer, drugi pa jo vidi drugace, in
tezko je presoditi, kdo ima prav.

proach: Contributions toward an Holistic Concepiion of Social Work, New York, Council on Social Work Education.

' Argumente PROTI povzema M.Payne po naslednjih avtorjih: A. Foroer (1976), Social work and systems theory, British
Journal of Social Work, 6(1): 24-41; C. Germaix (1979), Introduction: ecology and social work, v C. B. GErRmAIN (ur.) (1981),
Social Work Practice: People and environments - an ecological approach, New York: Columbia University Press; R. Max-
coskE, Sociological perspectives on the ecological model, Journal of Sociology and Social Welfare, 8(4): 710-32; M. SiroriN
(1980), Ecological systems theory in social work, Journal of Sociology and Social Welfare, 7(4): 507-532; R. D. LeicuNiNGER
(1978), Systems theory, Journal of Sociology and Social Welfare, 5: 446-66; R. Evans (1976), Some implications of an inte-
grated model of social work for theory and practice, British Journal of Social Work, 6(2): 177-200.
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Ce zanemarimo nekatere od zgornjih ugo-
vorov, ki lahko veljajo za vsako teorijo, ne le
za sistemsko, je res, da sistemskemu pristopu
najpogosteje nasprotujejo zlasti zaradi (pre)-
abstraktnosti, nepreverljivosti, favoriziranja
ravnotezja (namesto sprememb), uporabe
analogij, domnevne aplikativne neprimernosti

ipd. V nadaljevanju Zelim opozoriti na previd-
nost pred nastetimi poenostavitvami, iz ¢esar
bo razvidna tudi prednost sistemskega pristo-
pa, kakor je uporabljen v omenjeni raziskavi.

(Se nadaljuje.)
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