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SOCIALNO DELO - _Casopis za teorijo in prakso

Izdajajo:

Skupnost socialnega varstva Slovenije

Republiski komite za zdravstveno in socialno varstvo
Zveza drustev socialnih delavcev Slovenije

Visja Sola za socialne delavce v Ljubljani

Izdajatelijski svet:
Zofka Stojanovié& (predsednica), Nada Govec, Franc Hoevar,
BlaZ Mesec, Maks Vezovnik

Uredniski odbor:
dr. Franci Brinc, Marija Cigale, Franc Holevar,
BlaZ Mesec, JoZe Valen&il

Glavni in odgovorni urednik:
BlaZ Mesec

Lektorica: Marta Kocjan-Barle

Naslov uredniftva: Ljubljana, Saranovifeva 5
tel. 3lo-702 in 311-250

Naro®nine in druge informacije:
Skupnost socialnega varstva Slovenije
Ljubljana, Kidrifeva 5, tel. 217-9%c0
teko¢i rafun: 50l00-649-90051

Casopis izhaja Btirikrat letno, praviloma ob koncu
vsakega &etrtletja

Letna naroénina:

- za delovne organizacije 400 din
- za posameznike in drustva 250 din
- za Studente 135 din
= za tujino 600 din

Izvedba: Birografika BORI, Ljubljana



SOCIALNO DELO - &asopis za teorijo in prakso

Leto 24 Ljubljana 1985 St.v1

UDK 304 + 36 UDC 304 + 36

VSEBINA
stran

Ob podelitvi priznanj Skupnosti socialnega
skrbstva Slovenije 266

CLANKI

- Srelo Dragos
0 nekaterih vidikih samoupravljanja in
motivacije v brigadirskih naseljih 269

- Dragica SeZko
Nadrtovanje druZine v 02D: Kaj in kako
(Odslikava na&rtovanja druZine pri delu
socialnega delavca v DO Sava Kranj) 286

POROCILA

- Mladoletnisko prestopnistvo v ob&ini )
Velenje 295

KNJIZNA OCENA

- Olga Drofenik, Zvonka Pretnar, Tanja Dobrin,
Tone Brejc, Ciril Klajn¥&ek: Usposabljanje
in zaposlovanje invalidov v 0ZD, KnjiZnica
Sindikati %t. 74, Delavska enotnost, Ljublja-
na, 1985 (BlaZ Mesec) 3ol

IRPQUIIH REVIJ

305
319



0B PODELITVI PRIZNANJ SKUPNOSTI SOCIALNEGA SKRBSTVA
SLOVENIJE

Prav v teh majskih dneh, ko letos podelujemo priznanja skupnosti
socialnega skrbstva, je pred Stiridesetimi leti slovenski narod
skupaj z vsemi Jjugoslovanskimi narodi slavil zmagoslavje svoje
narodnoosvobodilne vstaje proti fafisti®nemu okupatorju in njego-
vim domadim zaveznikom. Za nas to ni bil semo konec krvave vojne,
pa¢ pa prihod svobode, uvel javitev nacionalne gamoodlodbe in ena-
kopravnosti, vspostavitev oblasti delovnega 1ljudstva. Vsakemu na-
Semu &loveku je danes jasno, da ogromne Zrtve iz katerih je zra-
stla naSa svoboda in ustvarjalni napor vseh delovnih 1Jjudi, daje-
jo z vsskim dnem socialistidne graditve vedje in bogatejie plodo-
ve, V teh desetletjih smo nafo druZbeno materialno osnovo in od-
nose takoreko& iz temeljev preobrazili. Ti uspehi so bili doseZe-
ni v trdem boju z dedisdino preteklosti in v boju za ukinitev

vseh oblik izkoriZdanja &loveka po &loveku, Mnoga dejstva to potr-
Jujejo:

prvié, dosegli smo tako materialno rast, ki je omogolila zaposli-
tev skoraj vsem za delo sposobnim mosZkim in Zenskam, za zaposle-
ne matere -mo uredili varstvo ob rojstvu otroka, vsi prediolski
otroci obiskujejo malo Solo in dobra polovica jih je v wvrtcih,
vedina otrok uspefno konfa osnovno Solo in povedini se Zolajo na
drugi stopnji, kar tretjina tudi na visjih in wvisokih Solah., Zdra-
vstveno so zavarovani vsi prebivalei in dostopne so jim vse obli-
ke zdravstvenega varstva, tudi najzahtevnejfe storitve. V pokojni-
nsko zavarovanje so vkljufeni delaveci in kmetje, boreci in invalidi
uZivajo #e razfirjeno varstvo, za delo nezmoZnim in drugade priza-
detim je zagotovljena druZbena pomo&. Zgradili smo na desettisode
novih sodobnih stanovanj, mreZo domov za Solajofo mladino in do-
mov za starostnike. Urejali smo naselja in soseske, da v pogojih
prebivanja skoraj ni ved razlik med mestom in vasjo. Be bi lahko
naStevali uspehe, ki so odlodilno vplivali na delo in Zivljenje
nafih ljudi. A menim, da ni treba, saj smo vsi tukaj zbrani njiho-
va Ziva pridai;
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drugié, ustavno smo opredelili in uresniéevali v praksi sistem
samoupravnih druZbenoekonomskih odnosov na druZbeni lastnini
proizvajalnih sredstev in delavcih kot nosilcih pegojev in rezu-
ltatov dela, njihove socialne varnosti in celotnega razvoja dru-
Zbe. Na tej podlagi smo uveljavljali vzajemno povezanost delavcev
v zdruZenem delu in njihovo odgovornost, da ob delitvi ustvarje-
nega dohodka namenjajo sredstva tudi ze zsdovoljevanje skupnih
druZbenih potreb in ge dogovarjajo o programih druZbenih dejavno-
sti. Z nafelom socialistiéne solidarnosti kot sestavnuega dela
druZbenoekonomskih odnosov smo krepili drufbeni standard vseh ob-
éanov in si organizirano pomagali ob naravnih nesreéah, pa tudi
takrat, ko smo hoteli odpraviti razlike v pogojih za delo in Zi-
vljenje.

Teko smo " v pogojih samoupravljasnja, boja za njegov razvoj za-
stavljali v rezvojni politiki cilje, ki imajo globok socialni
znadaj, saj naj bi z'njimi &edalje boljSe in bolj vsestransko
zpdovoljevali potrebe 1ljudi, tako materialne kot nematerialne,
razporejali razpoloZljiva sredstva za zadovoljevanje teh potreb
ne podlagi nafela delovnega prispevka oziroma rezultatov dela,
solidarnosti in vzajemnosti, skrbeli za krepitev socialne varno-
sti, ki temelji na delu in delovnih rezultatih, za humanizacijo
delovnih in Zivljenjskih razmer. Uresnilitev teh ciljev je teme-
1jni motivacijeki dejavnik, ki spodbuja delavce k uéinkovitejSemu
gospodarjenju, produktivnejfemu delu in nenehnemu firjenju material-
nih temeljev dela. In prav v tem je tudi naravna povezava in med-
sebojna pogojenost socialne in ekonomske politike, njuna dialek-
tiéna enostnost".

Prav je, da se danes tudi vpraSamo, ali smo podroije socialnega
skrbstva doslej uspeli uvel javljati kot nepogrefljivi del odno-
sov in vrednot :, ki naj Jjih zagotovi na® samouprevni socialisti-
&ni sistem. Ali v teh nafih zaostrenih razmerah opredeljujero
njegovo funkcijo, namen in prispevek tako, da z njo prispevamo k
preseganju teh razmer, Posebej danes obdutimo kakc pomembna je
skupna skrb za varnost posameznika in njegove druZire, za socisl-
no trdnost v druZbi. Danes, ko zaradi znanih domadin» in zunanjih
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vzrokov Zivimo precej teZije kot v&eraj, nafe 1ljudi hrabri upanje,
da se jim v socialistiénem samoupravljanju vendarle odpirajo moZ-
nosti za boljsi jutri, seveda z njihovim bolj zavzetim delom, do-
brim gospodarjenjem v zdruZenem delu in odgovornim delovanjem vseh
druZbenih dejavnikov. Zato nikoli ne smemo spregledati, da je si-
stem socialne varnosti in znotraj njega dejavnost socislnega skrb-
stva nasa druZbena realnost in perspektiva. In nikoli ga ne smemo
motriti zgolj z enega zornega kota, ali sawo kot dejavnik veéje
produktivnosti, ali kot sestavino proizvodnih odnosov, Le-ta ved-
no deluje in uéinkuje kot integralni in nepogresljivi del celotne-
ga druzbenega dogajanja. Njegova vsebina je bila in je zasnovana

na revolucionarnem bistvu humanizma in spoStovanju ¢lovekove ose-
bnosti. Iz nje izhaja moZnost, da je druZbene skrbi deleZen vsak-
do tudi takrat, ko iz kakrZnegakoli razloga ne more uresnilevati
pravic iz tekodega in minulega dela. Potemtakem s socialnoskrb-
stveno dejavnostjo ne resujemo le konkretnih socialnih problemov,
temved jo pojmujemo kot pomemben del druZbene zavesti. To pa pome-
ni, da v nasem samoupravnem socislistilnem sistemu ne more biti
nihde v zanj kritidénem trenutku prepusden le samemu sebi, hudi so-
cialni ogroZenosti ali druZbeni osamitvi. V samouprawnih in druZbe-
nopolitiénih skupnostih smo dolZni podvzemati wvse, lker bi zagotovi-
lo, da se bo vsakdo po svojih moceh lahko vkljugil v dejavno in
vredno Zivljenje. To naj nem bo trajno vedilo v delovanju na po-
drodju socialnega skrbstva. V uresnilevanju tege hotenja in vizije
pa naj se iz dneva v dan potrjujeta strokovna ustvarjalnost in dru-
Zbena angaZirsnost delavcev in samoupravl jalcev tega podrodja.

Iz uvodnega govora Majde Gaspari
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CLANK?Z

O NEKATERIH VIDIKIH SAMOUPRAVLJANJA IN MOTIVACIJE
V BRIGADIRSKIH NASELJIH

Srefo Dragos *

V pogovorih 2z brigadirji je mogole velkrat dobiti vtis, da na
akciji niso najbolj navduSeni za samoupravljanje. To jim pogo-
sto ofita tudi vodstvo, brigadirji sami pa se radi otepajo raz-
nih samoupravnih funkcij, ki naj bi jih opravljali, da bi Ziv-
ljenje na mladinskih delovnih akcijah (MDA) potekalo tako, kot
je bilo prej zamiZljeno. Seveda se v zvezi s tem pojavlija veli-
ko razliénih pojmovanj samoupravljanja pa tudi okolis&ine, v
katerih se mnogi sklicujejo nanj, so zelo razliéne. Skupno vse-
mu temu pa je, da vedno delujejo neki interesi, ki so ali izpo-
stavljeni ali zakriti in s tem razvidni oz. nerazvidni. Zato se
je treba ob takih trditvah, fe3 da med brigadirji ni zanimanja
za samoupravljanje, vpraSati, kak3ni so njihovi motivi oziroma
interesi.

Ce hofemo spoznati interes nekoga, se moramo prej vprasati, kaj
sploh je - interes. Interes se navadno razlaga kot ‘"udeleZenost",
"prizadetost”, "zadevnost", "prid", "korist" (npr. v drZavnem
interesu, v individualnem interesu ...), "zanimanje za kaj",
haklonjenost €emu"™ itd. Podobno je opredeljen tudi motiv: to

je "nagib, pobuda za kaj; vzrok; razlog; namen; glavna vodilna
misel" itd. (gl. F. Verbinc: Slovar tujk). V tem smislu govori=-
mo © neCem, k &emur se “"nagibamo", kar je "razlog" naSega rav-
nanja in pri ¢emer bi bili radi "udeleZeni"... . Nerazjasnjeno
pa ostaja vprasSanje, ZAKAJ se k temu nagibamo, zakaj nas to
zanima in, 3Se bolj, KAJ je tisto, zaradi &esar nas to zanima

in zaradi &esar smo motivirani za neko dejavnost. Na to vprasSan-
je npr. tudi psihologija nima odgovora, Ceprav je sicer res,

* Srefo Dragos, dipl.sociolog, asistent-staZist,
Visja Zola za socialne delavce, Saranoviéeva 5,
Ljubljana
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da je pojem motiva "eden temeljinih in hkrati eden najteZav-
nejsih pojmov v psihologiji" (J. Musek, str. 263). Nevarnost,
ki izhaja iz tega, pa je, da bi predvidevali poseben motiv

za vsako na3o aktivnost in bi npr. tiste, ki se udeleZujejo
MDA, in one, ki vanje nofejo, razlikovali po tem, da bi jim
pripisali pa® razliéne motive, ki pogojujejo njihova ravnan-
ja. Tako bi imeli motiv za delo, motiv za idejnopoliti&no
usposabljanje, za cestnoprometne predpise, za radioamaterstvo,
za racunalniZki kroZek (to so interesne dejavnosti na MDA) in
bi se zato udeleZfevali MDA, drugi pa bi imeli drugaéne motive
in se jih zato ne bi udeleZevali. Taka logika je precej udoma-
éena: ko vprasamo, zakaj mladi nofejo v MDA, je \ najpo-
gostej3i odgovor, ¢es da je med mladino upadel interes (motiv)
za MDA. Tak odgovor, Ceprav na videz smiseln, je enako nesmi-
seln, kot je nesmiselno "zato, ker npr. jemo z Zlico, govoriti
o "Zlicojedem" motivu" (ibid. 263). S tem namre niesar ne
povemo O tistih zakonitostih, ki resnino usmerjajo nase vede-
nje, saj ¢e mladi ne grejo v MDA zato, ker nimajo motiva, da
bi se jih udeleZili, 3e vedno ne vemo nifesar o njihovi moti-
vaciiji.

Kakorkoli Ze, psihologija daje vedeti vsaj to, da je nase
vedenje odvisno od vrste dejavnikov:

"Pojem motiva lahko morda rezerviramo za vse tiste organiz-
miéne dejavnike in dispozicije, ki narekujejo smer nadega
ravnanja in doZivljanja. Tak3no pojmovanje motivov je do-
volj splofno, da zajame tako instinktivne potrebe kot za-
vestne Zelje in hotenja". (ibid 264).

Vse to pa je teZko zajeti z vpraSalnikom, s katerim bi hoteli
najprej spoznati dejanske motive in interese mladih in se 3ele
nato pogovarjati, kak3ne oblike MDA naj bi organizirali in npr.
katere interesne dejavnosti bi jim ponudili. Naj omenim samo to,
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da v nasih intervjujih z brigadirji ni e noben brigadir iz-
javil, da se je udeleZil MDA zato, ker imajo tu na voljo npr.
ratunalnik ali ker je moZno narediti izpit za radioamaterja.
Se pravi, da v MDA ni bilo ni¢esar, kar bi lahko prepoznal
kot svoj motivacijski cilj, zaradi katerega bi Sel v MDA.
Stvari niso tako preproste, pa tudi celotno vpraSanje moti-
vacije se vedno postavlja kot vpraSanje motivacijske situa-
cije in motivacijskega procesa.

V navedeni Muskovi knjigi je motivacijska situacija obrazlo-
Zena s pomofjo naslednjih elementov: energetske podlage
(potrebne za izvedbo kakrinekoli aktivnosti), potrebe, pobu-
dnika motivacijske dejavnosti, motivacijske dejavnosti in
motivacijskega cilja. Med sabo so ti elementi, ki sestavljaio
motivacijsko situaéijo, v takem razmerju:

POBUDNIK=P MOTIVACIJSKA
DEJAVNOST l

CILJ

(ene ija)

Potreba pomeni neke vrste fizioloski primanjkljaj, ki terja
dologeno aktivnost, da se ta primanjkljaj izravna. Vendar pa
potreba sama najvefkrat ne zadostuje, da bi se posameznik za
zadovoljitev te potrebe usmeril v dolofeno aktivnost, pa& pa
je potrebna ustrezna pobuda. V&asih je dovol), &e se posamez-
nik zave svoje potrebe pa Ze sproZi potrebno aktivnost, drugié
spet je potrebno kaj ve&. Vlogo pobude ima lahko &asopisna
reklama za neko pijafo - kupimo jo, &eprav smo bili Zejni Ze
prej ipd. Take pobude sproZijo motivacijsko dejavnost
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(kot naslednji element motivacijske situacije), ki se sestoji
iz ukrepov, ki naj bi zadovoljili potrebo. Tovrstne dejavnosti
vkljufujejo npr. iskanje in prepoznavanje motivacijskega cilja,
izbiro in ravnanje s sredstvi za dosego tega cilja, opredelitev
samega cilja in njihovo razvr3anje v bolj ali manj primerne
glede na vrsto potrebe itd. Cilj pa predstavlja vsak predmet,
dejavnost, pojav oz. tisto, k Zemur je motivacijska dejavnost
usmerjena in kar zadovolji potrebo. V tem smislu gre npr. za
tako razliéne motivacijske cilje, kot sta pitje vode in pohva-
la spostovane osebe, druZbe ...

C: se sedaj osredotodimo predvsem na tisto, kar se z motiviranim
vedenjem dogaja, ne pa toliko na tisto, kar to vedenje povzroga,
spodbuja in usmerja, potem je iz prikazane povezave elementov,
ki tvorijo motivacijsko situacijo, Ze razviden predmet nasega
interesa. Dejanske potrebe, zakonitosti njihovega pojavljanja,
njihova specifiénost pri razliénih posameznikih, skupinah - vse
to nas tukaj niti toliko ne zanima, zato se lahko mirno zado-
voljimo s sicer megleno ugotovitvijo, da gre pa¥ za "dejavnike
in dispozicije, ki narekujejo smer naSega ravnanja in doZivljan-
ja". Predvsem moramo imeti pred ofmi, da gre za nekaj pluralne-
ga, za nekaj, kar pogojuje posameznikove vedenje in kar mora
nujno dosefi svojo pomiritev (dosego motivacijskega cilja, ki
pomeni zadovoljitev potrebe). e nimamo na voljoe jasno spozna-
nih potreb, seveda tudi akcije ne moremo usmerjati na motiva-
cijske cilje, na izbiro le-teh, na olajSevanje pristopa do njih
itd. (tu se pokaZe nezadostnost resSitve neaktualnosti MDA s tem,
da izumljamo nove kroZke in "interesne dejavnosti"). Ostane nam
torej le motivacijska dejavnost kot tisto podrofje, ki ga pre-
iskujemo in na katerega lahko vplivamo v smislu razre3itve pro-
blema. Ravno to podro&je pa je doslej najbolj zapostavljeno.
Najvetkrat se namred govori ali o ciljih MDA in s tem v zvezi

© njihovem smislu, ali pa o interesih tistih, ki naj bi 31i v
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MDA, pa tega nofejo narediti. Gre za napaéno istovetenje
MDA z motivacijskim ciljem tistih, ki se MDA udeleZujejo.
Dejansko pa MDA ni nikakrSen pojav ali celo stvar (MDA =
brigadirsko naselje + trasa + finance + organizirani kon-
certi + te€aji ...), pa& pa najprej druZbeni prostor oz.
druZbeni sistem. Gre za to, da so MDA opredeljene z veéjo
ali manj3o intenzivnostjo stikov med ljudmi, z njihovim

bolj ali manj intenzivnim komuniciranjem. MDA so dolofen

tip medseboijnih odnosov, znotraj katerih potekajo druZbeni
procesi, ki jih npr. sociologija deli v konjunktivne (koope=-
racija, akomodacija, asimilacija) in disjunktivne (konflik-
tni, tekmovalni procesi in procesi nasprotovanja). $ tem MDA
ne more biti motivacijski cilj, pa& pa kveéjemu prostor, v
katerem se isce, libira. najde, dosega ali osvoji motivacij-
ski cilj. V tem smislu bi se v prej predstavljeni shemi mo-
tivacijske situacije MDA enatila z elementom motivacijske
dejavnosti, ki ga 6znaéuje prav usmerjanje akcije na cilj,
na njegovo izbiro in vse kar je v zvezi 2z njegovo uresnifit-
vijo; nikakor pa ne s ciljem ali celo potrebo. S tem si lahko
razloZimo obiajen molk tistih, ki so prvié& na akciji in smo
jih nagovorili, da povejo nekaj o tem, zakaj so prisli tja,
saj motivacijski cilji ponavadi 3e niso povsem razpoznavni,
kot tudi njihova potreba ne; tako obicajno slisSimo, da je bila
odlo&ilna radovednost, kaj MDA sploh je, kako izgleda tisto,
kar so jim pripovedovali njihovi kolegi, ki so Ze bili na
akciji itd. Podobno izkusnjo s takimi intervjuji ugotavlja
tudi B. Kuzmanovi&, ko navaja tavtoloSke in posplofene odgo-
vore brigadirjev o tem, zakaj so prisli na akcijo:

"zato, ker semtako hotel", "zato, ker je tukaj lepo", "vSeé
mi je Zivljenje na akciji" itd. Bolj razpoznavne cilje pa
imajo veékrat stari “akcijasi" in zato gledajo na svoje okolje
povsem z vidika svojega motivacijskega procesa. Tako je npr.
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Ze kar zna&ilen njihov ofitek tistim, ki se ne izkaZejo

pri delu, &e3 da "nekateri pridejo v brigado na po&itnice,

ne pa delat", pri femer teZko razumejo, da imajo mnogi dru-
gafne predstave in prifakovanja o MDA kot pa oni, katerih
cilj je npr. trak akcije. V storilnost usmerjene brigade in
posamezniki ena®ijo MDA s sistemom, katerega glavna funkcija
je &im uspeSnejSe izvajanje del na trasi, medtem ko so popol-
danske, t.j. interesne aktivnosti funkcionalno podrejene do-
seganju norm in odstotkov., Tako pridejo navzkriZ s tistimi,
ki jim je v MDA delo na trasi nujno zlo oz. vsaj manj pomem-
bno od dogajanj v brigadirskem naselju. V podobni zmoti so
tudi vsi novinci, ki jih npr. privabijo plakati za MDA, na
katerih smo lahko videli fanta in dekle v objemu, medtem ko
je lopata zraven bolj kot okrasek. Ti plakati rafunajo bolj
na potrebo mladih po druZabnem Zivljenju (plakat kot pobudnik),
kar jih napeljuje na enafenje MDA 2z motivacijskim ciljem, ki
naj bi jim to potrebo zadovoljil. Potem se izkaZe, da je v
resnici treba predvsem delati ...

Torej, do omenjenih teZav pride, &e mladi pojmujejo MDA kot
tak ali drugafen cilj in ne kot MOIZNOST ali PROSTOR, kjer bi
se individualni motivi, Zelje, interesi, potrebe itd. svobod-
no izrazile in bi se poskuSala najti moZnost za identifikacijo
motivacijskih ciljev, ustreznih tem potrebam, ter seveda, &e
bi se MDA pojmovalo kot sistem, katerega funkcija je vzdrie~-
vanje konjunktivnih procesov med posamezniki. Tu je treba
predvsem poudariti, da procesi kooperacije ( v njih ljudje

in druZbene skupine sodelujejo - kooperirajo = zato, da bi
dosegli skupen cilj) niso moZni vedno in povsod, saj gre veé-
krat za razli¢ne cilje, tudi v MDA. Nasprotno pa je na MDA
navada, da se razliénost motivov posameznikov kot tudi brigad
potiska v ozadje ali se celo izenaduje ("vsi smo na MDA pri=-
51i zato, da bi koristili naZi druZbi, da bi razvijali brat-
stvo in enotnost ..."). Intenzivno sodelovanje med subjekti
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vsake druZbene skupine je namreé odvisno od vrednot, na ka-
tere pristajajo sodelujo&i, in pa od avtoritativnosti, ki jo
potencira in vzdrZuje neka druZbena asociacija. In tam, kjer
gre za razlifnost motivacijskih ciljev, gre seveda tudi za
razliéne vrednote o tem, kaj je dobro in kaj je slabo. Ce se

v takih primerih vztraja na procesih kooperacije za vsako ceno,
se nujno okrepi institucionalna prisila (prim.: vojska). Se
veéje zlo pa je ideologija, ki se s tem producira in ki izhaja
sicer iz realnega dejstva, da gre za razliéna hotenja, ide-
ologija, ki stremi za ukinitvijo interesnega pluralizma, s tem
pa seveda predpostavlja subjekt, ki naj bi to polel. Ta je
nujno vnaprej prosvetljen in ima nalogo, da razsvetli Se druge
o tistem edino pravilnem cilju,??e‘seveda nenogole, ¢e gre za
razliénost potreb.

MDA moramo torej imeti za tisto skupnost, v kateri poteka
motivacijska dejavnost, ne pa jo istovetiti s takZnim ali dru-
gaénim motivacijskim ciljem. Zato tudi ne moremo izumiti ni-
kakrinega univerzalnega koncepta MDA, ki naj bi ustrezal mla-
dini; to je stvar tistih, ki se udeleZujejo konkretne MDA,

Na individualni ravni gre torej za razliéne motivacije, temu
pa mora ustrezati tudi tip vodstva. Pri poizkusih uvajanja
demokratiénih na&inov vodenja smo lahko opazili tri na&ine oz.
tri "strategije" demokratizacije, ki se jih ima za nekak¥no
zagotovitev boljsih, t.j. samoupravnih odnosov na akeiji, ki
pa povzrotajo Stevilne nove teZave in negativne izkusnje, kar
mnoge kmalu privede k uveljavljanju starih in Ze preizkuSenih
vzorcev vodenja. Vodstva razumejo svojo vliogo glavnega pobud-
nika demokratiénih samoupravnih odnosov vefkrat v precej do-
besednem smislu, se pravi, da so predvsem oziroma prav oni
(vodstvo) edini, ki so pristojni za uvedbo dolo&enega na&ina
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vodenja akcije. Pobudo za veljo demokratiénost in samou-
pravo na akciji daje najprej vodstvo in s tem nekako
"priZge" zeleno lué za samoupravljanje, demokrati&nost

itd, S tem da ostalim vedeti, kaj lahko od njega prida-
kujejo, kak¥na tolerantnost (do #taba, komandanta, pravil
...) je na akciji dovoljena, brigadirji pa skuSajo to po-
budo realizirati, Ta zadetna pobuda je nekaksno vodilo za
vse, kar se na akciji lahko po&ne, in napotek, do kod "se
lahko gre". V tem smislu se vse ostale pobude posameznikov
navezujejo na prvo, se pravi zafetno pobudo oz. iniciativo
(lat. initiare = zafeti) vsekakor pa ji ne nasprotujejo. V
RAzgovoru z brigadirji se je zato velkrat, ko se je govori-
lo o sploSnem zadoveljstvu na akciji, poudarjalo, da je sa-
moupravljanje kar dobro razvito, saj jim vodstvo v nasprot-
ju s prejsnjimi akcijami marsikaj dovoli. Te zaletne pobude
vodstev pa lahko shematsko razdelimo na tri tipe oz. strate-
gije uvajanja samoupravljanja:

- Vodstvo oz. komandant akcije se odlofi za nekaksZen "plura-
listi&en"koncept, katerega bistvo je, da se v marsi&em
odpoveduje enosmernemu ukazovanju od zgoraj (predvsem v
zvezi z disciplino in redom v naselju, razreSevanjem kon-
fliktov, pospeSevanjem tekmovalnih odnosov med brigadami
.+.) . Zaveda se razli¢nosti posameznih brigad (miselnost,
navade, Zelje) in se zanasa na komandante teh Lrigad, da
bodo bolje presodili poloZaj ter sprejeli boljfe ukrepe.
Ker se tak3no ravnanje posploZi na vse probleme, pride
veékrat do povsem razliénih sistemov vodenja, ki so se po
inerciji ali kako drugace obdrZali po posameznih brigadah
oz. pri njihovih komandantih. Tako so lahko brigadirji na
isti akciji podvrZeni povsem razliénim sistemom vodenja,
ki varirajo od povsem avtoritarnih do demokratiénih ali
celo anarhiénih odnosov. "Demokratiénost™ vodstva akcije
je tako pravzaprav v tem, da je dopuSena nedemokratiénost
znotraj posameznih brigad.



- 277 -

- Ponekod se alternativa avtoritarno-demokratiéno "razresi"
v samem 3tabu MDA in sicer v tem smislu, da le-ta nastopa
navzven oz. navzdol z enotnim konceptom vodenja. Kmalu
pride do precej centraliziranega sistema, v kate:em obsto-
ji "samoupravljanje" na ta naéin, da se tisti v Stabu res-
niéno enakopravno SAMI odlo&ijo, kako bodo UPRAVLJALI z
drugimi.

- V nasprotju s prvimadvema tipoma vodenja MDA se tretji
osredotoda na odpravljanje pomanjkljivosti, ki izvirajo iz
prvih dveh tipov; na celi akciji se namre& skuSa uvesti
enoten naé¢in vodenja, ki naj bi bil demokratien, hkrati
pa se taksna prizadevanja dosledno izogibajo vsakrsni cen-
tralizaciji in nasilnemu poenoténju glede izvajanja in spre-
jemanja sklepov. "Strategija" je takale: vodstvo akcije se
odpove vrsti svojih pristojnosti, da bi vodstva posameznih
brigad oz. sami Srigadirji imeli proste roke pri odlo€anju
© najrazli¢nejSih stvareh, o katerih se je prej odlogalo
samo v 3tabu oz. "od zgoraj". S tem naj bi se uvedla moZ-
nost samoupravljanja brigadirjev na akciji, kar pa se je
pokazalo kot zmotno pri¢akovanje, ¢eprav se je na tem kon=-
ceptu vztrajalo tudi znotraj posameznih brigad (v nasprot-
ju s prvim primerom vodenja).

Ker vsi trije opisani koncepti vodenja temeljijo na isti pred-
postavki, ki se vedno izkaZe kot zmotna, se tudi ti koncepti
vodenja pokaZejo kot neuspesni. Tu se na svoj naéin potrdi
Supkova teza:

"Ko govorimo o prednostih in pomanjkljivostih avtoritarnega

in demokratiénega na&ina vodenja druZbenih skupin, ne smemo
téh prednosti in pomanjkljivosti jemati izolirano od splosnih
druZbenih pogojev." (Supek,st. 253).
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Gre namre& za to, kar se pri nas izvaja na ravni globalne
druZbe Z¥e nekako od leta 1950 dalje, torej za poizkuse uvedbe
samoupravlijanja (o tem gl. pisanje J. Zupanova), to pa se nam
potrdi tudi na primeru MDA v zvezi z omenjenimi tremi tipi vo-
denja akcij, ki so najpogostejsi.

S poizkusi ve&je demokratizacije in uvedbe samoupravljanja,
ki slonijo na prvi oz, zaetni pobudi vodstva, se vse bolj
teZi v reorganizacijo hierarhine vodstvene strukture, ki naj
bi pomenila predvsem dvoje:

1.) Prerazporeditev formalnih pooblastil - tista, ki so bila
prej osredotofena v vodstvu (3tabu akcije) ali celo v
posamezniku, se zdaj porazdeljujejo navzdol, tako da so
komandanti posameznih brigad in sami brigadirji pristojni
za odlo¢anje o stvareh, o katerih je prej odlofajo vodstvo,
oni pa so le upoStevali odlofitve, ki so prisle "od zgoraj".

2.) Demonopolizacija moéi, s katero je prej vodstvo razpola-
galo - gre za ukinjanje razlik v vplivnosti, odlo€anju in
moZnosti kontrole med vodstvom in "rajo".tako da bi le-ta
pridobila mo& za samoupravljanje, vodstvo pa bi imelo le
vlego nekak3nega koordinatorja, izvrSevalca ipd. Tako bi
brigadirji lahko samoupravljali, saj imajo moZnosti za toj;
prilagodil se je sistem, ki nofe biti ve& hierarhiéen.
Vendar - to Zutijo vsi - stvar ne tele.

Temeljna napaka je namre& prav v tem pridakovanju, ki nika=-
kor ni utemeljeno (niti teoreti&no), namre¢ da prerazporedi-
tev formalnih pooblastil (to&ka 1) sproZi, povzro&i tudi po-
rast moéi med komandirji in komandanti brigad (tocka 2);
preprosto redeno - &e nekomu deklarativno zagotovimo moZnost
odlotanja o nefem, ga s tem Se nikakor nismo naredili monega,
da bi to dejansko lahko pofel. Tak3na priakovanja so, kot
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reeno, po eni strani izraz splodnih druZbenih razmer,
teoreti¢no pa gre za pojmovanje moéi, ki je lastno npr.
Talcottu Parsonsu. DruZbeno mof je namre& razlagal zgolj
kot legitimno mo&, obravnaval in priznaval je torej le del
obstojete mo€i v druzbi, in sicer tistega, ki je uzakonjen,
priznan, veljaven in katerega nosilci so pravni subjekti
(politiéna stranka, posamezniki kot nosilci druZbenih fun-
keij ...), ni pa dopusal domneve (niti teoretiéne), da je
moZen obstoj anonimnih, neformalnih skupin in posameznikov,
ki bi lahko nasilno vplivali na cbnaZanje drugih ljudi, or-
ganov, forumov, &eprav jim npr. obstojefa zakonodaja tega
ne dovoljuje. lljegova temeljna zmota je bila v tem, da je
vzroke za mo¢ razlagal s tistim, kar je v resnici posledica
mo&i, to je z inséitucxonalizac1jo vrednot. Logika je taka:
ker sem nosilec dolofene funkcije (torej ker sem pooblas€en
za odlofanje o tem in onem ...), imam tolikSen del druzbene
mo¢i. Seveda je v resnici obratno: druZbena moé je vzrok
porazdelitvi pristojnosti med dolofene druZbene subjekte.
Logika, ki izhaja iz te temeljne zmote, pa je, da &e bom
jaz prenehal biti nosilec pooblastil za neke ukrepe in Ce
se bodo ta pooblastila prenesla na same birgadirje, bom
tudi jaz izgubil mo€¢ odlodanja, ki sem jo imel, povelala
pa se bo njihova mo. Zgodi pa se dejansko drugace, da
prerazporeditev formalnih pooblastil mogofe res povzroci
spremembo prejinje strukture moci, vendar pa ne v prid
brigadirjem na akciji, pa¢ pa nekomu tretjemu (znan je
primer “"povezovalca" iz ob¢ine, ki je imel na razpolago
celo avto, kateri sicer pripada akciji, vendar pa ni imel
nihée pregleda nad njegovim delom ...).

Skratka, nujno se je treba otresti zmote: ko razglasimo
SAMOUPRAVLJANJE za temeljno normo, ki naj bi veljala na
akciji, in ko se Stab akcije odrede dajanju direktiv od
zgoraj navzdol, s tem Se niso dani pogoji za samdupravo
brigadirjev, saj norme vsebujejo le pravila in navodila o
tem, kako naj posamezniki ravnajo v konkretnih situacijah,
nikakor pa tem posameznikom ne dajejo potrebne mo¥i, da bi
to normo tudi prakticirali,






