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UZOTAVLJANJE SOCIALNIE POTRER

(Prikaz in raznmi3ljanja ol &lanku: Social Need Revisited)
Andreja KAVAR-VIDMAR

Ugotavljanie koliko dajatev in storitev socialresa varstva potrelu-
jejo ollani in kak3ne najlode, je za smotrne planiranje socialne
politika nujno. Vendar je to zahtevna naloga, in neradko se zgodi,
da je npr. optimalno &tevilo mest v vzgojno-varstvenem zavodu ali
domu starejsih oltdanov napa®nc ocenjenc. Podolno velja za razne
druze dajatve in storitve, pri katerih se pokaZe, da je tilo zanima-
nje olfanov zanje precenjeno ali podcanjeno.

V lritanskem Journal od focial Policy je il otjaylien &lanck,l ki
na praktilnem primeru ugotavljanja potrelnega 3tevila tako imenova~-
nih "zas®itnih stanovanj" (sheltered housing)” za starejde osebe
prikazuje uporaltnost Ffradshawvove taksonomije socialnih potrel pri
nafrtovanju socialne politike. V predloZenem prispevku Zelimo na
podlagzi omenjenega &lanka prikazati nekatere vidike Pradshavove
taksoncmije, ki se nam zdijo vredni upoitevanja pri ugotavljanju so-
cialnik potrel ob&anov pri nas.

Eradshav deli potrele posameznika na izraZene, ollutene, normativne
in primerjalne potrete.3 '

Kot izraZene potrete oznaluje tiste primere, ko ljudje svoje potre-
te po doloZenih uslugah izrazijo z vlogo, proinjo, zahtevkom ali

na druge podotne nadine. CTe Zelijo zastitno stanovanje, se morajo
starejsi ljudje vpisati na &akalno listo.

Podolne liste in prijave poznamo tudi pri nas, npr. za sprejem v°'dom
starejfih olfanov, prednostni vrstni red upraviZencev za dodelitev
stanovanj (zakon o stanovanjekih razmerjih, Ul.l. SRS, 35/82, 36.
€1.), prijava otroka za sprejem v dnevno varstve (Zakon o yzgoji in
‘varstvu predfolskih otrok, Ur.l. SRS, GIBo, 33, &1.) in podotno.

¥ Andreja Kavar-vidmar, doktor znanesti, docentka za dol\Vno pravo,
Vidja 3o0la za socialne dalavce, Baranoviceva 5, Ljukljana
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Glavna prednost prijav in list je, da ljudje z njimi sporodijo
pristojnim institucijam svoje mnenje oz. preprifanje, da potrelu-
jejo doloZeno uslugo. Vendar je moZno, da se mnogi, ki so v enakem
poloZaju, iz razliZnih razlogov ne prijavijo. Ali zato, ker za neko
dejavnost sploh ne vedo, si napa&no razlagajo njen namen, se bojijo
izgute samostojnosti (npr. v domu za stareie otane), stigme, ali
pa ne znajo oziroma niso pripravljeni izpolniti predpisanih formula-
riev ali napisati pro#nje. Ljudje 2z najvedjim{ potrebtami imajo lahko
najved teZav, da te potrebe izrazijo. Po drugi strani pa nekateri
dejansko ne potrelujejo dajatev in storitev socialnega varstva a se
kljul temu prijavijo, da tisi jih zagotovili v prihodnje. Tako npr.
star3i, ki imajo otroka v ustreznem varstvu, vloZijo proinjo za
sprejem v vzgojno-varstveno iorganizacijo, da ki bil otrk bolj za
gotovo sprejet, &e i tilo to kdaj res potretno.~

Pojem izraZene potrete je podoten ekonomskemu pojmu povpradZevanja.
Bradshaw meni, da imajo ekoncmisti povpraZevanje za dejansko (efe~-
ktivno), kadar so ga ljudje priprevlijeni tudi finan&no podpreti,
sicer povprasevanja ni. Potreba po povpra3evanje sta razli&na, ker
vsi ljudje nimajo materialnih sredstev, da bi zadovoljili svoje po-
trete. Vendar moramo upoftevati, da so nekatere potrele financira-
ne na podlagi naZela sclidarnosti, pri nas npr. subvencionirane sta-
narine, cena dnevnega varstva otrok v vzgojno-varstvenih zavodih,
doplailo socialnega skrbstva k oskrbnini v domu starej3ih obZanov
“in podobno.

Ok&uteno potrebo Pradshaw izenatuje z 2eljo, ki se obiZajno oceni s
sprajevanjem posameznih skupin prebivalstva, &e bi potrtbovaii do-
loéene usluge, Poudarek je nd subjektivnem dojemanju potreb. Mnoge
diplomske naloge na VESD predstavljajo tako poizvedovanje pri! po-
sameznih delih populacije, npr. pri starejZih ljudeh, &e bi Zeleli
Ziveti v domu starejZih obfanov oz. &e ti potrebovali kak3Zno okliko
dnevne oskrte, ali pri otfanih v krajevni skupnosti, e. & !01011
da se razvijejo razne socialne aktivnosti.
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Ugotavljanje obZutenih potreb omogoda upoitevati tudi tiste ljudi,
ki dotlej 3e niso vedeli za razne moZnosti redevanja svojih soci-
alnih telav, in tiste, ki takih moZnosti ne znajo izrabiti, ker
ne vedo, kam naj se olrnejo. ‘

VpraZanije je, koliko je tako ugotavljanje potreb veljavno. Zelje

in potrete je teZko razlikovati. Ko so starejfe osebe spralevali,
¢e bdi potrelovali za3ditno stanovanje, so mnogi rekli, da ki ga
radi imeli, &eprav so priznali, da ga posebno ne potrebujejo. Neka-
teri drugi, ki so Ziveli v zelo slatih razmerah, pa so se s vojim
polofajenm sprijaznili in niso Zeleli niesar drugega.

Na respondente vplivajo nadin, kako je neka usluga oz. dejavnost
opisana, njihovo dojemanje namena dejavnosti ter kvaliteta dejav-
nosti v njihovem okolju. Na Zeljo ali potrebo po sprejemu v dom
starej3ih oblanov vpliva kvaliteta dela doma v njihovi krajevni
skupnosti ali ob&ini.

Na olduteno potrelo vpliva tudi primerjava z razmerami drugih.
Hillevu nekoliko ironidno ugotavlja, da potreba ne izvira toliko
iz tega, kar nam manjka, kot iz tistega, kar imajo sosedje.

DoloZen dvom v veljavnost podatkov, zbranih s spraSevanjem ljudi

o njihovih potrebih. izhaja tudi iz tega, da cena storitev ni na-
vedena. Nekateri menijo, da je trela ugotoviti tudi denarna sredstva,
ki bi jih bili respondenti pripravljeni plalati za doloZeno stori=-
tev. V na3ih sedanjih razmerah bi bil tak podatek pomembten npr.

pri ugotavljanju potrel po dnevnem varstvu otrok. Ceprav je ta vi-
dik vaZen, je treba vendarlerupodtevati, da je glavni namen zado-
voljevanja socialnih potreb ravno preprediti prikrajZanost tistih,
ki ne morejo plafati ekonomske cene storitev.

OlL&utena potreta je torej pojem, ki ga je teZko operacionglizirati,
vendar je koristen, zlasti v. kombinaciji z drugimi naZini egenje-
vanja potreb,



- 7% =

" Normativna potreba je po Brad shawu tista, ki 36 kot tako opredelijo
strokovnjaki, delavei strokovnih sluZb in znanstveniki na socialnen
podrodju. Postavi se Zeleni standard, ki se ga primerja z olstoje-

&im. fe posameznik ali skupina ne dosega %elenega standarda, pomeni,

da je "v stanju socialne potrele",

Predpostavlja se, da so strokovnjaki nepristranski in da temeljito
poznajo kriterije, ki jih je treba upostevati pri ocenjevanju potreb.
Normativni indikatorji se v&asih uporabljajo zaradi mnenja, da po-
samezniki ne morejo najbolje oceniti svojih potreb, bodisi da jih
podcenjujejo ali da zahtevajo preved. Ocenjevanje potreb s strani
strokovnjakov je pc mnénju Susan Clayton povezano z ideclegijo pro-
fesionalizma in birokratskim stilom upravljanjas. V mnogih primerih
se izraZena ali olfutena potreta ne 3teje za velj%vni indikator po-
trebe, dokler je kot take ne oceni strokovnjak in ne postane prizna-
na (approved) potreta.

Strokovno ocenjevanie se uporablja zlasti 2z primerjave potreb dolo-
¢enega posameznika z drugimi, skratka, ko je treba med potrebnimi
izbrati najbolj potrelne. Pri nas pri takem ocenjevanju praviloma
sodelujejo predstavniki druZbene skupnosti. Kot ilustracijo navajamo
komisijo za sprejem otrok v dnevno varstvo (Zakon o vzgoji in var-
stvu pred3olskih otrok, Ur.l. SRS, 5/80, 33. &l., 1. odst.), sesta-
vljeno iz delegatov delavcev vzgojno-varstvene organizacije, stariev
in uporalnikov v svetu, ter najmanj dveh &lanov, ki ju imenujeta
pristojna krajevna skupnost in obZinska skupnosti otro3kega varstva.

Prednost strokovnega ocenjevanja potreb je, da prisili odluéujoéc')
oz. raziskovalce, da razlistijo svoja stali3Za o tem, kaj predsta-
vlja potrebo, ki jo mora zadovoljiti ustrezna socialna sluZba, in
da zlerejc podatke o ljudeh,ki bi bili deleZni pomo&i. Pomemlne so
tudi informacije o teZavah, v katerih bi se zna%li tisti, ki predvi-
dene terjatve ali storitve ne bi prejeli. Raziskave lahko tudi oce-
nijo, &e so zagotovljene storitve primerne in ulinkovite. Predpstav-
ka, da je neka dajatev ali storitev u2inkovita Ze zato, ker jo lju-
dje veliko uporatljajo, ne dr2i vedno.



V Zlanku je normativna potreta opredeljena v bistvu kot strokovno
ocenjena potreba. Za na3o ureditev pa je znadilno, da so kriteriji
za ocenjevanje potreb zelo pogosto okvirno opredeljeni v zakonoda-
3i in podrolneje dolofeni s samoupravnimi splofnimi akti sisov in >
ozdov. Normativne potrebe so torej strokovno ugotovljene, poleg tega
pa tudi formalno normirane v pravnih aktih. Ilustracij za strokovno
in pravno opredeljevanje potreb je veliko: napotilo za dolo&anje
kriterijev za sprejem otrok v dnevno varstvo (ZVVPO, 33. &1., 2.
odst.), "etanovanjski standardi" po druZltenem dogovoru o skupnih
osnovah za zagotavljanje in usklajevanje samoupravnih druZlenoeko-
nomskih odnosov na podroZju ustanovanjskega gospodarstva v SR Slove-
niji (Ur.l. SRS, 15/81), samoupravni sporazumi oz. druileni dogovo-
ri o minimalnih standardih za %#ivljenske in kulturne razmere pri
zaposlovanju delavcev, "koéar1ce nujnih 2iv1]enskih potrebs&in in
razni premofenjski cenzusi - to so pripomofki za ugotavljanje no-
rmativnih potreb.

Primerjalna potreta se po Bradshawu ugotavlja & proudevanjem zna~-
¢ilnosti populacije, ki prejema doloZene usluge. Te nekateri preje-
majo te usluge, drugi v podinem poloZaju pa ne, pomeni, da pri ti-
stih, ki ne prejemajo uslug, obstaja primerjalna potreta. Pojem pri-
merjalne potrele je na kompleksen nadin povezan z enakim olkravnava-
njem ljudi v podolnih Zivljenskih okoliééinqﬁ in s "teritorialno
praviZnestjo" (s pravilno ozemeljsko porazdelitvijo dolrin).

Pri ugotavljanju primerjalnih potreb je prollem doloiti, katere

so glavne znadilnosti populacij, ki naj bi jih primerjali. Ce ob-
staja npr. veliko pomanjkanje mest v domovih za starej3e ob&ane,
VV0 ali specialnih socialnilf zavedih, a je s skrbnim izborom zago-
tovljenc, da so vedno sprejeti najtolj potretni, se primerjalne *
potrele sploh ne bodo pokazale. Koristne pa so primerjave, ki
opozorijo na razlike med posamezniki v podolinih Zivljenskih okoli-
2%inah na razliZnih geografskih olmoZjih. TakZne primerjaye poka-
Zejo, ali je posamezno olmoZje tolje ali slatfe oskrbljeno’s stori-
tvami socialnega varstva kot drugo. Seveda je pri tem potrelno upo- .
Stevati znadilnosti olmo&ij, ki jih primerjamo.
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Z ugotavljanjem vseh 3tirih otlik potreb dobimo 12 moZnih katego-
rij, od tiste, pri kateri so podane vse ¥tiri, do tiste, pri kate-
ri ni notene. Tako imajo pristojni organi pred seloj celotno sliko
potret na svojem olmo&ju, kar jim omogoZa sprejeti tolj utemeljene
odloditve. Predvsem je la¥e ugotoviti, kdo so tisti, ki pomoZ dejan-
sko, zares potrebtujejo. Poleg %e navedenih 3tirih vrst potreb do-
timo torej Ze eno, in sicer "dejansko potrebo" (real need). Olstoj
dejanske potrebe pa je odvisen od moZnosti zadovoljevanja potreb.
Tudi &e se izkaZe, da so pri vedjem 3tevilu ljudi podane npr. ob-
¢utena, normativna in primerjalna potreta, a je sredstev premalo

za vse, vseh potreb ne bo mogole zadovoljiti. Pradshaw v takem pri-
meru svetuje, naj se tisti, ki oblikujejo socialno politike (policy
maker), odlodi, ;kateéim skupinam je treta dati prednost. 0d plani-
ranja socialnega razvoja pridemo torej spet do izbiranja najtolj
potretnih med potrehnipi.

Z vidika pravne in socialne varnosti je zaskrbljujole, &e postane |
uveljavljanje pravic, ki jih ljudje dojemajo kot necdtujljive ali
"resniZne" pravice, izvirajoZe iz dejanskih potreb negotovo. Radovan
ugotavlja, da gospodarske teZave ne vplivajo toliko na denarne
dajatve, pa® pa na delo socialnih sluZb, Pravi, da dela in naloge
ostajajo nezasedene, strodki funkcioniranja omejeni, zmanjZujejo

se investicije, s tem pa tako olseg kot kvaliteta teh slu2l padata,
ne da i kilo treba za to spremeniti zakon ali samoupravne akte.s

" Normativna potreba, naj jo razumemo kot strokovno ugotovljeno ali
kot pravno opredeljeno, se izkaZ%e kot zelo elastien pojem.

Pomanjkljivosti Bradshavovega modela, ki so se pokazale na podro-
&ju za2itnih stanovanj, so zlasti v tem, da model izhaja iz posa-
meznikov in ne upoiteva drugih dejstev, ki so za na¥rtovanje soci-
alne politike prav tako pomembna, npr. demografskih podatkov, fe
pomemknejfa se¢ nam z2di ugotovitev, da model izhaja iz potrebe po
dolodeni uslugi (sluZii, storitvi), v olravnavanem primeru po
zadfitnem stanovanju, je osredotoien na doloZenc dajatev, s tem pa
zanemari ali spregleda vse.druge moine nadine resSevanja socialnih
teZav.



Te poskulamo to ugotovitev postaviti v domae razmere, jo ilustri-
rati z domadim primerom, lahko uvidimo, da ki npr. ugotavljanje
petrel po varstvu otrok v jasliZnih oddelkih, tudi &e bi tilo iz~
kazano v vseh Stirih oblikah potrelk, prav ni& ne prispevalo k isf
xanju alternativnih, za otroke primerneiZih resitev, kot je druZin=-
sko varstvo ali podalj3an porodniski dopust.

Nadaljna omejitev taksonomije je v tem, da ima vsaka kategorija

samo dve dimenziji. Pri posamezniku potreba obstaja ali ne olstaja.
Ker je v praksi razlikovanje v&asih teZko, nejasno, »i bilo treka
ved pozornosti nameniti tistim, ki se na meji, na robu potrete,
zlasti &e ge v mejnem poloZaju znajdejo pri vedjem 3tevilu razliénih
potreb. Podoltna opozorila na tefavne razmere ljudi, katerih dohodki
so tik nad mejo premoZenjskega cenzusa, smo vedkrat zasledili tudi
pri nas.

Usmerjenost k prav deoloeni storitvi lahko tudi povzro&i, da na
oceno njene potrebnosti vpliva v tistvu potreba ocenjevalca, stro=-
kovnjaka. Mi bi lahko dodali tudi izvajalca. Ti so nagnjeni k ta=-
kim nafinom re3evanja prollemov, h katerim lahko tudi sami kaj pri-

spevajo. Illich je to nazorno prikazal na zdravstvenem podroju v
delu Medicinska Nemazis.

Na odloZitev o najstreznejSem nadinu zadovoljevanja potreb vpliva
tudi to, koliko so rezultati vidni v dobesednem pomenu. Kompleks
zaZ3itnih stanovanj je bolj viden, "reprezentativen", kot organizi-

ranje pomoZi na domu, ki omogoZi starim ljudem, da ostanejo v svo-
jem okolju.

Poleg potrel posameznikov, uporatnikov in izvajaleeﬁ. je treta ,
upostevati tudi druZflene potrebe. Avtorica ima pri tem v mislih
razliZno pojmovanje potreb v razredni druZti - npr. 2z vidika
industrije, kapitala, politiZnih strank. Tudi za nas zanimiva mi-
sel je, da morajo specifine potrete posameznikov poatati’}egitinne,
titi moralno in politiZno sprejete, &e naj se zadovoljujcjo'iz ja-
vnih sredstev oz. po nafe na podlagi nadela solidarnosti.



V zaostrenih materialnih razmerah se zaostrujejo tudi moralna sta-
1lis%&a o tem, kdo je upraviZen do pomoZi. Ljudje so posebno strogi
do oseb, katerih ravnanje, vedenje ali pretekla dejanja veljajo za
nevredna. V zadnjem Casu v sredstvih javnega olve3anja zasledimo
stroga staliida do "slalih delavcev", ki naj ne bodo upravideni do
druZtene pomoéi v élanku ki otravnava socialno politiko sedanje
britanske vlade , avtorji ugotavljajo, da je najznadilnejsi element
tamkaj3njih kulturnih stali3& do socialnega varstva navdulenje za
socialno varstvo vedine, ki to zasluZi - kar je druga plat medalje
moralnega obsojanja tiste névredne manjdine, ki socialnega varstva
ne zasluZi.

Pritrdimo lahko ugotovitvi, da se stali3ia o tem, kaj predstavlia

* socialno potrebo, s éasém spreminjajo, &eprav zna%ilnosti prebival-
stva ostanejo enake.( fe z znaZilnostmi mislimo na "objektivne"; re-
lativno stalne zna&ilnosti.)

Zadnja kriti%na pripomba k Bradshawu je, da premalo poudarja bistve-
no dejstvo, da oblikovaleci socialne politike ne morejo definirati
socialne potrelte tako, kot bi Zeleli oz. kot bi se jim z2delo prav,
ampak morajo upodtevati prevladujodo ideologijo, staliséa pclitiénih
strank in splo3ne gospodarske razmere v deZeli.

Glede vpliva sploZnih gospodarskih razmer na opredeljevanje pctreb,
" kar se kaZe tudi pri nas, bi kot primer lahko navedli cenzuse in
vifine druilenih denarnih pomo&i.

Ob toliko kritiZnih pripomtah k taksonomiji socialnih potrel se mo-
ramo vpra3ati, v Zem je sploh njena vrednost. Predvsem je iz Brad-

shawa in &lanka S. Claytonove razvidno, da na opredelitev socialne

potrebe vplivajo Stevilni dejavniki in da "prava, resniZna potreba”
(true need), neodvisna od politiZnih, socialnih, ekonomskih in dru-
gih faktorjev, sploh ne obstaja.



Kljul temu je verjetno, da je Pradshawova taksonomija, posebno Ze

jo kembiniramo z drugimi na&ini ztiranja podatkov, primernej#fi nadin
ugotavljanja potrel kot izklju&no upoiZtevanje &akalnih list, akadem-
sko ugitanje ali mnenje posameznih vplivnih ljudi. Najve&ja vrednost
modela pa je, da je konceptualno orodje, ki nas ozavesti o tem, koli-
ko najrazliZnejsih komponent in dimenzij je trela upoStevati pri
ocenjevaniu socialnih potreb.

PRIPOMBE:

1. Susan Clayton: Social Need Revisited, Journal of Social Policy,
vol. 12, part 2, april 1983, str. 215-234.

2. Z izrazom "zaS&itna stanovanja" smo prevedli "sheltered hausing"
po vzgledu "zaStidna delavnica". Zai&itna stanovanja so konfor-
tna stanovanja, obiZajno v stanovanjskih hi3ah ali individualnih
pritliénih hiZah, povezana z alarmnim sistemom za nujne primere.
Kompleks pribli¥no tridesetih takih stanovanj ima oskrinika, ki
skrti za sosedsko pomol tistim stanovalcem, ki potrebujejo olia-
sno pomo& pri vsakdanjem Zivljenju. Nekateri taki kompleksi ima-
jo skupne druZaltne pro&torc, pralnice in sobe za goste. Velina
jih erganizira razne dejavnosti za stanovalce. Obifajno je v za-
5¢itnih stanovanjih nekaj sposobnej3ih in nekaj 3ibtkejZih stano-
valcev (Clayton, str. 232).

8. a smo prevedli angleske izraze: expressed need, felt need, nor-
mative need, comparative need.

4. Cit. po Clayton, str. 22¢.
5. Clayton, str. 221

6. Aleksander Radovan: Vloga socialne varnosti v pravnem sistemu;
ZdruZeno delo, S4%. 2v., pos.zv. 1984, str. 354,

7. Ken Judge, Jullian Smith and Peter Taylor-Gooby: Public Opinion
and the Privatization of Velfare: Some Theoretical Implications,
Journal of Social Policy, vol. 2, part &, str. 479, o
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GMOTNE RAZMERE ZAKONCEV OB RAZVEZI IN PO NJEJ X
Marija RadeZ XX, Bla? Mesec ***

Vsakdanje izkuSnje kaZejo, da se ob razvezi bolj ali manj spre-
mene Zivljenjske razmere zakoncev: obilajno se eden odseli; Ze-
na, ki morda prej ni bila zaposlena, se zaposli; moZ mora pri-
spevati za vzrejo otrok, Zeni pa ostane vsa skrb za otroke;
spremene se gmotne razmere itd. NatancénejSi podatki o teh spre-
membah pa so redki. Le malo zanesljivega vemo o tem, 2li se koma
od zakoncev ob razvezi gmotni poloZaj poslebZa ali morda celo
izboljsa, pa tudi ne, kakZne so kvalitativne razlike v njunem
poloZaju in nadinu Zivljenja. Na3 namen ni bil odgovarjati skraj-
nezem 7 obeh strani, ki se oblasno oglasijo in trdijo, da je pred-
vsem Zena prikrajSana, ne samo custveno, ampak tudi gmotno, ali
pa, da je moZ tisti, ki se mora odkupiti za svoje grehe. Zeleli
bi na nekoliko bolj diferenciran nadin opisati predvsem gmotne
razmere po razvezi in oceniti, kakine posledice imajo lahko spre-
membe v gmotnem polozZaju za Zivljenje vsakega od biv3ih partner-
jev in njunih otrok.

Froblem

Zeleli smo ugotoviti, kakiien je bil gmotni poloZaj zakoncev pred
razvezo zakonske zveze in kakSen je sedaj. Zanimale 50 nas raz-
like v poloZaju med mofkimi in Zenskami, tako v povpreéju kot
tudi po posameznih delih mofke in Zenske populacije.

*C1anek temelji na diplomski nalogi Marije RadeZ, Analiza soci-
alnockonons razmer razvezanih zakoncev in analiza srecanj z
otroki, ViZja Zola za socialne delavee, Ljubljana, 1984. Marija
RadeZ Je izvedla anketo in uredila podatke, BlaZ lesec pa Je
del gradiva dodatno statisti¢no obdelal in pripravil &lanek za
objavo. Avtorjd se zahvaljujeta centru za socialno delo v Novem
mestu, ki je omogo¢il izvedbo analize.

*XMarija Rade#, socialna delavka, Center za socialno delo, Novo
mesto,.

¥Bp1az Mesec, diplomirani gsiholog viji predavatelj razisko-
vanja v_socialnem delu, Vigja ﬁoia za socialne delavce, Ljub-
ljana, Saranovideva 5. '



Metodologijja

Kot kazalce pmotnega poloZaja smo upoStevali vrsto stanovanja,
nosilstvo stanovanjske pravice, premoZenjsko stanje, zaposlenost
in viSino osebnega dohodka. Nekatere druge spremenljivke smo
upoéteva}i kot znadilnosti populacije, ki pomenijo okvir analize,
druge pa za pojasnjevanje razlik na kazalcih gmotnega poloZaja.

Te spremenljivke eo: izobrazba, pravna osnova za razvezo in dode-
litev otrok.

S tolkovanjem vrednosti kazalcev gmotnega poloZaja in s seSteva-
njem todk smo sestavili preprost indeks t zaja, v

katerem je uposStevanih ved kazalcev hkrati, Sistem todkovanja
Je takle:

SPREENLIIVEA MODALITETE/ TOCKE
VREDNOSTI

lastna hila

lastno stanovanje
druzZbeno stanovanje
stan.pri sorodnikih
P podnajemnik

stanovanje/hisa
zemlja

avto

vikend

drugo

nié

redno zaposlen
upokojen, kmet
ob&asno zaposlen
nezaposlen

do 100000

od 10,000 do 15,000
od 15,000 do 20,000
od 20,000 do 25,000
nad 25,000

brez oseb.dohodka

l. Vrsta stanovanja/lastnistvo:

2. PremoZenje:

5. Zaposlitev:

4. Ogebni dohodek (povpr.mes.):

OV FLINK OFRMNW OFKFFFE OFMDWE

Vsota tolk je indeks gmotnega poloZaja. Indeks se giblje v
razponu od O - 17 (moZni razpon). Oseba, ki bi ji pripisali
indeks O bi bila podnajemnik, brez premozenja, nezaposlena in
brez osebnega dohodka., Oseba z indeksom 17 bi imela lastno hifo,
zemlj®, vikend, avto in fe kako drugo premoZenje, bi bila redno
zaposlena, z osebnim dohodkom nad 25,000 din (v letu 1983).
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Med tema skrajnostma se razvrste ostali. Tega indeksa nismo po-
drobneje metodoloiko preverjali, zato ima bolj znadaj pomoinega
analiti¢nega sredstva kot pa preverjenega merskega instrumenta

z znanimi merskimi znadilnostmi,

fopulacijo so sestavljali zakonski pari na podrodju obdine Novo
mesto, ki so se razvezali med letoma 1970 in 1983, in sicer samo
tisti, ki so Se "aktualni", ki jih center za socialno delo fe
spreml ja, predvsem v zvezi z urejanjem stikov z otroki, v zvezi
8 preZivnino in podobno. Ta populacija Zteje 350 parov. Iz te
populacije je bil izbran sistematiden vzorec, in sicer vsak peti
par po seznamu. V vzorec Jje tako priZlo 70 razvezanih zakonskih
parov ali 20 % wseh v tej populaciji., Od teh Zivi 55 parov &e
vedno na obmoéju obéine Novo meste, pri 15 parih pa se je eden
od razvezanih zakoncev, v vsch primerih moZ, odselil v drugo
obéino. Razvezane zakonce, ki Zive na obmo&ju obdine llovo mesto,
je raziskovalka anketirala na centru za socialno delo (40 mo3kih
in 44 Zensk) in na njihovih domovih (13 moikih in 24 Zensk).
Tistim pa, ki Zive v drugi ob&ini, je poslala vpraZfalnike po
posti (tj. 15 mosSkim). Dva od teh nista vrnila vprafalnika,

Tako je uspela dobiti odgovore €8 Zensk, ki so prifle v vzorec
in 66 moikih.

Izpolnjeni vpraSalniki so bili obdelani rocno. Odgovori so bili
kriZno tabelirani, kot jec razvidno iz tabel. Izradunani so bili
odstotki, koeficienti variabilnosti ("v"), aritmetina sredina

( ¥ ) in standardna deviacija (SD) indeksov gmotnega poloZaja.

Nakljuénost porazdelitve pa smo preverjali s hi-kvadrat testom

in t - testom. ~

VpraSalnik je vseboval 3€ vprafanj, preteino o stikih z otroki.
Iz tega vpraSalnika smo v pridujoci analizi obdelali le 11 vpra-
fanj. Vsa ta vpraSanja so bila zaprte oblike (z vnaprej navedeni-
mi moZnimi odgovori).

Rezultati

Najprej -prikazujemo porazdeliive odgovorov priosnovnih petih
indikatorjih gmotnega poloiaja, razilenjeno po spolu in po ob=-
dobju (pred razvezo, sedaj). Sledi prikaz frekvenine distribu-
cije indeksov gmotnega poloZaja, prav tako razflenjeno po spolu
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in obdobju, nato pa podrobnejfa raz&lenitev stanovanjskih razmer

pred razvezo in po njej. Testi nakljudnosti porazdelitve so na-
vedeni na koncu.

TABELA 1
PORAZDELITVE PO POSAMEZNIH KAZALCIH GMOTNEGA POLOZAJA
(v odstotkih od skupnega Stevila moskih oz. Zensk)

KAZALEC OB RAZVEZI _ SEDAJ

M = M Z_
Vrsta stanovanja
- lastna hisa 29 22 27 26
= lastno stanovanje 1 3 0 4
- druZbeno stanovanje 33 35 23 45
- podnajemnik 11 9 20 9
- pri sorodnikih ; 26 31 28 15
- drugo - - 2 -
SKUFAJ % 100 100 100 100
X 66 68 66 68
losilec stanovaniske pravice
- No¥ 28 24
- Zena 2l 35
- oba 32 22
= kdo drug 19 19
SKUPAJ % 100 100
b} 68 68

Zaposlenost

- redno zaposlen 83 Sl ' 96
- obéasno zaposlen 2 - - -
- nezaposlen 12 6 20 3
- drugo (upokojen, kmet) 3 - 3 1
SKUPAJ % 100 100 100 100
N . 66 68 66 68
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TABELA 1
(nadaljevanje)

KAZALEC gB RALVEZIZ & SEDAJ 3
PremoZenjsko stanje

- stanovanje, hisSa 33 4 30 25
- zemlja 17 9 26 15
- avto 39 25 52 28
- vikend 6 4 3 3
- drugo 2 3 2 -
(Fi vsote; moZnih ved odgove) = - - -
N €6 68 66 68
YremoZenjsko stanje

- Etevilo vseh predmetov™ 61 46 75 4e
Osebni dohodek

- do 10,000 8 32
- nad 10,000 do 15.000 wl 45
- nad 15.000 do 20,000 23 15
- nad 20,000 do 25.000 it 4
- nad 25.000 3 -
- brez dohodka 20 3
SKUPAJ % 100 100
N 66 68

Xabsolutno Stevilo navedb premoZenjskih predmetov pri moZkih

oz. Zenskah,
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TABELA 2

INDEKSI GMOTNEGA POLOZAJA (IGP)*

INDEKS OB RAZVEZI SEDAJ

M Z M g
0- 1 3 3 ? " 2
ke & 3 0 2 0
B o5 5 12 6 5
B et 27 24 21 31
&—~—9 12 17 13 15
10 - 11 14 8 15 I f
12 = 15 2 1 - - 1
14 - 15 0 1 1 1
16 - 17 0 0 0 0
SKURAT (W)™ 66 66 66 66
Aritmetidna sredina IGF (X) 8,73 5,63 7,0 7
Standardna deviacija IGF (8D)) 3,0 2,96 3,5 2

Mlavedene so absolutne frekvence in ne relativne.

Skupno Btevilo Zensk je v tem prikazu 66 namesto 68, ker
nismo izradunali IGP pri dveh Zenskah, katerih moZa nista
odgovorila in torej kasneje ni bilo mogole izradunati raz-

like v paru.






