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Iz urednikove beležke 

Odgovori na epistemološka vprašanja (pa tudi sama vprašanja) prihajajo iz vseh 
mogočih virov. Eden med njimi je kibernetsko-kognitivni teoretski sklop, ki se je rodil 
iz naravoslovnega okvira in ga predstavlja Lea Šugman Bohinc. Naslednjega prispevka, 
ki ga je spisal G rego r Adlešič, sicer ne moremo brez zadržka uvrstiti v epistemološki 
okvir, nas pa s kritiko Rawlsove moralne filozofije opozori na drug pomemben vir epi
stemoloških refleksij, namreč humanistiko in družboslovje. A epistemologija ima poleg 
različnih virov tudi različne definicije: od tistih, po katerih se v veliki meri prekriva s 
spoznavno teorijo (epistemologija kot teorija pogojev spoznavanja), do tistih, po katerih 
se kritično loteva same znanosti (epistemologija kot teorija pogojev znanstvenega dela 
in znanstvene misli). Zbližamo ju lahko, če vpeljemo polje, ki jima je skupno, namreč, 
polje vednosti, o katerem je veliko in zelo kritično pisal Foucault. Seveda pa se v tem 
primeru tehtnica močno nagne na stran humanistike in družboslovja, ali natančneje, 
izkaže se, daje razmejevanje del in kompetenc, ki izhajajo iz vednosti, povezano bolj 
z družbenimi razmerji kakor katerim koli (drugim) predmetom znanstvenega razi
skovanja. 

To gotovo ni mesto, kjer bi reševali ključne probleme znanosti, vendar jih tudi ne 
kaže ignorirati, ker se tesno navezujejo na pogoje praktičnega dela, ki so, kot nazorno 
pokaže Ivan Janko Cafuta, vse prej kot neproblematični ali neprotislovni. Gre prav zares 
za povezane teme, saj je tisto, kar se omenjenemu avtorju kaže kot eden poglavitnih 
problemov v praksi, prav slaba razmejenost del in kompetenc na centrih za socialno 
delo. 

Kako negotova reč pa je t i. »uporabna znanost«, pokaže v svojem prispevku Tanja 
Lamovec. Spominja se različnih — pogosto protislovnih — navodil, ki so jih ameriške 
matere v zadnjih 50 letih dobivale od najrazličnejših strokovnjakov za vzgojo otrok. 
Toda najresnejši nauk, ki izhaja iz njene analize, ni v tem, daje treba dobro premisliti, 
preden iz svojih ugotovitev izdelamo navodila za uporabnike in uporabnice, temveč v 
tem, da se vsako tako navodilo vsaj v času, ko je zveličavno, zdi popolnoma na mestu, 
tako rekoč edina prava stvar, ki jo lahko napravimo, če smo »na tekočem z znanstvenimi 
spoznanji«. Tudi če bo že jutri obveljala za popolnoma napačno. 





Lea Šugman Bohinc 

EPISTEMOLOGIJA SOCIALNEGA DELA II 

Pričujoče besed i lo smise lno sledi č lanku 
Epis temologi ja soc ia lnega de la (Šugman 
B o h i n c 1997 : 2 8 9 - 3 0 8 ) , saj u p o r a b l j a 
po jme , vpel jane in op rede l j ene v omenje
n e m pr i spevku , in jih razvija napre j , tako 
da o d popre j šn jega g loba lnega vprašanja 
človekovega spoznavanja spoznavanja riše 
p r e h o d k njegovemu razumevanju lastnega 
in tujega razumevanja . 

INTERPRETIRANJE INTERPRETACIJ 
, SPOZNAVANJE KOT REKURZIVNI RAZVOJ ^ 

INTERPRETATIVNE AKTIVNOSTI 

Če zaznavanje (spoznavanje) o p i š e m o kot 
k rožnos t p r o c e s o v razlikovanja ter njiho
vega opisovanja o z i r o m a in te rpre t i ran ja , 
lahko na tej podlag i k o n s t r u i r a m o m o d e l 
zaznavno s p o z n a v n i h p roce sov kot razvoja 
in te rpre ta t ivne aktivnosti ' . Ta na do ločen ih 
r eku rz ivn ih r a v n e h ni nujno ozaveščena, 
d o s t o p n a zaznavalčevi oz i roma in t e rp re -
tovi refleksiji. »Do takrat , ko in terpre taci ja 
p o s t a n e ozaveščena, d o b i m o najmanj inter
pre taci jo d r u g a č n e g a reda« (Barnes 1994: 
195). In ko p o r o č a m o d r u g i m o tem, kar 
s m o doživeli ali se n a m je dogodi lo , pos tane 
naša ozaveščena interpretaci ja te kompleks
nejše interpretaci je spet d rugačna interpre
tacija oz i roma in terpre taci ja znova drugač
nega reda. 

To razumevanje človekovih kogni t ivnih 
p r o c e s o v n a d o m e š č a in nadgrajuje dualis-
t i č n o pojmovanje zaves tnega in nezaved
nega . G r a h a m Barnes ponuja k iberne t sk i 
op i s razvoja spoznavn ih p roce sov oz i roma 
i n t e r p r e t a t i v n e ak t ivnos t i v r e k u r z i v n i h 
krogih , ki po teka jo v dveh smereh : (1 ) od 

p r v o t n e doživl jajske k o m p l e k s n o s t i d o 
p o s t o p n e g a zmanjševanja, poenostavl janja 
te kompleksnos t i , p r i č e m e r p a se (2 ) p ro 
izvod vsakega kroga vloži kot podlaga nove
m u ciklu in tako vsakokrat p r i speva k pove
čanju p r v o t n e doživljajske kompleksnos t i . 
Avtor p red laga m o d e l n e s k o n č n e g a števila 
i n t e r p r e t a t i v n i h ak t ivnos t i , ki so k a k o r 
vgnezdene ena v d r u g o (ana logno p r i n c i p u 
lesen ih rusk ih b a b u š k ali kitajskih škatel) 
in kjer je vsaka nas l edn ja z a o b s e ž e n a v 
prejšnji. 

B a r n e s pouda r j a , d a » i n t e r p r e t a t i v n e 
akt ivnost i n iso le operac i je v naših glavah, 
t e m v e č k o m u n i k a c i j s k e akc i j e z n o t r a j 
življenjske situacije, ki nas konsti tuira« (op. 
cit.: 196). Avtor navaja Neisser ja (1976) : 
»Percepcija in kognicija običajno nista s amo 
operaci je v glavi, t emveč transakcije s sve
tom. Te transakcije zaznavalca ne le informi
rajo, a m p a k tud i transformiralo. Vsakogar 
ustvarijo kognit ivne akcije, ki se jih loti« (op. 
cit.: 196). Spoznavanje je torej nač in člove
kovega »postajanja« in bivanja v svetu, ki se 
»poraja« skoz spoznavanje . 

I n t e r p r e t a t i v n o ( d u š e v n o ) a k t i v n o s t 
lahko tako o p r e d e l i m o kot r eku rz ivno raz
vijajoče se dogajanje v č loveškem organiz
m u in m e d njimi. N e m o g o č e je oprede l i t i 
število krogov, r edov oz i roma kontekstov, 
skoz ka te re se razvijajo naša razlikovanja in 
njihovi opisi , to lmačenja . Prav zdaj u m e 
ščamo svojo r eku rz ivno m r e ž o razlikovanj 
oz i roma interpretaci j v kontekst , v k a t e r e m 
razl ikujemo in raz lagamo sam p o j e m raz
likovanja. Morda se lahko za n a m e n med
sebojnega s t rokovnega sporazumevanja do
g o v o r i m o o d o l o č e n i h n a č i n i h i n t e r p r e 
tiranja, v ka te r ih se p o m e m b n o s p r e m e n i 



v z o r e c o r g a n i z i r a n j a n a š i h r az l ikovan j . 
Lahko se dogovor imo , da t e m n a č i n o m ali 
m o d u s o m p r ip i š emo do ločena imena, zave
dajoč se, da p o m e n i i m e s a m o še e n o razli
kovanje več, neko kodo , s ka te ro poenos ta 
v i m o in o s i romaš imo p r o c e s razlikovanja 
na r a č u n lažjega sporazumevanja^. 

V t e m smislu lahko r a z u m e m o Barnesov 
p r e d l o g p e t i h or ientaci jskih nač inov inter-
p r e t a t i vne aktivnosti : 

Način 1 je razumevanje. Gre za razume
vanje ce lo te bivanja v svetu, za u m e š č e n o s t 
( r o j e n o s t ) o z i r o m a »utelešenost« v druž
b e n i , k u l t u r n i , d r u ž i n s k i , i n s t i t u c i o n a l n 
kon teks t razumevanja bivanja, za total i te to 
i n t e r p r e t a t i v n i h a k t i v n o s t i , vk l j uču joč 
koncepc i jo , kognicijo, emoci jo in pe r cep 
cijo^. Tako o p r e d e l j e n o r a z u m e v a n j e n e 
razlikuje m e d jazom in okoljem, m e d sub
j ek tom in ob jek tom, m e d znotraj in zunaj, 
zato avtor pravi , da je človeški o rgan i zem v 
razumevanju . Ljudje s m o torej »že« v razu
mevanju, s m o »že« v jeziku, dialogu, inter
p re t a t i vn ih procesih^. Vsi d rug i način i in
te rpre tac i je , vsi nadaljnji vzorci organizi
ranja naših razlikovanj so vgnezdeni znotraj 
tega načina, v ka t e r em obstaja najvišja kom
p l eksnos t i n t e rp re t a t ivn ih aktivnosti . Pri
m e r p rvega nač ina in t e rp re t a t ivn ih aktiv
nos t i je doživljanje v sanjah. 

To si lahko raz lagamo kot običa jno sanj
sko (lahko pa tudi običajno vsakdanje) doži
vljanje, v ka t e rem »ne vidimo, da n e vidimo« 
(Maturana , Varela 1998: 15). Sanje so tako 
s a m o u m e v e n konteks t , da s m o kot vrženi 
vanje in jih d o j e m a m o kot »vse«, n i m a m o 
r e f e r e n č n e točke, na pod lag i ka te re bi jih v 
t r e n u t k u sanjanja razlikovali o d česar koli 
d rugega , na p r i m e r budnos t i . Na tej ravni 
tud i n e razvi jemo samorazlikovanja in raz
l ikovanja d r u g e g a v smis lu razl ikovanja 
»jaza« oz i roma kon t inu i t e t e posameznika , 
kot tud i n e razl ikujemo sveta kot »stvari«. 
M o r d a l ahko ta k o n t e k s t doživljanja kot 
to ta lnega razumevanja o p i š e m celo kot ra
v e n »nerazlikovanja« ali vsaj konteks t doživ
ljanja, ki je t e m u najbližji. J a sno je torej , da 
lahko na to stanje s a m o log ično sklepam, 
nič , kar o t e m misl im ali povem, pa n e pri
p a d a op i san i ravni doživljanja, ker m e od 
nje ločijo krogi k rogov razlikovanj, če tud i 
hkra t i ves čas doživljam tudi v razumevanju. 

Način 2 je neposredna »zavest« o razu
mevanju.]^ ontološka zavest (zavest o biva
nju), v kateri je o rgan i zem (še v e d n o ) zdru
ž e n z okol jem in v ka t e r i ( še zmera j ) n i 
razlikovanja m e d sub jek tom in ob jek tom in 
ni posredovanja n ikakr šn ih p r o c e s o v skle
panja (ni t i ne intuicije). Barnes poudar j a 
b o g a s t v o in v i soko k o m p l e k s n o s t in ter 
pre ta t ivn ih aktivnosti v t e m nač inu zavesti, 
ki je v g n e z d e n v nač in 1. Kot p r i m e r navaja 
osebo , ki v g lobokem h i p n o t i č n e m stanju 
vidi in se n e p o s r e d n o , b rez vsakega kon
cepta zaveda cvetice, n e da bi imela kakršno 
koli zaves tno misel o n a č i n u svoje n e p o 
s r e d n e zavesti. N e p o s r e d n o s t razumevanja 
je za Barnesa najgloblja raven razumevanja, 
ki jo lahko doživ imo kot posamezn ik i , in 
meni , da dosega tako i m e n o v a n o mis t i čno 
doživetje to raven i n t e r p r e t a t i v n i h aktiv
nost i . 

To raven doživljanja r a z u m e m kot stanje 
razlikovanja, ki je v sakokra t novo , se n e 
ponavlja, zato n e razvi jemo s ta lnost i raz
likovanja »sebe«, »drugega« ali »stvari«. Naše 
opisovanje teh v e d n o d rugačn ih razlikovanj 
je kakor »zaustavljanje sveta« ( C a s t a n e d a 
1995), n a m r e č sveta, ki ga na nek i d rug i , 
poznejš i ravni razl ikujemo kot p r e p o z n a 
ven, k o n s t a n t n o op i sovan »svet«. V kontek
stu n e p o s r e d n e g a zavedanja razumevanja 
so vsa razlikovanja, vkl jučno s samorazl iko-
vanjem, p o t e n c i a l n i »svetovi«, ki b o d o s 
k r o ž n i m samoobnav l j an jem iz v e č n o ne
znanega šele ustvaril i znano , k o n s t a n t n o . 

Način 3 je konceptualizactja. Ta način , 
ki je pod laga empi r i čn i epistemologij i , ute
meljeni na č u t n i h zaznavah, p r i p a d a r e d u 
k o n c e p t o v oz i roma stabil iziranih, u t r j en ih 
razlikovanj, saj razlikuje objekte (ki so kon
kre tn i , abs t rak tn i ali obo je ) o d ce lo t in je s 
svojimi i n t e rp re t a t i vn imi ak t ivnos tmi na
čina 2 v g n e z d e n v nač in 2. Gre za še večjo 
redukci jo i n t e rp re t a t i vne kompleksnos t i . 

Svoje to lmačenje tega nač ina doživljanja 
s em napoveda la pr i prejšnji točki . Naša ne
ozaveščena (v smislu še neu t r j enega samo
razlikovanja kot s tabi lnega »jaza«) razliko
vanja, »preračunavanja« ( in te rp re t i r an ja ) s 
ponavljanjem in samoproizvajanjem pr ido
bivajo svojo običa jno s tabi lnost , kar p o m e 
ni, da s s ta lnim razlikovanjem s e b e o d dru
gega razvijemo r a z m e r o m a fiksen opis , ki 



ga p o j m u j e m o ko t svoj »jaz«. »Jaz« na tej 
ravni doživljanja r a z u m e m kot komplemen
ta rnos t neozaveščenega procesa , p o d o b n e 
ga »samogovoru«, in njegovega proizvoda, 
op isa oz i roma k o n c e p t a sebe . Za bralke in 
bra lce , ki so se pr ipravl jeni lotit i nekol iko 
zahtevnejšega razumevanja , ki zgoraj opi
sane p rocese -pro izvode to lmači s p o m o č j o 
v o n Foerster jeve meta fo re za s is tem zna
č i lnega oz i roma t. i. »eigen-vedcnja.«, je na 
voljo d o d a t e k k t e m u o s n o v n e m u gradivu. 

Način 4 je mišljenje in je nač in odločanja 
in pos redovan ja , n a m e r n e g a in ciljnega, 
zavestnega (oz i roma refleksivnega v našem 
ob iča jnem pojmovanju zavesti) in vzročne
ga mišljenja, rac ionalnos t i , ki se p r i prever
janju sklicuje na avtori teto. Posameznikovo 
razumevan je d r u g e g a je p o s r e d n o in po
d v r ž e n o zavestni in terpretaci j i , ki še bolj 
zmanjša k o m p l e k s n o s t tega nač ina , kate
rega znači lnost je, da lahko tud i lastno inter
pre tac i jo vzame kot p r e d m e t svojega raz
mišljanja. Način 4 je s svojimi in te rpre ta -
t ivnimi ak t ivnos tmi nač ina 3 v g n e z d e n v 
nač in 3. 

Raven zavestne, n a m e r n e refleksije kot 
razmišljanja je torej tisti r e d razlikovanja 
razlikovanj, kjer zaves tno o p e r i r a m o s kon
cep t i oz i roma kategor i jami razl ičnih jezi
kovnih sistemov, tako da razvijamo konce
p t e oz i roma kategori je d r u g e g a reda, torej 
take, ki n a m e r n o in te rpre t i ra jo sami sebe , 
se s a m o o p a z u j e j o in s a m o o p i s u j e j o . Na 
ravni jezika o jeziku, mišljenja o mišljenju, 
zavesti o zavedanju us tva r imo p o s e b e n red 
razl ikovanja razl ikovanj , v k a t e r e m skoz 
samoobnavl ja joči se »samogovor« oz i roma 
»no t ran j i r azgovor« s t a b i l i z i r a m o svoje 
samoraz l ikovan je ko t n e s p r e m e n l j i v i ali 
t e ž k o s p r e m e n l j i v i o p i s p s i h o s o c i a l n g a 
posamezn ika z do ločeno identi teto, o s e b n o 
zgodovino , navajenim, znač i ln im doživlja
njem, razmišljanjem, odločanjem, ravnan
jem, ki je v nasprot ju z n a č i n o m 3 d o s t o p e n 
o s e b n i mise ln i refleksiji. To go tovo pr is
p e v a k ohranjan ju las tne organizaci je in 
pr i lagojenost i organizma^ ( tako na biološki 
kot na ps ihosoc ia ln i ravni, kolikor sp loh še 
l ahko g o v o r i m o v t e r m i n i h z dua l i s t i čno 
konotac i jo — v d a n e m kon teks tu gre za dva 
k o m p l e m e n t a r n a in n e naspro tu joča si na
č ina razlikovanja in opisovanja) . 

Način 5 je razgovor. Za razgovor, ki m u 
sledi interpretacija zavestnega mišljenja, sta 
p o t r e b n a vsaj dva človeka, tako da e d e n in
t e rp re t i r a svoje doživetje, d r u g i p a pos luša 
njegovo interpretaci jo in jo p re in te rpre t i ra . 
Barnes men i , da lahko le p r e k razgovora 
razlikujemo na p r i m e r snovne p r e d m e t e od 
preds tav , iluzij in ha luc inaci j ipd. t e r us
tvarjamo nove razlike, ki p o s l e d i č n o širijo 
razumevanje (nač in 1). 

V razgovoru d e l i m o svoje k o n c e p t e z 
d r u g i m i l judmi, se z njimi dogovar jamo — 
st r in jamo ali n e s t r in jamo —, g lede inter
pretaci j del jenih oz i roma s k u p n i h k o n c e p 
tov in p r iha jamo d o nov ih analogij , ki bo
gatijo naše stare in te rpre tac i je za p o m e m 
b n o s p r e m e m b o , novost. Skoz izmenjavo in 
razv i jan je k o n c e p t o v se l judje p o vse j 
ver je tnost i n e n a u č i m o n ič o k o n c e p t u , ki 
je p r e d m e t razgovora, o tako i m e n o v a n e m 
c i l jnem ali t a r č n e m konceptu^ ' v smis lu 
filozofske definicije d o l o č e n e g a k o n c e p t a 
kot p o m e n a b e s e d e ali kakšnega d r u g e g a 
simbola, zato pa se veliko n a u č i m o o sebi 
in d r u g i h — skoz razgovor se spoznavamo . 

Razvoj razumevanja ( izhodiščne komple
ksne celote bivanja) lahko ekspe r imen ta lno 
raziskujemo. Barnes (1995: 19) n a p r i m e r 
p red l aga e k s p e r i m e n t z razvojem h i p n o 
t ičnega stanja, začenši z r eku rz ivno ravnijo 
r azgovora m e d i zu r j en im h i p n o t e r a p e v -
t o m - e p i s t e m o l o g o m ( k i b e r n e t i k o m d ru 
gega reda) in e k s p e r i m e n t a l n o osebo , na to 
pa slediti globljim, kompleksnejš im r a v n e m 
h i p n o t i č n e k o m u n i k a c i j e p r e k m i s e l n e 
refleksije (posredovanja) in izvi rne konce -
ptualizacije d o n e p o s r e d n o s t i razumevanja 
ali celo d o p r v o t n e tota l i te te razumevanja . 

Na t e m m e s t u ž e l i m o p o z o r i t i p r e d 
m o r e b i t n i m n e u s t r e z n i m r a z u m e v a n j e m 
k o n c e p t a r e k u r z i v n e g a razvoja i n t e r p r e 
t a t i v n i h a k t i v n o s t i v smis lu g l o b a l n e g a 
zmanjševanja in tr ivial iziranja č lovekove 
p r v o t n e spoznavne kompleksnos t i o d roj
stva d o smrt i . To bi p o m e n i l o m a k s i m a l n o 
bogas tvo doživljanja na zače tku in največjo 
p o e n o s t a v i t e v , »revščino« n j egov ih spo
znavnih zmožnos t i na k o n c u življenja. 

Model p redpos tav l ja o m e n j e n o rekur-
zivnost v razvoju in terpre ta t ivnih aktivnosti 
od celote razumevanja (bivanja v razumeva
nju) doživetja d o njegove konceptual izaci je 



in mišljenja (mise lne refleksije) ter besed
n e g a poročan ja , če s p l o h p r i d e d o tega. 
Toda p ro izvod p rocesa na do ločen i ravni 
i n t e r p r e t a c i j e se, kot že r e č e n o , k r o ž n o 
vg rad i kot p o d l a g a p r o c e s u na naslednj i 
r avn i — vsak p ro izvod človekovega razu
mevanja, konceptual iz i ranja , razmišljanja 
ali razgovora o njegovem doživetju torej do
p r i n e s e h kompleksnos t i razumevanja, ki 
b o odslej bogatejše in d rugačno , kot je bilo. 

K o n s t r u i r a n j e in p r e v z e m a n j e n o v i h 
k o n c e p t o v in njihovih povezav pr i speva ta 
k d r u g a č n e m u posamezn ikovemu razume
vanju sebe in pojavov, v kater ih je udeležen . 
Njegova doživljajska r e sn ičnos t se spremi
nja skoz učenje in razvoj novih po jmovn ih 
predstav , shem, kategori j , na podlagi kate
r ih p o s a m e z n i k v e d n o znova ugotavlja, da 
»svet n i več, kar je bil«. Samospoznavanje 
in spoznavanje d rug ih skoz razgovor, v kate
r e m si ljudje de l imo razl ične in terpre tac i je 
k o n c e p t o v in razvijemo nove s k u p n e inter
pretacije, dopoln i , sp remeni , popes t r i , obo
gati, relativizira naše dosedanje razumeva
nje, širi meje našega bivanja. 

Spreminjanje posamezn ikove doživljaj
ske resn ičnos t i , kompleksnos t i njegovega 
razumevanja , p a venda r l e ni n e o m e j e n o , 
n a s p r o t n o , ce lo zelo n a p o r n o in težko do
segljivo je. S p o m n i m o se (Šugman Bohinc 
1997: 293-4) temel jne se lekt ivne in reduk-
t i vne v loge čut i l s t r u k t u r n o d o l o č e n e g a 
o rgan i zma in b io loško kogni t ivnega »pre
računavanja« ( in te rpre t i ran ja) s tabi lne res
n ičnos t i (kar je p r e d m e t znans tvene episte-
mologi je) . V r e k u r z i v n e m p r o c e s u »prera
čunavanja preračunavanj«, k rožnega opiso
vanja op isov resničnost i , se ta stabilizira d o 
(v d o d a t k u o p i s a n e ) p r e p o z n a v n e , značil
ne , eigen- ali las tne v rednos t i , znači lnega 
in ponavljajočega se vzorca, ki se upi ra spre
m e m b i in teži k samoohran i tv i , s tabilnosti . 
Leta in deset let ja ponavljajočega se samo
razlikovanja z vsemi d r u g i m i razlikovanji 
pr ispevajo k temu, da samoproizvajajoče se 
veden je zelo težko u k i n e p r o c e s svojega 
vzdrževanja, da bi lahko vzpostavi lo ravno
težje na nek i d r u g i podlag i razlikovanja, in 
to ce lo takrat , ko p r e p o z n a neuč inkovi tos t 
svojega samoproces i ran ja , ko »spregleda«, 
ko »vidi, da n e vidi«. 

, y . KIBERNETIKA RAZGOVORA 
-i Jf^l:; TEORIJA KONVERZACIJE, 

- TEORIJA INTERAKCIJ AKTERJEV 

P r a k t i č n a u p o r a b n o s t p r e d s t a v l j e n e g a 
mode la k rožnega razvoja i n t e rp re t a t i vn ih 
a k t i v n o s t i p o s t a n e r a z v i d n a v v s a k e m 
razgovoru, ki ga anal iz i ramo v kon teks tu 
teorije konverzacije oz i roma njene novejše 
razvojne različice, teorije interakcij akterjev 
( teor i je lA). G o r d o n Pask^ je o b e teori j i 
razvijal v okvir ih k ibe rne t ike d r u g e g a reda. 
Že W i e n e r je k ibe rne t iko oprede l i l kot zna
nos t o komunikaci j i in uč inkovi t i kon t ro l i 
p r i živalih in strojih; ker je komunikaci ja p r i 
l judeh p o g o s t o tud i konverzacija v najšir
š e m p o m e n u b e s e d e ( torej n e le b e s e d n a , 
a m p a k tud i n e b e s e d n a , slikovna, zvočna, 
telesna...), lahko raziskovanje konverzaci je 
u m e s t i m o v k ibe rne t i čn i spoznavnoteore t -
ski okvir. 

Pask (1980 : 9 9 9 ) j a sno razl ikuje m e d 
p o j m o m a k o m u n i k a c i j e in konverzac i je . 
Komunikaci jo op rede l i v skladu s teori jo 
komunikaci je kot p r e n o s in t ransformaci jo 
signalov in v t e m okvi ru je v r e d n o s t komu
nikacije v njeni »točnosti« in »verodostojno
sti«, ki ju ugotavljamo (ali, točneje, konstrui
r a m o ) z zamišljanjem »pravilnih« in »napač
nih« vrednos t i v konteks tu p ropoz ic iona lne 
ali o p i s n e in ve r je tnos tne logike. Po teoriji 
komunikaci je p r e n o s informacij p o t e k a p o 
informacijskem kanalu m e d odda jn ikom in 
p re j emnikom. 

V nasprot ju s t e m je p o Pasku v r e d n o s t 
konverzacije (ki, sodeč p o definiciji, v e d n o 
zahteva vsaj nekaj komunikac i je ) v spora
zumu, ki ga dosežejo ude l eženc i razgovora 
na razl ične nač ine , na p r imer , na pod lag i 
ukazovanja in pokoravanja, spraševanja in 
odgovarjanja ipd., p r i č e m e r p a tako ukazi 
kot vprašanja nimajo in n e predpostavl ja jo 
n o b e n e »dejanske« r e sn i čnos tne vrednos t i . 
Sporazum si lahko preds tav l jamo v smislu 
usklajenih r e sn i čnos tn ih v rednos t i znotraj 
logike samega p o s t o p k a konverzaci je . Zna
či lnost u d e l e ž e n c e v v razgovoru je (v nas
protju z vnaprej n e d v o u m n o opredel jen imi 
o d d a j n i k i in s p r e j e m n i k i ) , d a je n j ihov 
razgovor sicer odvisen od njihove avtonom
nost i in medsebo jnega razlikovanja, venda r 
hkra t i ustvarja tud i nova razlikovanja. 



Iz Opisanih razlik je razvidno, da »komu
nikacija ni nujno tudi konverzacija« (op. cit.: 
1001). Tako je, na pr imer , spre jemanje od
loči tev g lede do ločen ih pos lovnih vprašanj 
v podjetju največkrat rezultat odloči tve e n e 
same (vodi lne) o sebe ali (vodi lne) skupine , 
n e p a dogovor kot pro izvod razgovora vseh 
ude ležencev , ki so izmenjali, ozi roma, d r u g 
d r u g e m u pojasnil i svoje k o n c e p t e in obe
n e m ohrani l i m e d s e b o j n o razl ičnost . 

Poleg tega, m e n i Pask, lahko govor imo 
o življenjsko nujni komunikacij i , na pr imer , 
m e d deli človeškega o rgan izma in viri hra
n e ipd., n ikakor pa v t e m kon teks tu o opi
sani komunikaci j i ne m o r e m o govori t i kot 
o konverzaciji . P o d o b n o velja za komuni 
kacijo, na p r imer , p o s a m e z n i k a z us tanovo 
— podjetjem, državo, »šolo mišljenja«, šolsko 
z b o r n i c o ali kolegi jem itn., kar gotovo ni 
razgovor v smislu Paskove definicije. Seveda 
meja m e d komunikac i jo in konverzaci jo v 
op isan i situaciji ni jasna in enoznačna . Tako 
se lahko, na p r imer , z m e t o d o biološke po
v r a t n e zanke n a u č i m o »pogovarjati«, baran-
tati , dogovarjat i s svojimi te lesn imi o rgan i 
in nj ihovimi fiziološkimi funkcijami. Ali pa 
d i s k u t i r a m o s svo jo d r u ž i n o , s k u p i n o 
prijateljev itn. n a nač in Paskovega razume
vanja razgovora. 

Pask raz l iku je k o m u n i k a c i j o o d kon
verzacije tud i na pod lag i kriterija s topnje 
b l iž ine oz i roma oddal jenos t i v »skupnosti« 
{togetherness), b ivan ju (ali pos t a j an ju ) 
skupaj . V tej zvezi t rd i naslednje: 1. Preveč 
s k u p n o s t i zavira razgovor. 2. Kadar je pre
več skupnos t i , komunikaci ja uč inkuje bolj 
kot m e h a n i z e m osamitve kot p a sredstvo 
dialoga. 3. P remalo razvidne skupnos t i pos
pešujejo un i fo rmno n a d o m e s t n o skupnost . 
{op. cit: 1001) Vse tri teze veljajo le za dolo
č e n e situacije in nimajo splošne veljavnosti. 
P o m e m b n e so kot m o ž n o s t motn je (Pask 
g o v o r i o »patologiji«) in t e rakc i j e za rad i 
z a m e n j a v a n j a k o m u n i k a c i j e za konve r 
zacijo. 

Kot p r i m e r p r v e t rdi tve avtor navaja v 
s e d e m d e s e t i h let ih m o d n i stil a rh i tek ture , 
ki o m o g o č a s k u p n o bivanje s taršev in o t rok 
in njihovih druž in , tako da se lahko starši 
starajo skupaj z otroki. Gre za uresničevanje 
zamisli o s k u p n e m življenju več generaci j , 
ka r lahko p o Pasku otežuje zados tno samo

stojnost zavzemanja in izražanja razl ičnih 
stališč in gledišč p o s a m e z n i h u d e l e ž e n c e v 
v d ruž insk i skupnos t i . 

P r imer d r u g e t rdi tve je p o v e č a n a komu
nikacija (gostejši in hitrejši p r e n o s infor
macij), ki jo o m o g o č a d ruž insko gledanje 
televizije, o b v z p o r e d n e m u p a d u razgovora, 
kakršen se lahko razvije o b moreb i tn i d r u g i 
s k u p n i dejavnost i znotraj k u l t u r n o dogo
vor jenega konteks ta konverzacije, r ec imo , 
o b kosilu ali večerji. 

Situacija, ki ponazar ja tretjo trditev, je 
bivanje na obrob ju (vele)mesta . Ljudje, ki 
se z večje odda l j enos t i vozi jo n a d e l o v 
središče velikega naselja, se zdijo m e d seboj 
p o v e z a n i , »v komun ikac i j i « , n a p o d l a g i 
e n o t n e g a nač ina potovanja, ude l eženos t i v 
množ ičn ih občilih, t ržn ih p roce s ih itn., kar 
zrcali do ločeno zemljepisno o m e j e n o enot
nost , skupnos t , komunikac i jo — toda b r ez 
konverzacije. 

Pask in G r e g o r y opredel ju je ta konver
zacijo kot »naravni jezik v dejanju — p r o c e s , 
s ka te r im n a m e r n o u p o r a b l j a m o jezik, da 
bi napravil i sebe in svet razumljivega e d e n 
d rugemu« (Pask, G r e g o r y 1986: 204) . Teo
rija konverzacije je teorija i n t e rpe r sona ln ih 
in i n t r ape r sona ln ih spoznavn ih procesov. 
Ujema se s h e r m e n e v t i č n i m gibanjem v psi
hologiji, s k iberne t iko d rugega reda, biološ
k im p roučevan jem av topoe t sk ih s i s temov 
in s temelji kvan tne m e h a n i k e — v s e m na
š t e t im d i s c i p l i n a m je s k u p n a vk l juč i t ev 
opazovalca v sis tem opazovanja. Pask men i , 
da s teori jo konverzaci je in s teori jo inter
akcij akterjev ter z razvijanjem in p r o u č e 
vanjem n june š i roke u p o r a b e v najrazlič
nejših d i n a m i č n i h s is temih sode lu jemo v 
sp lošnem, š i rom sveta razpros t i ra jočem se 
»novem valu« in v p o m e m b n e m »novem 
valu« raziskovanja. 

Pask je pokazal, da konverzacija (v skladu 
z njegovo definicijo) ni komunikaci ja po
datkov niti s redstvo nadzora vedenja e n e g a 
ude l eženega akterja nad d r u g i m ali drugi
mi. Konverzacija je r avno n a s p r o t n a nad
zo ru in pelje k zmanjševanju u re jenos t i , 
p rav i lnos t i ( r egu la rnos t i ) . Skoz razgovor 
lahko vsi ude l ežen i akterji povečajo boga
stvo svojih (osebn ih ) koncep tov in si m o r d a 
na k o n c u delijo kakšen ( s k u p n i ali javni) 
koncep t . 



K a k o r konve rzac i j a n i komun ikac i j a , 
t ako tud i p r e n o s informacij ni tak, kot ga 
opredel juje komunikaci jska teorija, t emveč 
m o r a vključevati neke vrs te vzajemno razu
mevanje , n e k a k š n o usklajenost m e d udele
ženc i — Pask (1987: 18-19) govori o dogo
voru , s p o r a z u m u , o strinjanju (pa če tud i »o 
strinjanju g lede nestrinjanja«, p o R. D. Lain-
gu 1977). Po n jegovem mnen ju je izobra
ževanje^ (v nasprot ju s šolanjem) m o g o č e 
le, če se učitelj nauč i p rav toliko ali več od 
u č e n c a , kot se u č e n e c nauč i o d učitelja. 
P o d o b n o l a h k o t r d i m za p s i h o s o c i a l n o 
p o m o č , ki je u spešna in učinkovita le toliko, 
kol ikor o m o g o č a vza j emno spoznavanje , 
učen j e in spremin jan je o b e h u d e l e ž e n i h 
akterjev, torej tako socialne delavke/delavca 
(svetovalca ali t e r apev ta ) kot kl ienta. 

Za Paska sta, kot že nekajkra t r e č e n o , 
oseb i A in B »v« konverzaciji takrat , kadar 
skoz akt ivno jezikovno interakcijo izmenju
jeta svoje o s e b n e k o n c e p t e (T^ in Tg) tako, 
da je rezul ta t razgovora oboga t i t ev njunih 
o s e b n i h konceptov , kot tudi njuna del i tev 
e n e g a ali več s k u p n i h konceptov , p r i t e m 
p a o b e oseb i oh ran i t a m e d s e b o j n e razlike. 

Za i zhod išče p o g o v o r a lahko osebi A in 
B v z a m e t a n e k s k u p n i o z i r o m a ciljni ali 
t a r č n i koncept '^ (T) d o l o č e n e g a e n o t n o 
i m e n o v a n e g a d o g o d k a ali p rob lema , na to 
p a n a z a p o r e d n i h r e k u r z i v n i h r a v n e h 
opisuje ta in s t e m razvijata: 

1. vsaka svojo in terpre tac i jo k o n c e p t a T, 
torej A(T)) in B(T)); 

2. A-jeve in te rpre tac i je B-jeve in te rp re 
tacije T, torej A(B(T)), t e r B-jeve in te rp re 
tacije A-jeve in te rpre tac i je T, torej B(ACO); 

3. A-jeve i n t e r p r e t a c i j e B-jeve in te r 
p r e t a c i j e A-jeve i n t e r p r e t a c i j e T, t o r e j 
A(B(A(T))), t e r B-jeve in te rpre tac i je A-jeve 
in te rpre tac i je B-jeve in te rpre tac i je T, torej 
B(A(B(T))); i tn. 

S k u p n i o z i r o m a t a r č n i k o n c e p t T je 
l ahko kar koli, na p r i m e r vsakdanje p re 
živet je , s r eča , s a m o m o r , ro js tvo o t roka , 
l jubosumje, l jubezen, izbira poklica..., vse, 
ka r je p r e d m e t razgovora m e d A in B, m e d 
soc ia lno de l avko /de l avcem in k l ien tsk im 
s i s t emom. 

Sve tova ln i ali t e r a p e v t s k i r a z g o v o r v 
kon teks tu k ibe rne t ike d r u g e g a reda navad
n o začenjamo s s t rank ino interpretaci jo (ki 

je njen o s e b n i k o n c e p t ) d o l o č e n e g a skup
nega k o n c e p t a T. Soočenje s t r ank ine inter
p r e t a c i j e T s s v e t o v a l k i n o / s v e t o v a l č e v o 
( t e rapev tovo) in te rpre tac i jo s t r ank ine in
terpre tac i je T pa nu jno povzroč i konflikt , 
ka te rega razreši tev kot p ro izvod razgovora 
je lahko dogovor — strinjanje o b e h ude le
žencev o do ločen i in terpre tac i j i k o n c e p t a 
T; njun spo razum o nestrinjanju z d o l o č e n o 
interpretaci jo koncep ta T; nova s k u p n a ana
logija kot interpretaci ja , ki je s s ta ro ohra
nila d o l o č e n o p o d o b n o s t , a hkra t i vsebuje 
p o m e m b n o razliko. Gre torej za tako spre
m e m b o ( o z i r o m a pojav n o v e ) s t r u k t u r e 
o s ebn i h k o n c e p t o v in o b e n e m ude ležen
cev v razgovoru, da u d e l e ž e n c a še v e d n o 
o h r a n i t a svojo t e m e l j n o i n t e r p r e t a t i v n o 
r az l i čnos t t e r s amos to jnos t , o b e n e m p a 
razvijeta kakšen n o v s k u p n i k o n c e p t , ki 
lahko p o s t a n e izhodišče novega razgovora. 

Glede na o m e n j e n o Paskovo o p r e d e l i t e v 
konverzacije kot izmenjave in del i tve kon
cep tov ( o b ohranjanju medsebo jn ih razlik) 
najmanj dveh u d e l e ž e n c e v — s p o m n i m o se 
(Šugman Bohinc 1997: 301) v o n Foerster-
jeve oprede l i tve resn ičnos t i in r e sn ice kot 
nečesa, o č e m e r se vsaj dva opazovalca stri
njata, da je r e s n i č n o —, lahko sk lepamo, da 
so zanj p rav koncep t i osnovna (ali vsaj prak
t i čno najbolj u p o r a b n a ) e n o t a razgovora. 
Pask logično dokazuje, da k v sakemu kon
c e p t u vod i t a o z i r o m a ga proizvajata naj
manj dva d r u g a koncep ta , iz česar izhaja, 
(1 ) da je vsak k o n c e p t v sebovan v d r u g e m 
k o n c e p t u in (2) da vsak k o n c e p t vsebuje 
n e s k o n č n o ( n e d o l o č l j i v o ) š t e v i l o k o n 
ceptov. Ne m o r e m o misliti enega koncep ta , 
n e da bi za ta n a m e n s a m o d e j n o uporab i l i 
d r u g e k o n c e p t e . Naše mišljenje si l ahko 
t a k o p r e d s t a v l j a m o ko t s i s t e m m r e ž n o 
s t ruk tu r i r anega kogni t ivnega delovanja z 
značilnostjo komplemen ta rnos t i p rocesa in 
proizvoda, kar p o m e n i , da p r o d u k t i p roce 
sa na eni rekurzivni ravni pos tane jo osnova 
za p r o c e s na naslednji rekurz ivn i ravni . 

Prav to razumevanje utemeljuje smisel
nos t u p o r a b e Paskove m e t o d e razgovora v 
interakciji ps ihosoc ia lne p o m o č i : z dosled-



n i m pozivanjem kl ien ta k razvijanju las tne 
k o n c e p t u a l i z a c i j e p r o b l e m a in n jegove 
reši tve r a č u n a m o na to , da b o kl ient zmeh
čal svoje usta l jene i n t e rp re t a t i vne vzorce 
in s p r e m e n i l svojo in te rpre tac i jo v želeni 
smer i . Naše vztrajanje p r i t em, da kl ient z 
n a m i pode l i svojo in terpre tac i jo (koncep t a 
T) in n a š o i n t e r p r e t a c i j o svoje i n t e r p r e 
tacije vzame za izhodišče svojih nadaljnjih 
in terpre tac i j , zagotavlja ne izog ibno , če tud i 
m o r d a min ima lno spreminjanje začetne kli-
en tove in terpre tac i je . Spre tnos t in subtil-
n o s t socia lne delavke/delavca kot sogovor
nika p a p o m e m b n o pr ispeva k temu, da opi
sani p r o c e s p o t e k a k smer i , ki sta jo na za
č e t k u razgovora skupaj s k l i en tom o p r e d e 
lila kot želeni razple t p r o b l e m a . 

K d o je sp loh ude ležen i akter v konver
zaciji? Pask jasno o p r e d e l i ude l eženca kot 
»P-posameznika« o z i r o m a »ps ihosocia lno 
individuacijo« (Pask 1992: 26-31) — sama 
raje govor im o ps ihosocia ln i kont inu i te t i 
—, ki je zelo splošna oznaka za najrazličnejše 
en t i te te , o d posameznikove , r e c i m o ji tako, 
»podosebnost i« ali razl ičnih s i s temov pre
pričanja, d o p o s a m e z n i k a v običa jnem smi
slu o s e b e oz i roma osebnos t i , p a s k u p i n e 
ljudi, d r u ž b e , ku l t u r e ali naroda , in analog
n o d o k a k r š n e g a koli b i o l o š k e g a pods i 
s t e m a v smislu imunskega , h o r m o n a l n e g a 
idr. s i s tema o rgan izma . N e p o m e m b n o je 
tore j , ali g re za o s e b o ali za d r u ž b o , važno 
je le, da P-posameznika opazu jemo in pre
p o z n a v a m o kot »jaz«, oz i roma, da se sam 
tako opazuje in p repoznava . 

Paskova op rede l i t ev k o n c e p t o v in raz
voja konverzaci je je n e p o s r e d n o p r imer 
ljiva in usklajena z Barnesov im m o d e l o m 
krožnega razvoja in te rpre ta t ivne aktivnosti. 
Paskov razgovor se nanaša na t iste r e d e in
terpret iranja, kjer že lahko govor imo o neki 
vrst i neozaveščenega ali ozaveščenega, to
rej m i se lno ref lek t i ranega samogovora ali 
no t ran jega razgovora, p r e d e n (če sp loh) se 
razvije razgovor m e d dvema ali več udele
žen imi akterji, ki so lahko p o s a m e z n i ljudje 
ali d r u g i p r i m e r i k o n c e p t u a l n o sklenjene 
organizaci je . 

Pask def ini ra zače tek in k o n e c konver
zacije. Zanj so razgovori t is te interakcije, ki 
imajo svoj začetek in konec , čeprav so lahko 
v m e s p r e t r g a n e . Razgovor se na p r i m e r za

čne, ko se klient o b r n e na socialno delavko/ 
delavca, svetovalca ali t e rapev ta p o p o m o č , 
ker želi reš i t i d o l o č e n o težavo. Socia lna 
de l avka /de l avec p o m a g a k l i en tu zar isat i 
lastno vizijo rešitve p rob lema . Konverzacija 
se konča takrat, ko kl ient men i , da je ure
sničil na začetku op rede l j eno vizijo reši tve 
p r o b l e m a (zelo ver jetno je v p rocesu ps iho-
socialne p o m o č i večkra t na novo oprede l i l 
svojo vizijo že lenega razple ta p r o b l e m a ) . Z 
def inici jo nove težave se z a č n e n o v raz
govor. V o p i s a n e m smislu je konverzaci ja 
k inemat i čna (uokvir jena in zarisana v new^-
t o n s k e m času) , v nasprot ju z interakcijo, ki 
je k ine t i čna (se v e č n o giblje in nadaljuje). 

Pask se d o t a k n e vprašanja r e s n i č n o s t n e 
v rednos t i razgovora. Ta se n e nanaša n a res-
n i čnos tno v rednos t (meta)izjav opazovalca 
konverzacije, kar b i lahko pričakovali , če bi 
pojmovali dogodek razgovora na nač in tako 
i m e n o v a n i h »trdih podatkov« v okv i ru po -
zitivistične znanost i . V nasprot ju s to logiko 
p o m e n i r e s n i č n o s t n o v r e d n o s t razgovora 
strinjanje ali s p o r a z u m o nestr injanju ude 
leženih akterjev glede neke stvari ali dogod
ka T. Resnica je torej h e r m e n e v t i č n a , nekaj , 
o č e m e r se oba u d e l e ž e n a akterja dogovo
ri ta oz i roma strinjata, da je r e s n i č n o — in v 
t e m je vsa resnica te r ed ina r e s n i č n o s t n a 
v r e d n o s t razgovora. 

Do resn ice (dogovora ) p r i d e m o z izči-
ščevanjem p o m e n a (ki pa ne izogibno ostaja 
zasebni p o m e n vsakega ude l eženega akter
ja) k o n c e p t a T oz i roma njegove in te rp re ta 
cije v razvoju konverzacije. To izčiščevanje 
p o m e n a p o t e k a v že večkra t o m e n j e n e m 
p r o c e s u sp i ra lne krožnost i , kjer p ro izvod 
e n e g a p r o c e s a ( ravn i ) p o s t a n e i zhod i šče 
naslednjega procesa (ravni) in te rpre ta t ivne 
aktivnost i . P roces izčiščevanja p o m e n a se 
ustavi na točki, ko se o b a u d e l e ž e n c a po
enot i ta , da sta zadovoljna z in te rp re tac i jo 
d r u g e g a o svoji lastni in terpre tac i j i (ki p a 
je sama preš la m n o g e razvojne k r o g e ) kon
c e p t a T. Tako je e d e n od ključnih t r e n u t k o v 
v t e rapev t sk i interakcij i takrat , ko, meta 
for ično rečeno , t e rapev t začne gledat i skoz 
klientove oči, kl ient pa skoz terapevtove, p r i 
č e m e r se metafora »gledanja z očmi« nanaša 
na sogovornikov nač in punk tuac i j e (naka
zovanja, naglašanja oz i roma poudar jan ja) 
p o m e n a v konverzaciji . 



Po d o s e ž e n e m d o g o v o r u je tako reper
toa r o s e b n i h k o n c e p t o v vsake o s e b e v kon
verzaciji bogatejši za ta proizvod razgovora. 
Skoz razgovor s socialno delavko/delavcem 
i m a k l i e n t p r i l o ž n o s t s p r e m e n i t i svoje 
k o n c e p t e — svoje p r eds t ave , k o n s t r u k t e , 
p r e d p o s t a v k e , op i se svojih opažanj , svoje 
interpretaci je —, tako da razvija in dogovarja 
n o v e g r a d n i k e svo jega r a z u m e v a n j a . V 
slednjih p r e p o z n a v a m kriterij učinkovitosti 
svetovalnega ali t e rapev tskega razgovora v 
interakcij i p s ihosoc ia lne p o m o č i . 

K EPISTEMOLOGIJI HIPNOZE t 

Zakaj sp loh g o v o r i m o o h ipnoz i v okviru 
p o d r o č j a k ibe rne t ike ps ihosoc ia lne p o m o 
či? Kako lahko po j em h i p n o z e p o v e ž e m o s 
t e m o epis temologi je socialnega dela? Kako 
sp loh r a z u m e m o h ipnozo? Katere so pred
postavke, ki utemeljujejo naše razumevanje 
k o n c e p t a h ipnoze? 

Vse d o k o n c a 40-ih let so h i p n o z o upo 
rabljali le kot »sugest ivno metodo«. Hipno
zo so razumel i kot e n o s m e r n o delovanje 
opera tor ja na subjekt te r kot m e t o d o opera-
torjevega nadzora nad subjektom. Vsa priza
devanja opera tor ja so bila namen jena indu-
c i ran ju (povz ročan ju , sp rožan ju ) h i p n o 
t ičn ih pojavov oz i roma stanj te r njihovi č im 
boljši rabi za n a m e n e zdravljenja. Vloga sub
jekta (pac ien ta , k l ien ta ) je bila ome jena na 
robo t i z i r ano odzivanje, bil je kakor lutka v 
r o k a h operator ja , pas ivni avtomat , iz kate
r ega je b i lo t r e b a ods t r an i t i b o l e č i n o ali 
t e s n o b o . Opisan i o d n o s se je tako g loboko 
zakorenini l v človeške p reds tave o h ipnozi , 
da še d a n e s v dobršnj i mer i prevladujejo 
s t e r e o t i p n a stališča, č e p r a v so se epis te 
mo loške p r e d p o s t a v k e o h ipnoz i temelj i to 
sp remen i l e . 

Zlasti z d e l o m amer i škega ps ih ia t ra in 
p s iho te rapev ta Miltona H. Ericksona (1901-
1980) — m e d d r u g i m je sodeloval tudi p r i 
s amih zače tk ih porajanja k i b e r n e t i č n e g a 
opisovanja komunikac i j e — se je n a m r e č 
začelo razvijati r azumevanje h i p n o z e kot 
»konteksta, okoliščin, vzdušja«, p r i ka t e r em 
se ps iho te rap i ja odvija s povečan imi mo
ž n o s t m i za u s p e h , saj o m e n j e n e okol iščine 
omogoč i jo delovanje procesov, ki so nujni 

za vzpostavi tev in tegr i t e te o s e b n o s t i sub
jekta (pacienta , kl ienta) . V tako oprede l jen i 
interakciji h i p n o z e je p a c i e n t (k l ien t ) pri
dobi l svojo iden t i te to , dostojanstvo, samo
spoštovanje. Zaradi vpeljave po jma kontek
sta in s o r o d n i h p o j m o v lahko Er i cksona 
p r i d r u ž i m o g rad i t e l j em s i s t e m s k e pa ra 
d igme, tako znači lne in u p o r a b n e p r a v v 
s o d o b n e m soc ia lnem delu. 

Erickson je opredel i l h i p n o z o kot komu
nikacijo, točneje , kot »inter-komunikacijo«, 
kar je r azumel kot komunikac i jo vsaj m e d 
dvema osebama, in sicer, kot je sam to ime
noval, m e d nezavedn im e n e in nezavedn im 
d r u g e osebe . H ipnoza kot ( i n t e r )komun i -
kacija p o m e n i k rožno dejavnost, v kateri ne
zavedno opera tor ja utilizira, sproža, sledi, 
vodi nezavedne p r o c e s e subjekta, sodeluje 
in se »pogovarja« z njimi, jih interpret ira . . . , 
in na robe . 

Ker v s a k a k o m u n i k a c i j a vk l juču je e-
l e m e n t sporazuma, dogovora — je torej p ro 
c e s in p r o i z v o d v z a j e m n e g a poga jan ja , 
dogovar jan ja , zb l iževanja , s p o z n a v a n j a , 
razvi janja r a z u m e v a n j a r a z u m e v a n j a — 
p o t e m naš te t e znač i lnos t i veljajo t u d i za 
h i p n o t i č n o interakcijo m e d ope ra to r j em in 
s u b j e k t o m . V h i p n o z i ve l ik d e l o p i s a n e 
komunikaci je n e p o t e k a n a nač in ob iča jne 
zavestne pozornos t i , t emveč se odvija na 
k o m p l e k s n e j š i h i n t e r p r e t a t i v n i h r a v n e h 
doživljanja u d e l e ž e n i h v taki interakciji . 

Vsaka komunikaci ja (obnašanje , ravna
nje) je smise lna v n e k e m kon teks tu (Bate-
son 1980; 1990). Naloga svetovalca ali tera
pevta (socialne delavke/delavca) je odkri t i , 
razlikovati ali nauči t i se, na kakšen nač in je 
neka d o l o č e n a komunikac i ja (obnašan je , 
ravnanje) smiselna za kl ienta. Okvir opisa
n e na loge je h e r m e n e v t i č e n , saj se nanaša 
na prizadevanje, r azumet i k l ien tovo razu
mevanje , n e p a n a p r i p i s o v a n j e ali c e l o 
predpisovanje svojega razumevanja klientu. 

Poglavitna u p o r a b n o s t tako razuml jene 
h i p n o z e za soc ia lno de lo se o b o p i s a n e m 
s k u p n e m h e r m e n e v t i č n e m okvi ru nanaša 
n a p o s e b n i v id ik h i p n o z e v v s a k d a n j e m 
življenju — na pojave vsakdanjega t r ansa in 
možnost i njegove ustvarjalne ter učinkovi te 
u p o r a b e (utilizacije) za n a m e n e ps ihoso
cialne p o m o č i kl ientu. Drug i vidik u p o r a b 
nost i tako oprede l j ene h i p n o z e za soc ia lno 



de lo p a se nanaša na razumevanje , da vsaka 
interakcija ps ihosoc ia lne p o m o č i vsebuje 
e l e m e n t e h i p n o z e , p a če se u d e l e ž e n c i 
in terakci je t ega zavedajo ali ne . O p i s a n o 
razumevan je daje socialni delavki /delavcu 
možnos t , da n a m e r n o u p o r a b i (ut i l izira) 
ne i zog ibno navzočnos t e l emen tov h i p n o z e 
za n a m e n e ps ihosoc ia lne p o m o č i kl ientu. 

Er ickson govori o tem, da razvijamo sve
tova lno ali t e r apev t sko situacijo, ki o m o 
g o č a »klientu uporab l j a t i n jegovo las tno 
miš l jen je , n j e g o v o l a s t n o r a z u m e v a n j e , 
njegova lastna čustva na način , ki se najbolj 
u jema z njegovo s h e m o življenja« (v: Barnes 
1994: 203) . To je p o g o s t o konteks t , v kate
r e m l a h k o k l i e n t b r e z z a v e s t n i h in t e r 
pre taci j — brez običa jne mise lne refleksije 
— oprav i svoje i n t e rp r e t a t i vno de lo s svo
j imi las tn imi idejami, obču tk i in dejanji. 

Navajeni s m o razmišljati, da le k l ientov 
z a v e s t n i u v i d v o s e b n o p r o b l e m s k o si
tuacijo t e r n a m e r n o pr izadevanje razrešit i 
jo v s m e r i zastavl jenega svetovalnega ali 
t e rapev t skega cilja zagotavljata uč inkovi to 
ps ihosoc ia lno p o m o č . Er ickson nas p o en i 
s t r a n i o p o z a r j a n a m o ž n o s t i u č i n k o v i t e 
p o m o č i zunaj okvi ra običa jn ih zaves tn ih 
i n t e rp r e t a t i vn ih p r o c e s o v (pro izvodov) , v 
i n t e r p r e t a t i v n i h r e d i h večje doživljajske 
k o m p l e k s n o s t i . S lednje o m o g o č a in ter -
k o m u n i k a c i j a v k o n t e k s t u (oko l i š č inah , 
vzduš ju ) h i p n o z e in za soc ia lno de lo še 
zlasti p o m e m b n i h r a z m e r a h vsakdanjega 
t ransa, ko kl ient v svojem doživljanju samo
de jno p r e i d e o d zavestni refleksiji dos top
n ih i n t e rp re t a t i vn ih p r o c e s o v k nereflek-
t i r an im r e d o m in t e rp re t a t i vne aktivnosti . 
Po d r u g i s t rani p a Er ickson p o k a ž e na ne
i z o g i b n o s t k l i e n t o v e g a ( i n s e v e d a t u d i 
svetovalčevega ali t e rapev tovega) doživljaj
skega prehajanja m e d različnimi interpreta-
t ivn imi r avnmi — n a v a d n o neizrabl jeni viri 
( s a m o ) p o m o č i se tako kar sami ponujajo, 
da z njimi p o v e č a m o število m o ž n i h odgo
v o r o v ali n a č i n o v r avnan ja v in te rakci j i 
p s ihosoc ia lne p o m o č i . 

Učinkovita interakcija ps ihosoc ia lne po
m o č i deluje torej skoz »indirektno«, pos
r e d n o komunikaci jo , t. j . , komunikaci jo , ki 
p o t e k a hkra t i na več r a v n e h ali v več di
menzi jah. Na ta nač in k o m u n i c i r a m o bolj 
ce los tno , z o m e n j e n o p o g o s t o odso tnos t jo 

zaves tnega proces i ran ja ( in t e rp re t i r an ja ) 
kot vmesnega člena, kar pos led ično aktivira 
navidez pozabl jene, običajni zavesti (refle
ksiji) n e d o s t o p n e zdravi lne vi re t e r ustvar
jalne možnos t i s p r e m e m b e (v k l i en tovem 
in terpre t i ran ju , doživljanju, s amorazume-
vanju in razumevanju d rug ih , ravnanju.. .) . 

H i p n o z o lahko o p r e d e l i m o kot p roces , 
s ka t e r im p o m a g a m o l judem izkoristiti nji
hove m e n t a l n e povezave, s p o m i n e in živ
ljenjske po tenc ia le , da bi uresnič i l i svoje 
las tne te rapevtske cilje. Naloga svetovalca 
ali t e r apev ta (socia lne de lavke/de lavca) je, 
da p o na tančn i preuči tvi kl ientovih življenj
skih spoznanj, doživetij in men ta ln ih veščin 
(so)ustvar i okol išč ine (konteks t , vzduš je) 
za doživetje t ransa, v k a t e r e m lahko k l ien t 
izkoristi svoje izvirne, ustvarjalne no t ran je 
odgovore , da bi izpolni l lastni t e rapev t sk i 
cilj. 

O p e r a t o r vpelje razlikovanje zavednega in 
nezavednega , da o m o g o č i kon teks t večje 
varnos t i t ransa. V ozadju je temel jna p red
postavka, da je naše zavedno, p r o g r a m i r a n o 
z znači ln imi d ržami in stališči s o d o b n e g a 
razumskega človeka, zelo o m e j e n o . Ocen
jujejo, da več ina ljudi n e izrabi n i t i 10% 
svojih m e n t a l n i h potencia lov. Klienti , ki se 
ob rne jo k svetovalcu ali t e r apev tu p o po
m o č , imajo p r o b l e m e zato, ker je nj ihovo 
zavestno programiran je p r e m o č n o omeji lo 
njihove zmožnos t i (Er ickson, Rossi 1976). 
Terapevt jim p o m a g a razbiti omejitve njiho
vih zavestnih stališč in osvobodi t i njihove 
nezavedne po tenc ia l e za reševanje p rob le 
ma. Za ta n a m e n uporab l ja raz l ične indi
r e k t n e p r i s t ope v kon t eks tu (okol išč inah, 
vzdušju) h i p n o z e . 

P o m e m b n o je razumet i , da Er ickson in 
Rossi uporabl ja ta po jma zaves tno in neza
v e d n o kot metafori, po jem zavestno kot me
taforo za razumevanje , in t e l ek tua lno zna
nje, vednos t , razlago, in te lektualn i spomin , 
sliko oz i roma zgodbo , v redno ten je . Pojem 
n e z a v e d n o p a uporabl ja ta kot me ta fo ro za 
čus tvo , in tu ic i jo , ce lov i to dož ive t je , ne 
pos r ednos t , čudenje . Prav h e r m e n e v t i č n i 
okv i r de la av to r j ema o m o g o č a , d a u p o -



rabl jenih metafor n e zamenjujeta za tako 
i m e n o v a n a »dejstva«. 

Z a v e s t n o in n e z a v e d n o m e t a f o r i č n o 
raz l ikuje ta kot dva l o č e n a s is tema, ki se 
p o v e z u j e t a k a k o r v s e s t a v l j a n k i . Ross i 
op i sano disociacijo navezuje na razliko m e d 
l evohemis f e r i čn imi nač in i (jezikovni, ra
c ionaln i , l inearni , d i rek tn i , logični načini , 
s e k u n d a r n i p r o c e s miš l jenja) in d e s n o -
hemis fe r ičn imi način i ( spontan i , zaznavno 
estetski, kinestet ični , sintetični, paralogični 
o z i r o m a apozici jski nač in i , sanje, sanjar
jenje, t rans , p r i m a r n i p r o c e s mišljenja). 

Omen i l i s m o že Barnesa (1994) , ki na
m e s t o o z a v e d n e m in n e z a v e d n e m govori 
o razl ičnih r ed ih ali nač in ih ( m o d a l n o s t i h ) 
in t e rp re ta t ivne ( m e n t a l n e ) aktivnosti, ki se 
rekurz ivno vlagajo eni v d ruge . V do ločen ih 
r eku rz ivn ih r e d i h naše in terpre tac i je n iso 
d o s t o p n e refleksiji običa jne zavestne po
zornos t i , o b e n e m je njihova kompleksnos t 
večja o d kompleksnos t i in terpre tac i j , ki so 
d o s t o p n e refleksiji naše običa jne zavestne 
pozo rnos t i . Toda meja m e d njimi ni tako 
o s t r a in toga , kako r op i su je d u a l i s t i č n o 
p o j m o v a n j e zaves tnega in n e z a v e d n e g a . 
Metafori zavestnega in nezavednega učin
kovi to nadomes t i jo in celo preseže jo naj
razl ičnejše d r u g e metafore , ki jih vešči in 
ustvarjalni o p e r a t o r (svetovalec, te rapevt , 
socia lna de lavka/de lavec) razvija te r upo 
rablja na način , ki b o pr ispeval k (so)ust-
varjanju h i p n o z e kot kon teks ta (okoliščin, 
vzduš ja ) za u r e s n i č e v a n j e p s i h o s o c i a l n e 
p o m o č i . 

NOTRANJI RAZGOVOR 
SPREMINJANJE LASTNEGA, ZNAČILNEGA VEDENJA 

V INTERAKCIJI PSIHOSOCIALNE POMOČI 
IN TRADICIONALNIH SISTEMIH ZNANJA 

Paskova op rede l i t ev u d e l e ž e n e g a akterja v 
konverzacij i je pr iv lačna in p r inaša novost , 
ker ga n e omejuje na našo običa jno pred
stavo osebe . Tako lahko raziskujemo potek , 
v logo itn. konverzacije »znotraj«"' posamez
nika. Tak razgovor označu jem s p o j m o m 
notranji razgovor ali dialog. Notranji dialog 
oprede l ju jem kot k o m p l e m e n t a r n o s t p ro
cesov in p ro izvodov rekurz ivnega razvoja 
i n t e r p r e t a t i v n i h a k t i v n o s t i ^ p o t e m ko se 

č lovekova p r v o t n a z a z n a v n o s p o z n a v n a 
kompleksnos t razvije d o ravni koncep tua -
lizacije" in p r e d e n posamezn ik na ravni (na 
p r i m e r g l a s n e g a ) d i s k u r z a p o d e l i svoje 
k o n c e p t e s sogovorn ikom, d r u g i m posa
m e z n i k o m . No t r an j i d i a l o g r a z u m e m v 
smis lu r azgovora m e d r a z l i č n i m i p s i h o -
socialnimi individuacijami, kon t inu i t e t ami 
»znotraj« osebe . 

Moja teza je, da tako op rede l j en notranj i 
razgovor s t reže vzpostavl janju in o h r a n 
janju posamezn ikove resn ičnos t i oz i roma 
op i sa r e s n i č n o s t i . J e p r o c e s in o b e n e m 
proiz\^od njegovega rekurz ivnega »preraču
navanja« ( i n t e r p r e t i r a n j a ) n e č e s a , g l e d e 
česar se razl ične »notranje« ps ihosoc i a lne 
k o n t i n u i t e t e o s e b k a dogovor i jo o z i r o m a 
strinjajo, da je r e sn ično . Notranji d ia log se 
vzpostavl ja , oh ran ja in s p r e m i n j a r ekur 
zivno — pro izvod p r o c e s a prejšnjega r e d a 
pos t ane podlaga p rocesu naslednjega reda. 

Na podlagi posameznikovega notranjega 
razgovora razl ikovana, »pre računana« , o-
pisana, op rede l j ena o s e b n a r e sn i čnos t je 
lahko v konf l ik tu z, r e c i m o ji, d r u ž b e n o 
( s k u p n o , javno) dogovor jeno resničnost jo , 
g lede ka te re se strinja par, skupina , skup
nost , družba. . . ljudi. O b e n e m je na pod lag i 
o sebnega notranjega dialoga vzpostavl jena 
resn ičnos t v s ta lnem vza jemnem, k r o ž n e m 
o d n o s u z d r u ž b e n o vzpos tavl jeno resnič
nost jo — o b e se razvijata v komplemen ta r 
n e m prep le tan ju p r o c e s o v in p ro i zvodov 
na razl ičnih r ekurz ivn ih r avneh . 

Mnogi i n t e r p r e t a t i v n i r ed i no t r an j ega 
r azgovo ra n i s o o z a v e š č e n i v o b i č a j n e m 
p o m e n u pojma zavesti oz i roma zavednega 
kot mise lno ref lekt i ranega. V Ba rnesovem 
m o d e l u razvoja i n t e rp re t a t ivn ih akt ivnost i 
b i jih umest i l i na raven konceptual izac i je 
( nač in 3) , ki p o s t a n e šele na nas l edn j ih 
r eku rz ivn ih r a v n e h ozaveščena , m i s e l n o 
ref lekt i rana (nač in 4) . 

Zelo p r e p r o s t in vsakdanj i p r i m e r na
m e r n o , mi se lno nere f lek t i ranega , č e p r a v 
in te rpre ta t ivno konceptua l iz i ranega notra
njega razgovora je m e h a n s k o ponavljanje 
p r e p r o s t e akcije, e n o t e vedenja — vsak se 
je že kdaj »zalotil« pr i ( n e m e m , p a t ud i pol
g lasnem ali celo g l a snem) p repevan ju ali 
žvižganju me lod i čnega refrena, ( n e m e m ) 
imenovanju n e z a v e d n o zaznan ih p r e d m e -



tov Z u s t r ezn imi znan imi pojmi itn. Kom
pleksnejš i so p r i m e r i nezavednega p rem
levanja d o l o č e n i h prež ive t ih ali m o g o č i h 
p s i h o s o c i a l n i h s i tuaci j in in terakci j ipd . 
Celo kada r zaves tno, n a m e r n o »hočemo« 
kaj misliti ali česa n e misliti, se pogos to »uja
memo« p r i op i san ih n e h o t n i h in p o g o s t o 
ponav l j a joč ih se i n t e r p r e t a t i v n i h dejav
n o s t i h in se n a m h o t e n a mise l n e n e h n o 
izmika, n a m e s t o nje p a b u č i n e p r e g l e d e n 
roj asociacij, konceptov , o b č u t k o v itn., ka
kor koli že to p o i m e n u j e m o . 

S t e m v zvezi je zanimiva bud i s t i čna vaja 
»sedeče meditacije« (za-zeri), kjer je naloga 
u č e n c a v d o l o č e n e m s e d e č e m položa ju 
zgolj zavedati se svojega dihanja, n a m e r n o 
opazi t i vsak svoj vd ih in m u slediti v izdih, 
p a s p e t v v d i h i tn. U č e n e c v e d n o znova 
ugotavlja, kako t ežko je n a m e r n o sledi t i 
svojemu dihanju^ biti m e n t a l n o p r i so t en v 
v d i h u in i z d i h u . Avtor j i F. J. Varela , E. 
T h o m p s o n i n E. R o s c h ( 1 9 9 2 : 2 3 - 2 6 ) 
uporabl ja jo za o m e n j e n o stanje zaves tne 
( d u š e v n e o z i r o m a d u h o v n e ) p r i so tnos t i , 
zlitosti s sedanj im dogajanjem p o j e m pol
n o s t i d u h a v smis lu z b r a n o s t i (jntndful-
ness). To, kar spoznava u č e n e c s edeče me
ditacije, je n e k o o r d i n i r a n o s t b io loškega in 
kogni t ivnega , n e k a k š n a disociacija, ko je 
v ide t i to, kar ob iča jno i m e n u j e m o telo, kot 
b i živelo svoje življenje, to, kar po jmujemo 
kot svojo duševnos t , p a »zasedajo« n e p o 
v e z a n e misl i , o b č u t k i , d n e v n e sanjarije, 
fantazije, dremavost , mnenja, teorije, sodbe 
o mis l ih in o b č u t k i h , s o d b e o sodbah. . . , 
n e p r e k i n j e n a no t ran ja konverzaci ja , ki ji 
o s e ba le r edko zaves tno »prisluhne« ali jo 
n a m e r n o reflektira. Naveden i avtorji poro
čajo, da začne človek zares razlikovati m e d 
»biti pr isoten« in »ne bi t i pr isoten«, šele ko 
se loti op i s ane naloge. 

Tako op rede l j en notranj i razgovor ima 
v logo i z r e d n o p o m e m b n e g a m e h a n i z m a 
»preračunavanja« ( in t e rp re t i r an ja ) , vzpo
stavljanja in ohranjanja s tabi lne o s e b n e res
n ičnos t i . Ker se vzpostavlja na ravni kon
ceptual izaci je in mišljenja, je odloči ln i tri-
vializator v sakokra tne p r v o t n e (zaznavno 
s p o z n a v n e ) kompleksnos t i , ker skoz rekur-
zivni razvoj i n t e r p r e t a t i v n i h akt ivnost i v 
smer i se lekc ion i ranega zmanjševanja, po
enostavljanja, konstruiranja ter samoobnav-

Ijanja kogni t ivnega »preračunavanja« d o do
ločen ih svojih znači lnih vzorcev smise lno 
zagotavlja človekovo ps ihosoc ia lno preži
vetje, s amoohran i t ev (če p r i p i š e m o na logo 
biološkega preživetja, torej oh ran i tve orga
nizacije in pr i lagodi tve na okolje, selektiv
n e m u redukci jskemu in kons t rukc i j skemu 
delovanju človeškega organizma, zlasti mo
žganov in čuti l) . 

Prav zaradi znači lnost i , ki n o t r a n j e m u 
d ia logu o m o g o č a j o oprav l jan je o p i s a n e 
(najbrž p r i m a r n e ) funkcije, p a isti mehan i 
zem opravlja še d rugo , p rv i komplemen ta r 
no , čeprav navidez nasp ro tno , nezdružlj ivo 
nalogo: spreminjanje, boga ten je in večanje 
kompleksnos t i o s e b n e resničnost i — običaj
n e m u , z n a n e m u razl ično »preračunavanje« 
( in te rp re t i r an je ) , op isovanje r e sn ičnos t i , 
razbijanje lastnega, znač i lnega vedenja. To 
delovanje lahko p r e p o z n a m o tud i kot zago
tavljanje ps ihosocia lnega preživetja na nek i 
d r u g i r ekurz ivn i ravni ( d r u g e g a r eda ) , v 
n a s p r o t j u z d o s e d a n j o r avn i jo s t a b i l n e 
resničnos t i , kjer je utr jeni , s tabil izirani no
t r a n j i r a z g o v o r p r i s p e v a l k o h r a n i t v i 
( n e z a ž e l e n e g a ) doživljanja b r e z i z h o d n e , 
n e s m i s e l n e , b o l e č e , n e v z d r ž n e . . . p s i h o 
socialne situacije, interakcije ( tud i v smislu 
s a m o o d n o s a oz i roma interakcije razl ičnih 
P-kont inui te t znotraj o sebe ) . 

V t e m smislu lahko v d o l o č e n e m življe
n jskem k o n t e k s t u no t r an j i r a z g o v o r ko t 
k rea to r in vzdrževalec s tabi lne o s e b n e res
ničnost i ovira vzpostavitev ps ihosocia lnega 
p rež ive t j a n a d r u g i , d a n e m u k o n t e k s t u 
ustreznejši rekurzivni ravni interpret i ranja, 
saj se m o r a p o svoji p r i m a r n i funkciji upi
rati sp remembi , ohranjat i (»preračunavati«, 
i n t e r p r e t i r a t i ) »dogovorjeno«, d o s e d a n j o 
stabilnost , las tno organizaci jo resn ičnos t i . 

V e n e m o d p r e j š n j i h r a z d e l k o v s e m 
predstavi la Paskovo teori jo konverzaci je in 
teorijo interakcij akterjev. Zamisl imo si zdaj 
situacijo, v kater i se na soc ia lno de lavko / 
delavca o b r n e kdo , ki po t r ebu je p o m o č p r i 
reševanju kakšne težave. Op i s us t reza p re j 
p r i k a z a n e m u kon teks tu k l ientovega doživ
ljanja nezadovoljive, bo leče , m o r d a nevz
d r ž n e ps ihosoc ia lne situacije oz i roma in
terakcije. Razgovor je e d e n na jpr i ročnejš ih 
in najnaravnejših medi jev za m e d s e b o j n o 
spoznavan je soc ia lne de l avke /de l avca in 



k l i en t a skoz razvijanje n jun ih ( o s e b n i h ) 
in te rpre tac i j s k u p n i h konceptov . 

Skoz razgovor*^ s soc ia lno de lavko/de
lavcem ima s t ranka pr i ložnos t sp remen i t i 
svoje (bod i s i n e o z a v e š č e n e , m i s e l n o ne-
re f lek t i rane , samoobnavl ja joče se, bodis i 
n a m e r n o m i s e l n o u t r j evane in s a m o p r o 
izvajajoče se) k o n c e p t e — svoje preds tave , 
k o n s t r u k t e , p r e d p o s t a v k e , o p i s e svojih 
razlikovanj —, tako da razvija in dogovarja 
n o v e g r a d n i k e svojega no t ran jega razgo
vora. M n o g o novih k o n c e p t o v razvije ne
ozaveščeno — m e n i m , da običajni zavestni 
uv id v las tno kogn i t ivno delovanje, v svojo 
P-kont inui te to ni nujen, včasih pa je celo 
nezaželen.'"* 

T e m e l j n e g a p o m e n a je r a z u m e v a n j e 
soc ia lne delavke/delavca, da je vsaka inter
pre tac i ja ( d o g o d k a ali stvari, ki sta sama 
k o n c e p t z i m e n o m T) o s e b n a in da vsak 
p o m e n ostaja zasebni p o m e n , v e n d a r se ta 
skoz razgovor izčiščuje in spreminja, dokler 
k rožn i razvoj k l ientove in terpre tac i je T v 
p lesu s svetovalkino/svetovalčevo in te rpre
tacijo T oz i roma s svetovalkino/svetovalče
vo in te rpre tac i jo kl ientove in terpre tac i je T 
( i tn .) n e pr ipel je d o dogovora o b e h udele
žen ih akterjev g lede s k u p n e in terpre tac i je 
T. 

Tak p r i s t o p socia lne delavke/delavca je 
h e r m e n e v t i č e n , i zhodišče n jenega razgo
vora s k l i e n t o m ni n e k a p redpos tav l j ena 
»skupna podlaga«, n e k i t eo re t sk i jezik, v 
ka te rega je t r eba preves t i k l ientov osebn i 
jez ik , ali , še bo l je , k l i e n t a n a u č i t i t e g a 
teoretskega jezika, da b o z njegovo pomoč jo 
lažje uvidel in r azumel naravo svoje težave. 
V t e m p r i m e r u bi šlo zgolj za učenje novih 
i m e n ali kod, kjer u č e n e c ne bi imel nika
k r š n e možnos t i in p rav ice opisovat i svoje 
o s e b n e ter dogovarjat i nove s k u p n e inter
pre tac i je t eh i m e n in izčiščevati te r spre
minja t i o s e b n i p o m e n t e h i n t e rp r e t ac i j . 
H e r m e n e v t i č n o na ravnana socialna delav
ka /de lavec pa se uči r azumet i k l ientovo ra
zumevanje, da bi v t em re fe renčnem okviru 
skupaj s k l i en tom razvijal/a nove analogije. 

Na pod lag i večkra t op i s ane logike kog
ni t ivnega »preračunavanja« stabilne o s e b n e 
resn ičnos t i lahko sk lepamo, da se b o z raz
vojem nov ih k o n c e p t o v in njihovih inter
pre taci j o m e n j e n a resn ičnos t spremeni la . 

Pr i t e m n a m r e č u p o š t e v a m o z n a č i l n o s t 
živih o rgan izmov in njihovega m e n t a l n e g a 
delovanja, da se ob razec (a lgor i tem, funk
cija) delovanja sp r emen i z vsako kogni t ivno 
akcijo'^, ki jo živo bitje izvede. Ta temel jna 
netr iv ia lnost živega bitja je t ista lastnost , ki 
m u o m o g o č a p re t rga t i d o l o č e n o nezaže
leno , samoproizvajajoče se, zase znač i lno 
vedenje in vzpostavi t i d r u g a č n e , zadovo-
Ijivejše nač ine samoorgan iz i ranos t i , nove 
znači lne vzorce kogni t ivnega »preračuna
vanja« o s e b n e resn ičnos t i . 

P r i m e r o p i s a n e m o r e b i t n e n e u s t r e z n o s t i 
p o s a m e z n i k o v e g a u t r j e n e g a n o t r a n j e g a 
dialoga g lede na d a n o (nas ta lo) življenjsko 
situacijo p a ni ed in i (je pa običajni) razlog, 
zaradi ka te rega se razvije p o t r e b a ali želja 
p o njegovi s p r e m e m b i . 

Ko s e m še v svojem d i p l o m s k e m de lu 
raz iskovala p o j m o v a n j e zavest i in s p l o h 
spoznavn ih procesov, s em p o l e g s o d o b n e 
psihologi je zavesti pr imerjala tud i po jmo
vanja r a z l i č n i h t r a d i c i o n a l n i h s i s t e m o v 
znanja, ko t so h i n d u i z e m , b u d i z e m , tao-
izem, zen bud izem, sufizem in indijanski 
s i s t e m znanja . Č e p r a v se n i s e m m o g l a 
celovito poglobi t i v te izjemno kompleksne , 
metafor ično in a legor ično bogate opise sve
ta in zavesti, s em vendar le nekaj p repozna la 
— s k u p n o u p o r a b o m e h a n i z m a no t ran jega 
razgovora za n a m e r n o doseganje ciljev, ki 
jih lahko o p i š e m kot s p r e m e m b o ob razca 
k o g n i t i v n e g a »preračunavanja« s t ab i l ne , 
značilne o s e b n e resničnosti . Celo metafore, 
ki jih v razl ičnih tradicijah opisovanja sveta 
uporabl ja jo za p o i m e n o v a n j e tega meha
n izma , p o s t o p k a in ciljev, so m e d sebo j 
p o d o b n e in o b e n e m ustrezajo tukaj ponuje
n im opisom, ki so v n e k e m smislu tudi sami 
zgolj metafore . 

Kot r a z u m e m omenjene različne s is teme 
znanja, vsi opredel ju je jo p o s a m e z n i k o v o 
re sn ičnos t kot funkcijo njegovega nač ina 
razlikovanja, njegovega spoznavanja (bel
jenja) neznanega (č rnega) (Šugman Bohinc 
1997: 298 -9 ) . D r u g a č n o t e m e l j n o razl i
kovanje in n jegovo op i sovan je (z v s e m i 
r e k u r z i v n i m i izpel javami) p r ik l i če v živ-



ljenje d r u g a č n o resn ičnos t , d r u g svet. Vsi 
ti svetovi so funkcija nedojemlj ivega, ne
izrekljivega, n e s p o z n a v n e g a Sveta'^ v ka
t e r e m ni razlikovanj in ga ni m o g o č e raz
likovati, za to so vsi običajni poskus i , do
takni t i se ga z naš im običajn im nač inom, 
raz l ikovanjem, o b s o j e n i n a n e u s p e h , n a 
meta fo re metafor. Zamenjavanje o s e b n e g a 
sveta za Svet je s amopreva ra (h indu i s t i čna 
in b u d i s t i č n a maja). E d i n a m o ž n o s t za 
njegovo doživetje je v stanju nerazlikovanja, 
kar seveda ni stvar k o n c e p t u a l n e g a mišlje
nja in govora , t e m v e č s tvar c e l o s t n e g a , 
k o m p l e k s n e g a doživetja s p o l n o zavestjo. 
Ko se o seba v r n e iz tega stanja v svoje obi
čajno stanje doživljanja, doživeto največkrat 
pozabi , ali pa se v pr izadevanjih, opisat i ga, 
le oddaljuje od njega. Os tane jo ji spe t zgolj 
metafore , ki jih lahko del i le s tistimi, ki so 
zaves tno doživeli stanje nerazl ikovanost i . 

O s e b n a r e s n i č n o s t je h i n d u i s t i č n i at-
man, bud i s t i čn i dharmakaja v takšnost i 
(tathata), indi janski tonal. N e s p o z n a v n a 
Resn ičnos t je h indu i s t i čn i brahman, bu
d i s t i čn i bodhi, t ao i s t i čn i tao, indi janski 
nagnal. Naveden i s is temi znanja so razvili 
c e lo pa l e to zamenlj ivih ali s o r o d n i h poj
mov, s ka te r imi označujejo razl ične vidike 
zavesti, »jaza«, r e sn ičnos t i oz i roma sveta. 

Kar je zame zanimivo, je p o m e m b n o s t , 
ki jo v naš te t ih tradicijah pridajajo kogni
t ivn im p r o c e s o m in nj ihovim p ro izvodom, 
kakor koli že to imenujejo. Na podlagi ra
zumevanja, da je to k r o ž n o dogajanje od
g o v o r n o za vzpos tav i tev s tab i lne o s e b n e 
resničnost i , so razvili najrazličnejše pos top
ke za s p r e m e m b o toka tega dogajanja, za 
p rek in i t ev u t r jenega obrazca kogni t ivnega 
»preračunavanja« ( in terpre t i ranja) , da bi se 
vzpostavi la d r u g a č n a s t ruk tu ra in organi
zacija razlikovanj in nj ihovih op i sov — v 
mejah tiste organiziranost i in prilagojenosti 
o rgan izma , ki še zagotavlja b io loško pre 
živetje. 

Budist i t ov r s tno s p r e m e m b o , ki je cilj 
n j ihovega s i s t ema t i čnega in zelo zahtev
nega prizadevanja, m e d d r u g i m imenujejo 
nirvana, p r e n e h a n j e k r o ž e n j a u m a , za 
taois te je to vu-hsin, ne-kognicija, v zenu 
ne-um ali praznina , sufiji želijo doseči stanje 
zrcala v smislu n e k o n c e p t u a l n e g a zavest
n e g a s tanja n e p o s r e d n e g a spoznavan ja . 

i n d i j a n s k a t r a d i c i j a p a u p o r a b l j a p r a v 
p o j e m p rek in i t ve no t r an j ega d ia loga t e r 
govor i o n o t r a n j i t i š in i in zaus tavl janju 
sveta. 

P o s t o p k i za d o s e g a n j e t e g a ci l ja so 
r aznov r s tn i , v e č i n o m a so u t e m e l j e n i n a 
osredotočanju zavestne pozornos t i , namer
n e refleksije. Fokus os redo točan ja je lahko 
p r o c e s oz i roma p ro izvod razlikovanja in 
opisovanja — Claud io Naran jo (Naran jo , 
O r n s t e i n 1973) na p r i m e r razl ikuje p o t 
oblik (os redo točenos t na nekaj, kar razliku
j e m o in op i su jemo kot zunanji »predmet«, 
»stvar«) in po t izraza (o s r edo točenos t na to, 
kar razl ikujemo in op i su jemo kot no t ran je 
d u š e v n e p r o c e s e in njihove p ro izvode ) . V 
t e m p r i m e r u oseba razbija r u t i n o oz i roma 
s tabi lnost svojega kogni t ivnega »preraču
navanja« (obrazec razlikovanja in njegovega 
opisovanja) , tako da zaves tno p r e u s m e r i in 
v z d r ž u j e svojo p o z o r n o s t n a o p i s a n e m 
fokusu osredotočenja . 

Naran jo p o u d a r j a znač i l n i n e g a t i v n i , 
iz loči tveni vidik p o t i obl ik in izraza, kar 
op rede l i s s k u p n i m p o j m o m negativna ali 
srednja pot in je naravni k o m p l e m e n t vsake 
m e t o d e usmer jene pozornos t i . V mislih ima 
o s r e d o t o č e n o s t , ki p o s k u š a b i t i č imbo l j 
n e u s m e r j e n a — o s e b a zaznava o z i r o m a 
spoznava, doživlja b r e z zaves tne m i s e l n e 
refleksije, b rez običa jnega not ranjega raz
govora. S p o m n i m o se že o m e n j e n e »sedeče 
meditacije« in naloge, n a m e r n o slediti svo
j emu dihanju, kjer se šele s o o č i m o z razliko 
m e d zaves tno m e n t a l n o p r i s o t n o s t j o in 
n a v a d n o neozaveščeno , mise lno nereflek-
t i r ano odsotnos t jo oz i roma pre t rganos t jo , 
frfotavostjo svoje pozornos t i . D r u g p r i m e r 
m e t o d e n e u s m e r j e n e zaves tne p o z o r n o s t i 
je n jeno odpi ran je nedoločl j ivemu številu 
(»zunanjih« ali »notranjih«) vtisov, ki naj jo 
d o b e s e d n o preplavijo. To naj b i o n e m o g o 
čilo običajno kogn i t ivno »preračunavanje« 
( in terpre t i ranje) o s e b n e resničnost i , ker se 
ko l i č ina i n p u t o v t ako poveča , da m e h a 
n izem razlikovanja in njegovega opisovanja, 
torej notranj i razgovor, p r e p r o s t o odpove , 
u t ihne . 

Vsi naveden i s is temi znanja oper i ra jo z 
razliko, s s p r e m e m b o vajenega, s tab i lnega 
nač ina in te rpre t i ran ja sebe v svetu, kar je 
funkcija utr jenega, samoproizvajajočega se 



s a m o o p i s o v a n j a v o p i s o v a n e m svetu . V 
interakciji p s ihosoc ia lne p o m o č i so razlike 
oz i roma s p r e m e m b e lastnega, znači lnega, 
u t e č e n e g a vedenja sistema (različnih psiho-
socia ln ih kon t inu i t e t znotraj posamezn ika 
ali m e d njimi) nepr imer l j ivo manjše, manj 
iz raz i te , a v e n d a r z a d o s t n e , d a zaniha jo 
običajni tok kogni t ivnega »preračunavanja« 
resn ičnos t i v d r u g o smer, zamajejo r ig idno 
in te rp re t i r an je in terpre tac i j in pr ispevajo 
k s tab i l izac i j i zgolj n e k o l i k o , a za te ra 
p e v t s k e n a m e n e dovolj r az l i čne o s e b n e 
resn ičnos t i . 

ULOVITI NEULOVLJIVO ! 
O NETRIVIALNOSTI IN ENTROPIJI 

Preds tavo o naravi človekovega spozna(va)-
nja in o naravi sveta, na podlagi ka te re se je 
utemelj i la mise lnos t Zahoda, lahko opiše
m o s t r e m i e lement i , ki jih p o d razl ičnimi 
i m e n i n a j d e m o kot m e t o d o pojasnjevanja 
o z i r o m a raz laga lno nače lo v filozofiji in 
znanost i od Aristotela naprej . Omenjeno tri-
ado , ki je nadvladala m n o g e d r u g e m o g o č e 
m o d e l e pojasnjevanja (na p r i m e r metaforo, 
analogijo, h ipe rbo lo , p a r a b o l o ) sestavljajo 
vzrok-opera tor -uč inek (von Foers ter 1991: 
68) . Kot je razvidno, g re za o s n o v n e sesta
v ine l i n e a r n e povezanos t i vzroka in posle
d ice p r e k p o s r e d n i k a (a lgor i tma) , ki pred
pisuje p o t e k t ransformaci je m e d njima. 

V klasični fiziki nas topajo v tr iadi vzrok-
zakoni narave-učinek, v ma temat ik i neod
visna spremenljivka-funkcija-odvisna spre
menljivka, v silogistični logiki nižja premisa 
-višja p r emisa - log i čn i sk lep , v n e k a t e r i h 
v e j a h p s i h o l o g i j e m o t i v a c i j a - o s e b n o s t -
v e d e n j e , v e to log i j i d raž l j a j -o rgan izem-
odgovor , v računa ln i š tvu input-računanje-
o u t p u t . 

Poznavanje opera tor ja t ransformacije je 
o b d a n e m i n p u t u predpos tav l jen i ključ za 
točno , nepr is t ransko, zanesljivo, ponovljivo 
napoved ou tpu ta . Naštete značilnosti napo
vedi so kriterij »objektivnega« raziskovanja, 
v k a t e r e m lastnost i raziskovalca n e smejo 
vpl iva t i n a p r e d m e t raziskovanja, če naj 
velja za znans tveno . Vprašanje je, kako bi 
se razvijali z a h o d n a znanos t in tehnologija, 
če n e bi bili u t emel jen i na o p i s a n e m tri

a d n e m pojasnjevalnem načelu. Filozof Alan 
Watts (1969) navaja J o s e p h a N e e d h a m a , ki 
meni , da so Kitajci — kot p r i m e r ep i s t emo-
loško razl ičnega model i ran ja in opisovanja 
narave človeka in sveta — prav zato tako ma
lo napredoval i v objekt ivis t ično po jmovan i 
znanosti , ker niso n ikdar razmišljali o naravi 
kot o mehan izmu, »sestavljenem« iz ločen ih 
delov in zavezanem kavza lno log ičn im za
koni tos t im. To, kar so bili za Zahodnjaka 
vz rok i in uč ink i , so bi l i za V z h o d n j a k a 
korelati, torej dogodki , ki se odvijajo v med
sebojni, krožni povezanost i — kakor spredaj 
in zadaj, zgoraj in spodaj , zunaj in znotraj , 
zvok in tišina, te lo in pros tor . 

Heinz von Foers te r opredel ju je s is tem, 
ka te rega delovanje lahko raz lož imo s po 
moč jo o m e n j e n e g a t r i adnega mode la , za 
trivialni s t r o j a l i s is tem. Njegove značil
nos t i so s in te t i čna določlj ivost ( lahko ga 
izdelamo, zg rad imo in r azgrad imo, kar ga 
de t e rmin i r a ) , anal i t ična določljivost (s po 
skusi, ka te r ih število je en ak o številu razli
kovanih not ranj ih stanj oz i roma možnos t i 
t ransformacije , lahko do loč imo , izračuna
m o a lgor i tem te t ransformaci je) , neodvis 
nos t od las tne zgodov ine (p re t ek l e opera 
cije nimajo n o b e n e g a vpliva na p o t e k poz
nejših operaci j , kar p o m e n i , da p r i e n a k e m 
a lgor i tmu o d n o s a e n a k e m u i n p u t u vselej, 
v k a t e r e m koli t r e n u t k u i z v e d e m o t rans
formacijo — p r e d t isoč leti, danes , čez t i soč 
let — p r i p a d a enak o u t p u t ) ; napovedl j ivost 
(ker p o z n a m o o d n o s m e d i n p u t o m ter out-
p u t o m in je ta o d n o s nespremenl j iv , l ahko 
na podlagi konkre tnega inpu ta p o p o l n o m a 
t o č n o p r e d v i d i m o o u t p u t ) . 

Zelo p r e p r o s t p r i m e r t r ivialnega stroja 
je sistem, v k a t e r e m p r e v e d e m o p r v e t r i 
č rke a b e c e d e ( i n p u t ) v p r v a t r i n a r a v n a 
števila ( o u t p u t ) . Da bi določi l i a lgo r i t em 
t ransformaci je , p o t r e b u j e m o n a t a n k o tr i 
poskuse , saj o s t a n e p r e v o d enak , ne sp re 
menljiv, tud i če ga p o n o v i k d o r koli kada r 
koli v p r ihodnos t i . Zg rad imo lahko 3 x 2 = 6 
m o g o č i h strojev z A«l, B«2 in C«3. Ogle jmo 
si p r i m e r o m e n j e n e t ransformaci je v na
slednji sliki in tabeli . 

Slika 1 



Tabela 1: Transformacija y = f(x) 

D r u g p r i m e r p r e p r o s t e g a t r iv i a lnega 
stroja je anagram, ki s p r e m e n i d a n o zapo
redje črk v d r u g a č n o č rkovno zaporedje . 
Predstavljajmo si p r e p r o s t anagram, ki pre
obraz i i n p u t A v o u t p u t B, B v C, C v D in D 
v A. Zdaj p o t r e b u j e m o št ir i p o s k u s e , da 
u g o t o v i m o o b r a z e c t ransformacije . Izraču
n a m o l ahko tud i , kol iko je v s e h m o ž n i h 
anagramov, ki jih lahko zg rad imo na pod
lagi A, B, C in D: na t anko 4 x 3 x 2 , torej 24, 
kar je število pe rmu tac i j št ir ih enot . Potre
b u j e m o torej štiri poskuse , da bi določili , 
ka te rega od 24 m o g o č i h anagramov i m a m o 
p r e d seboj . Prav zato op i su jemo s is tem kot 
trivialni. Ogle jmo si vseh 24 m o ž n i h ana
g r a m o v v tabel i 2. I I i i 

Tabela 2: 

N a m e s t o črk ali številk lahko za i n p u t 
v s t a v i m o l o g i č n e p r e m i s e ' ^ , v z r o k e i tn . 
Z a h o d n i svet je p o von Foersterju »zaljub
ljen« v t r ivialne stroje — skoraj ni izdelka, 
za ka te rega o b n a k u p u n e bi dobi l i garan
cijskega lista, ki zagotavlja njegovo trivial
nos t za d o l o č e n čas obratovanja, in če se 
stroj p o naključju izkaže za nezaneslj ivega 
(na pr imer , gospodinjski strojček se pokva
ri, n o v avto o b s t a n e na cesti , ob leka se pr i 
p r v e m pranju strga, čevljem o d p a d e pod
plat, kase tofon n e dela...), k u p e c reklamira 
izdelek — pokl iče »trivializatorja«, ki b o od
pravi l okva ro ali zamenjal p r e d m e t . Von 
Foers te r tud i vse izobraževa lne u s t anove 
označuje za »trivializacijske«, v ka te r ih otro

ke učijo pravih, objekt ivnih, napovedlj ivih 
odgovorov na vprašanja in jih tako vzgajajo 
v predvidljive, zanesljive in v d a n e predstav
nike d ružbe , ka te re člani so. 

Povsem d r u g a č e pa deluje sistem, ki ga 
v o n Foers ter imenuje netr ivialni stroj. O b 
lastnost i s in te t i čne določljivosti — njegov 
k o n s t r u k t o r je z izbiro njegove s t r u k t u r e 
s in te t i čno določil zg radbo s is tema — ima 
nekaj od loč i ln ih n e p r i j e t n i h las tnost i : je 
anali t ično nedoločljiv ( teore t ično ali pa vsaj 
p r a k t i č n o n i m a m o na voljo dovolj časa, da 
bi izvedli vse m o ž n e p o s k u s e za ugotovi tev 
obrazca transformacije, če ga n e p o z n a m o ) ; 
je odvisen od svoje zgodovine (z vsako ope
racijo, ki jo izvede, se a lgor i t em njegove 
transformacije nekoliko spremeni ) ; je nena-
povedljiv (zaradi vseh naš te t ih znači lnos t i 
se ou tpu t , ki s m o ga enk ra t opazil i p r i da
n e m inputu , o b p o n o v n e m e n a k e m i n p u t u 
najverjetneje n e b o ponovi l , t emveč b o ne
koliko d r u g a č e n ) . 

Netrivialni stroj dolguje svoje značilnosti 
svoji s t ruk tu r i delovanja. V naspro t ju s tri

vialnim strojem, ka te rega nespremenl j ivo 
transformacijo lahko po jmujemo kot e n o in 
isto not ranje stanje stroja (z), t ransforma
cija v ne t r iv ia lnem stroju z v sakokra tno iz
v e d b o preskoč i iz e n e g a not ranjega stanja 
v d r u g o ( z ) in t eo re t i čno lahko zavzame ve
l ikansko število not ranj ih stanj (Z). O d n o s 
m e d o u t p u t o m in i n p u t o m torej ni ne sp re 
menljiv ali stalen, t emveč ga določa strojeva 
pre jšnja ope rac i j a — njegovi p r e d h o d n i 
koraki določajo njegovo sedanje vedenje . 

Zamis l imo si s p e t p r e p r o s t o raz l ič ico 
net r iv ia lnega stroja, ki r a z u m e le štiri č rke 
( i npu te ) : A, B, C in D. Ogle jmo si s h e m o 
(von Foe r s t e r 1991: 9 ) de lovanja t akega 
sistema: 



Slika 2 

Naša na loga je odkr i t i ob razec , p o ka
t e r e m p o t e k a njihova transformacija , p r i 
č e m e r u p o š t e v a m o , da se ta sp remin ja z 
vsakokra tno izvedbo. Pr ičakujemo lahko 24 
m o g o č i h anag ramov z vsemi m o ž n i m i no
t ran j imi stanji — zapored j i n j ihovih per-
mutaci j , kar m a t e m a t i č n o p o m e n i 6,5x10^^ 
razl ičnih strojev — če i m a m o na voljo raču
nalnik, ki obdelu je p o e n pa r inpu t -ou tpu t 
o z i r o m a x-y v vsaki m i k r o s e k u n d i , b i za 
do loč i t ev obrazca stroja po t rebova l i čas, ki 
p r e s e g a čas našega vesolja. V t e m smislu je 
anal i t ična določljivost s is tema t e o r e t i č n o 
m o g o č a , v e n d a r p r a k t i č n o neizvedl j iva, 
t r anskomputab i lna . 

In v e n d a r si pr is taši u m e t n e in te l igence 
domišljajo, da se j im b o s p o m o č j o računal
n i ške s imulaci je pos reč i l o spozna t i delo
vanje n a j k o m p l e k s n e j š e g a ne t r i v i a lnega 
stroja — možganov, ki razpolagajo s kar 10"' 
nev ronov! 

Sistemov, ki imajo več not ran j ih stanj, 
torej ni m o g o č e ma tema t i čno identificirati, 
n e m o r e m o j im anal i t ično določi t i opera
torja — n a r a v n e g a zakona, funkcije, višje 
p r e m i s e , osebnos t i , vezi m e d vz rokom in 
uč inkom. Von Foerster trdi, da so vsi sistemi 
z več no t ran j ih stanj — z izjemo tistih, ki jih 
n a r i š e m o na p a p i r — netr ivialni stroji. Ne-
trivialni so p r a k t i č n o vsi s is temi od različ
n i h n e ž i v i h d o živih »strojev«, s i s t e m o v 
(samo)organizac i je — njihovo delovanje je 
r e k u r z i v n o : z vsak im o u t p u t o m se spre
m e n i no t ran je stanje sistema, vsak o u t p u t 
p o s t a n e p o d l a g a ( i n p u t ) naslednj i t rans
formaciji , s č i m e r se njen i zhod iščn i ob
razec k r o ž n o spreminja . Von Foers te r v tej 
zvezi navaja Wi t tgens te inovo pos tavko šte
vilka 5.1361 \ Logično filozofskem traktatu: 
»Na p r ihodn j e d o g o d k e n e m o r e m o skle
pa t i iz sedanj ih . Vera v v z r o č n o zvezo je 
praznoverje.« (V: v o n Foers ter 1991 :8 ) . ' " 

Kako torej ravnat i z ne t r iv ia ln imi sistemi, 
če jih n e m o r e m o anal i t ično identif icirat i , 
ker se z vsako i zvedeno operac i jo o b r a z e c 
njihovega delovanja k r o ž n o spreminja , in 
t a k o n e m o r e m o n a t a n č n o n a p o v e d a t i 
njihovega delovanja v p r ihodnos t i? Če bi se 
v p r a š a l i , ali s e i m a m o za t r i v i a l n i al i 
n e t r i v i a l n i s i s t em , b i v e r j e t n o p r i t r d i l i 
d r u g e m u . Če p a i m a m o sebe za netr ivialne, 
m o r a m o tud i c e lo tno vesolje, ka te rega del 
smo, r azumet i kot ne t r iv ia lno — von Foer
ster trdi, da je s is tem povezanih netr ivialnih 
strojev tud i sam kot ce lo ta netr ivia lni stroj. 
Svet kot netrivialni sistem je torej anal i t ično 
nedoločljiv, odv isen od svoje p re tek los t i in 
nenapovedljiv. 

Von F o e r s t e r m e n i , da č lovek v t a k o 
o p r e d e l j e n e m svetu uporab l j a t r i g lavne 
strategije, da bi si nekol iko olajšal situacijo. 
Najobičajnejša s t ra tegi ja je n e v e d n o s t — 
p r e z r e t j e , i g n o r i r a n j e p r o b l e m a , k a r je 
»Laplacianska rešitev«"^. D r u g a p o g o s t a 
strategija je poenostavljanje — banaliziranje, 
t r ivial iziranje p r o b l e m a , s ebe , sveta, k a r 
i z redno zmanjša število m o g o č i h izbir n a 
jasno oprede l j en okvir »pravilnih« ( in »ne
pravilnih«) rešitev. Tretja, redka, a p o v o n 
F o e r s t e r j u e d i n a u s t r e z n a s t ra teg i j a , je 
razvijanje ep is temologi je ne t r iv ia lnos t i — 
opazovat i s ebe in svet skoz p r i z m o neulov-
Ijivosti o b r a z c a k o g n i t i v n e g a » p r e r a č u 
navanja«, spremenljivosti obnašanja, in tako 
p o v e č e v a t i š t e v i l o m o g o č i h izbi r . V o n 
Foers ter zagovarja stališče, ki m u služi kot 
konst rukt iv is t ični e t ični impera t iv : »Vedno 
b o m ravnal tako, da b o m povečal c e l o t n o 
število svojih izbir!«(1984: 188). Ä 

Zanimivo je, da so p r v a spoznanja o ne
tr ivialnosti opazovan ih s i s temov pr iš la iz 
»najtrše« znanost i , fizike, kjer je He i s enbe rg 
postavi l nače lo n e d o l o č e n o s t i — k v a n t n a 
teorija (Capra 1989) n a m r e č pojasnjuje, da 
sveta ni m o g o č e razde l i t i n a na jmanjše , 
m e d seboj neodv i sne e n o t e (raziskave sub-
mikroskopskega sveta a tomskega jedra so 
odkr i le nekaj s to takih »elementarnih« del
cev), kot ni m o g o č e z gotovostjo napovedat i 
pojav p o s a m e z n e g a d o g o d k a v d o l o č e n e m 
času in p r o s t o r u — fizikalno op i san i svet je 
v svojem t eme l ju e n o t n o s t m e d s e b o j n e 



povezanos t i dogajanja in n a p o v e m o lahko 
le ver je tnos t tega nerazdružl j ivega pojav
ljanja. V t e m smislu klasični ideal »objek
tivnega« opisovanja sveta ne velja več, saj 
sta tako opazovalec kot opazovani pojav del 
iste, nedelj ive interakcije. 

Že teorija relat ivnosti (Einstein 1905), še 
zlasti pa kvan tna fizika (npr . He i senberg , 
Bohr, Schröd inger idr. v dvajsetih letih tega 
stoletja) je vpeljala po jem udeleženca na
m e s t o l očenega opazovalca in m u podel i la 
p o s e b e n »vzročni«, določujoči status v siste
m u narave. Vsak sistem, vsak kvantn i pojav 
se nahaja v tako imenovan i superpozic i j i 
znači lnih stanj, o kater ih ni m o g o č e reči n ič 
gotovega, dok le r se n e pojavi zavestni opa
zovalec, ki oprav i mer i t ev s is tema oz i roma 
pojava. Šele mer i t ev n a m pove, v k a k š n e m 
znač i l nem stanju se s is tem nahaja. Do tega 
t r e n u t k a p a se s is tem obnaša , kot da n e bi 
bil v n e k e m znač i lnem stanju. Seveda tako 
p o j m o v a n j e vnaša že o m e n j e n o n e p r e d 
vidl j ivos t , m u h a v o s t v p r e d p o s t a v l j e n e 
zakone narave, ki s m o jih doslej pripisovali 
delovanju neživih in živih sistemov, in šte
vilni fiziki se s t e m pojmovanjem n e strinja
jo^", o b e n e m pa se v e d n o več znanstvenikov 
n a g i b a k f i z ika lnemu opisovanju sveta z 
(zaves tn im) opazova lcem kot nujnim ude
l e ž e n c e m vsakega s is tema opazovanja. 

A l a n W. W a t t s ( 1 9 6 9 ) v t e m s m i s l u 
opisuje nas tanek mavrice, ki se pojavi — kar 
p o m e n i , da jo o p a z i m o — le, kadar obstaja 
d o l o č e n o t r iko tno razmerje m e d soncem, 
vlago v zraku in opazovalcem. Sonce in vla
ga v p rav i lnem položaju sta p rav tako nujna 
za manifestacijo mavr ice kakor opazovalec, 
č e p r a v s m o navajeni razmišljati o mavric i 
ko t o funkciji zgolj p r v i h d v e h pogojev, 
v logo opazovalca p a sp r eg l edamo . V zvezi 
s t e m Watts postavlja p rovoka t ivno h ipo
tezo, da p r e d obs to jem opažanja sposob
n e g a živega o rgan izma »ni bilo« vesolja in 
so organsk i ter neo rgansk i pojavi začeli ob
stajati tako rekoč sočasno, v istem t renu tku . 
Avtor se sprašuje, ali je mogoče , da vsa naša 
geološka in a s t ronomska zgodovina govori 
le p r i p o v e d k o o t e m , k a k o »bi se bilo« 
zgodi lo , »če« bi takra t opazovali? Wattsovo 
razmišl janje r a z u m e m kot analogi jo v o n 
Foers ter jevi op rede l i t v i n a č e l o m a nereš 
ljivega vprašanja o nas t anku vesolja. 

Psiholog Harold J. Morowi tz (v: Hofstad-
ter, D e n n e t t 1980: 48 ) opisuje ep i s t emolo
ški k rog »od d u h a nazaj k duhu«, v k a t e r e m 
p r imer j a razvoj t r e h z a h o d n i h z n a n o s t i , 
n a m r e č psihologije, biologije (s fiziologijo) 
in fizike (s kemijo) z vidika u p o r a b e kon
cep ta duševnos t i oz i roma zavesti kot pojas
njevalnega načela. Morowi tz izpelje epis te
mološki k rog od razvoja dual izma d u h a in 
telesa p r e k redukt iv is t ičnega , pozitivistič-
nega objekt ivizma, ki tud i č lovekovo du
ševnos t p rouču je in razlaga z biologijo t e r 
fiziologijo, njiju p a pojasnjuje s kemijo in 
fiziko. Fizika 20. stoletja p a se v k v a n t n i 
teorij i pos lužuje na rave kot raz laga lnega 
k o n c e p t a p rav tega pojava, ki ga je pozit i-
vistična psihologija tako u s p e š n o reducirala 
na biologijo in p r e k te na fiziko: kvan tna 
fizika se opredeljuje z zavestjo ( d u h o m ) ozi
r o m a z opazova lcem kot nu jno ses tav ino 
s is tema opazovanja. 

Von Foers ter (1972) navaja kot p rv i pr i 
mer, da so lastnost i opazovalca eksp l ic i tno 
v s t o p i l e v f iz ika ln i z a k o n , M a x w e l l o v o 
m o l e k u l a r n o in t e rp re t ac i jo z n a m e n i t e g a 
d r u g e g a zakona t e r m o d i n a m i k e , ki govor i 
o ireverzibilnosti te r o nujnih izgubah ener
gije v t op lo tn ih p r o c e s i h oz i roma o en t ro 
piji. Maxwell je poskušal preslepi t i neusmil
jeni d r u g i zakon t e r m o d i n a m i k e , p o ka
t e r e m se energi ja v t e r m i č n i h p r o c e s i h v 
nasprot ju z energi jo v m e h a n s k i h p r o c e s i h 
n e ohranja, t emveč se zmanjšuje, s č i m e r 
se poveču je n e r e d , e n t r o p i j a — raz l i čno 
segret i s is temi n a m r e č težijo k medsebo j 
n e m u t o p l o t n e m u izenačenju, kar bo t ru je 
ne i zog ibn im t o p l o t n i m i zgubam oz i roma 
brisanju razlik m e d p r v o t n i m i sistemi, kjer 
je bi la t e m p e r a t u r a ed in i kri ter i j razliko
vanja. P o t r e b e n bi bi l tore j opazova lec s 
sposobnos t jo razlikovanja. 

Iznajdljivi fizik si je v ta n a m e n izmislil 
»demona« — odtlej je znan kot Maxwel lov 
d e m o n — ki p reb iva na m e s t u m e d d v e m a 
top lo tn ima s is temoma, kjer skrbi za to, da 
se raz l ike m e d n j u n o s e g r e t o s t j o n e le 
z m a n j š u j e j o , t e m v e č c e l o p o v e č u j e j o . 
D e m o n s svojo sposobnos t jo razlikovanja 
v roč ih (h i t r ih ) in mrz l ih ( p o č a s n i h ) mo
lekul usmer ja v roče m o l e k u l e v p r v o t n o 
toplejši , mrz le pa v p r v o t n o hladnejš i si
s t e m . Na ta n a č i n p r e p r e č u j e e n t r o p i j o 



( n e r e d ) in povečuje negen t rop i jo ( r ed ) ozi
r o m a organ iz i ranos t s is tema, kar m u omo
goča p rav njegova razlikovalna s p o s o b n o s t 
o z i r o m a z m o ž n o s t p r e p o z n a v a n j a infor
macij . Tako je p o Maxwellovi in terpretaci j i 
za ohranjanje in povečevanje reda v toplot
n ih s i s temih nujna u d e l e ž e n o s t (zavestne
ga) opazovalca — d r u g i zakon t e rmodina 
mike je bil v idet i p r e m a g a n . 

N a k n a d n e analize so vendar l e pokazale , 
da o m e n j e n i zakon n e s p o d b i t n o drži. Da 
lahko d e m o n sploh razlikuje v roče in mrzle 
mo leku l e , po t r ebu je n a m r e č n e k o svetilo, 
energi ja zanj p a se p o m a l e m troši. V n e k e m 
t r e n u t k u svet loba ugasne , d e m o n v t e m i 
izgubi svojo razl ikovalno sposobnost . . . in v 
t op lo tn ih s is temih se p o s iceršnjem zastoju 
nadal juje p r o c e s t e m p e r a t u r n e g a izena
čevanja, brisanja razlik, ki so vzpostavljale 
u r e j enos t sistemov. 

Drug i zakon t e r m o d i n a m i k e tako sicer 
ostaja nepremagljiv, v seeno pa se je p redpo
stavl jenemu d e m o n u posreči lo nekoliko za
drža t i (v k o n č n i fazi n e z a d r ž n o ) ent ropi jo , 
pos reč i lo se m u je upočasn i t i povečevanje 
n e r e d a ^ \ in to toliko časa, kolikor je lahko 
oh ran i l svojo zmožnos t razlikovanja. V ki-
b e r n e t i č n e m jeziku povedano , se entropija 
povečuje z naraščajočo spoznavno »zmede
nostjo«^^ opazovalca, m e d t e m ko z njegovo 
sposobnos t jo razlikovanja narašča red ozi
r o m a organizi ranost . Urejenost je torej fun
kcija p o s a m e z n i k o v e z m o ž n o s t i o z i r o m a 
n e z m o ž n o s t i razlikovanja, n e p a funkcija 
las tnost i t o p l o t n i h p rocesov samih na sebi. 

V o m e n j e n i zmožnos t i d e m o n a začasno 
u p o č a s n i t i s icer n e i z o g i b n o ent ropi jo , ne
red , v o n F o e r s t e r (1972 : 3 ) p r e p o z n a v a 
meta foro regu la to rnega m e h a n i z m a v živih 
o r g a n i z m i h , točne je , v ne t r iv ia ln ih siste
m i h . J e t e m e l j n o n a č e l o u ravnavan ja in 
»preračunavanja«, p o funkciji enak že opi
s a n e m u T u r i n g o v e m u stroju. Maxwel lov 
d e m o n p o m a g a Schrödinger ju (v: Barnes 
1993: 19) odgovor i t i na log ično vprašanje, 
kako je sp loh m o g o č e , da živimo, ko pa se 
en t rop i ja s is tema živega o rgan izma neneh
n o poveču je . O d g o v o r je v l o k a l n e m kr
šenju d r u g e g a zakona t e r m o d i n a m i k e — 
samorganiz i ranos t s is tema ohranja njegovo 
življenje tako, da vzdržuje njegovo sposob
nos t razlikovanja. 

Metaforo d e m o n a lahko r a z u m e m o kot 
»podsistem« notranj ih stanj v ne t r iv ia ln ih 
strojih, kot m e h a n i z e m krožn ih , samoor-
ganizirajočih procesov, in k o n č n o tud i kot 
»pods i s t em« r e k u r z i v n o razv i ja joč ih se 
i n t e r p r e t a t i v n i h ak t ivnos t i , ko t no t r an j i 
r azgovor v p o s a m e z n i k u o z i r o m a ps iho-
socialni kont inui te t i . 

Ohran jan je z m o ž n o s t i p r e p o z n a v a n j a 
in fo rmac i je , zagotavl janje raz l ike , je p o 
G o r d o n u Pasku pod laga razgovoru . V t e m 
smislu je zanj samoorganizaci ja n e n e h n a 
konverzacija. Z ohranjanjem razlik jo vzpo
s tavimo, o b e n e m p a konverzaci ja sproži , 
ustvari nove razlike. Von Foersterjeva inter
pretaci ja Maxwelovega d e m o n a tako pove
zuje k o n c e p t en t rop i je s k o n c e p t o m a raz
like in razgovora kot konteks ta vzdrževanja 
življenja t e r doseganja in razvijanja medse 
bo jnega razumevanja. 

V r n i m o se k v p r a š a n j u , k a k o r a v n a t i z 
ne t r iv i a ln imi s is temi , n e da bi jih trivia-
lizirali? Za von Foersterja je ed in i nač in ta, 
da jih ( s ebe ) opazu jemo kot s i s teme »brez 
inputa« , d a z a p r e m o , s k l e n e m o n j ihovo 
delovanje v zanko samoproizvajanja. Takrat 
lahko o p a z i m o d o l o č e n o stabi lnost , ki je za 
s is tem znači lno, las tno vedenje . Ko to opa
zujemo, si lahko zamišl jamo a lgor i tem, p o 
ka te rem se obnaša sistem, toda von Foerster 
opozarja, naj n ikar n e zamenju jemo svojih 
h ipo tez za resn ico , in p r ipo roča , naj d a m o 
svoji d o m i s e l n o s t i in domišljiji s v o b o d o 
ustvarjanja povezav na tak način , da b o m o 
bogati l i k o m p l e k s n o s t svojega opažanja in 
razumevanja , povečeva l i c e l o t n o š tevi lo 
svojih izbir. 

Znači lnos t net r iv ia ln ih sistemov, da na 
n a č i n samoproizvajanja v svoji organiza
cijski sklenjenosti »preračunavajo« s tabi lno 
o s e b n o resn ičnos t in kažejo sebi lastne, ob
navljajoče se vedenjske vzorce , je v t ako 
razlikovani in op i san i situaciji e d i n a p o t 
r a z u m e v a n j a (svojega, tvo jega) r a z u m e 
vanja. O b e n e m p a s is temova (moja, tvoja) 
netr ivia lnost — njegova temel jna n e n a p o -
vedljivost — zagotavlja in o m o g o č a prekin i 
tev njegovega značilnega, las tnega vedenja. 



kadar sis tem (jaz, ti) doživi s t r uk tu rno spre
m e m b o (razliko, ki v n jem povzroč i razli
ko) , ki zamenja njegov o b r a z e c doživljanja 
in ravnanja, a hkra t i n e ogrozi njegovega 
biološkega preživetja (njegove organizacije 
in pr i lagodi tve) . Tako s m o znova zaokrožili 
razumevanje , da je posamezn ikovo ohran
janje s p o s o b n o s t i razlikovanja življenjsko 
p o m e m b n o . 

DODATEK 

Opisan i p o s t o p e k si razlagam s p o m o č j o 
v o n F o e r s t e r j e v e m e t a f o r e t. i. »eigen-
vedenja«^^ ali s i s temu lastnega, zanj značil
nega , zarad i ponavljanja us ta l jenega in s 
t e m p r e p o z n a v n e g a obnašanja, ali točneje , 
ob razca vedenja. Lastno znači lno vedenje 
si l ahko zamišl jamo tud i kot »ravnovesje« 
g l ede na o m e n j e n i o b r a z e c ali operaci jo , 
kajti p o vsaki per turbaci j i , ki v rže s is tem iz 
ravnotežja, se b o s is tem vrni l k njemu. 

Tako je tud i pojmovanje ( č u d n i h ) atrak-
t o r j e v v s o d o b n i f iz ika ln i t eor i j i k a o s a 
(Gleick 1991), ki ima svoje k o r e n i n e m e d 
d r u g i m v starejši teoriji katastrofe in ki razi
skuje vedenje ne l i nea rn ih ( in net r iv ia ln ih) 
sistemov, ka te r ih p rob l ema t i čna znači lnost 
je ta, da je vsak d r u g a č e n o d d rugega . Eno 
od kl jučnih vprašanj , s ka ter imi se ukvarja 
teorija kaosa, je u g a n k a »reda« v »neredu«, 
skr ivnost narave (faznega) »prehoda« iz sta
nja s tabi lnost i v stanje nes tabi lnos t i ( turbu
l e n c e ) in n a r o b e . V tako i m e n o v a n e m »faz
n e m pros toru« (v k a t e r e m se števila raču
nalniško pretvori jo v slike in se vsa informa
cija o d i n a m i č n e m s is temu v n e k e m t renut
k u pr ikaže kot točka) so začeli fiziki razliko
vati več vrs t atraktorjev, na p r i m e r p r e p r o 
stejše f iksne t očke in l im i tne cikle , kjer 
a t r a k t o r de lu je kot točkas t i ali t i rn i pr i 
v lačni magne t , ki pr i teguje k sebi gibanje v 
d i n a m i č n e m s is temu. Tako se vse po t i oz. 
tiri, ki jih zarisujejo točke, sp i ra lno pribli
žujejo središču, dok le r se kot zapr ta (zaklju
čena ) zanka n e stabilizirajo. P r imer drugač
nega, kompleksnejšega atraktorja je fraktal, 
ki je t ir n e s k o n č n e do lž ine na k o n č n i po
vršini, torej stabilen, malod imenz iona len in 
a p e r i o d i č e n tir, ki se n ikdar n e p o n o v i in 
n e p r e č k a samega sebe . 

Fiziki so na to raziskovali m a t e m a t i č n i 
fo rmal izem prehajanja, »preračunavanja« 
( in te rpre t i ran ja) kaosa v ure jenos t , in p r i 
t e m imeli v mislih tud i p r o c e s e človekove 
zaznave, ki iz kao t i čne m n o g o t e r o s t i izku
stva ustvarja, »preračunava« ( i n t e rp r e t i r a ) 
d o l o č e n o p r e p o z n a v n o s t , s t a lnos t doživ
ljanja. Iskani formal izem so odkr i l i v do
ločen ih ne l i nea rn ih funkcijskih e n a č b a h , 
ka te r ih izračunavanje so ponavljali v obl iki 
p o v r a t n e zanke. Sistem je odkr i l n e p r e d 
v i d e n o ure jenos t oz i roma pravi lnost : šte
vilčni rezul ta t i so se z obnavl janjem iste 
operaci je na sebi začeli g e o m e t r i č n o zbli
ževati (konverg i ra t i ) , d o k l e r n i so zavzeli 
e n e ali več s tabi lnih v rednos t i — g o v o r i m o 
o »lastni funkciji« ali »lastni vrednost i«. 

Pojem »lastnega, znač i lnega vedenja« je 
metafora, ki jo je von Foers te r p r e n e s e l iz 
nakazane logike m a t e m a t i č n e g a po jma »la
s tne funkcije« ali »lastne vrednosti«. »Lastne 
vrednost i« so torej t iste v r ednos t i funkcije 
oz. vedenja, ki v p r imeru , da jih v e d n o znova 
p o d v r ž e m o e n a k e m u p o s t o p k u (operaci j i , 
a lgor i tmu) , p o ka t e r em s m o jih dobil i , p ro 
izvedejo s ame sebe , se torej obnavljajo, kar 
je v skladu s po jmovan jem k rožne vzroč
nost i , p o kater i se m o r a t a začetek (vzrok) 
in k o n e c (uč inek ) stikati, če naj s k l e n e m o 
zanko n june m e d s e b o j n e povezanos t i . 

Klasični ma temat i čn i p r i m e r »lastne vre
dnosti« je ponavljanje operaci je izračunava
nja kvadra tnega korena , začenši s ka t e r im 
koli po l jubn im š tevi lom in njegovim kva
d ra tn im k o r e n o m . Rezultat znova podvrže 
m o isti operacij i , en ak o njen rezul ta t itn., 
dok le r n e p r i d e m o d o presenet l j ive ugo to 
vitve, da se n e g lede na to, kol ikokrat pod
v r ž e m o rezultat operaciji, njegova v r e d n o s t 
ne spreminja več^^. D r u g p r i m e r funkcije, 
ka tere rezultati se ustalijo na do ločen i vred
nos t i ali d o l o č e n i h v r e d n o s t i h , k a d a r jo 
p o d v r ž e m o sami sebi , je f^nkcija ( :2+l)^^ 
P o d o b n o velja za t r i g o n o m e t r i č n i funkciji 
s inus in kosinus, kjer lahko rekurz ivno ope
r i r amo funkcijo cos inus ali s inus na sami 
sebi ali pa r a č u n a m o funkcijo cos inus n a 
rezultatu funkcije sinus, ta rezultat podvrže
m o funkciji cos inus itn., i zmen ično , dok le r 
se rezul ta t n e ustali na en i ali več znači lnih, 
ponavljajočih oz i roma samoproizvajajočih 
se »lastnih vrednosti«.^^' 



Von Foers te r ana logno pojmuje delova
nje naše kognicije, n a m r e č p roces , v kate
r e m p o e n a k e m ponavljajočem se pos topku 
(na tej ravni še neozaveščen ih v že opre 
d e l j e n e m smis lu ) razlikovanj razlikovanj 
razvi jemo kons t an tn i op i s nekega reda raz
likovanja in njegovega proizvoda kot »stvar«, 
»objekt«. Po Batesonu (1980) bi bila to ver
j e tno raven »kategorij«, u t r jen ih abstrakcij 
popre jšn j ih vsakokra tn ih k o n k r e t n i h opi
sov razlik. Koncep t i kot stabilni (a neozave
ščeni) opisi ponavljajočih in samoproizvaja-
jočih se razlikovanj se vzajemno povezujejo 

in sestavljajo k o n c e p t u a l n e m r e ž e , ki jih 
p r e p o z n a v a m o kot različne s is teme znakov. 
Von Foers ter opredel juje »stvari«, »objekte« 
kot znake ali s imbole »lastnega, znač i lnega 
vedenja« sistema. Ustvarjeni s is temi znakov 
so različni — tak je s is tem besednega , mate
mat ičnega , l ikovnega, n o t n e g a itn. jezika. 
Tak je tud i s is tem neverba lne govor ice tele
sa. Znakovni s is tem je vsak s is tem bolj ali 
manj e n o z n a č n o oprede l j en ih k o d in nji
hovih pomenov , vključujoč enostavnejše in 
kompleksne j še različice. 



: f , , n : - , « : • : . O p o m b e o . - , • . • ' 

^ G. Barnes (1996:2) pojmuje »mentalnost« oziroma duševnost, točneje, »mentalno oziroma dušev
no aktivnost« kot interpretativno. Pojmov »duh« in »duševnost« ne uporablja kot nasprotnih pojmu 
»telo«. To nam bo lažje razumljivo, če obnovimo Batesonovo opredelitev »mentalnega« ne kot ume
ščenega na primer v možgane, temveč kot način ali vzorec organiziranja in interagiranja delov v 
celoto, kar omogočajo razlike, ki sprožijo razlikovanje oziroma prepoznavanje delov (v prostoru) 
in dogodkov (v času). Več o tem v: G. Bateson 1980: 102-111. 

2 R. Glanville razlaga problem odraslih pri učenju tujega jezika s tem, v nasprotju z otrokom, ki se 
je materinega jezika učil skoz proces nekakšnega »dogovarjanja« oziroma »barantanja« glede imen 
in njihovih pomenov, odrasli nima te možnosti in se dobesedno uči memorirati kode. 

^ Našteti pojmi se vsebinsko prekrivajo, a jih navajam zaradi njihove splošne uporabljenosti. 

^ G. Barnes (1996:221) omenja Maturana in Varela (1992) kot avtorja ravnokar omenjenega stališča, 
da smo ljudje »že« v razumevanju. 

^ Več o tem v: Maturana, Varela 1998: zlasti 171-197. 

^ G. Pask (1992). Zakaj menim (pri tem zagovarjam tudi Glanvillovo stališče), da se ničesar ne 
naučimo o konceptu, ki je predmet razgovora? Zato, kar je pomen koncepta vedno posameznikov 
osebni pomen in nikdar ne moremo z gotovostjo vedeti, kakšen je pomen koncepta za neko drugo 
osebo. Sogovornikom se lahko zdi, da »ciljajo« na isti pomen koncepta, ki je predmet razgovora, 
ne morejo pa tega vedeti. Seveda pa se lahko dogovorijo glede imena koncepta (na nekem drugem 
redu je ime koncept koncepta) ali glede položaja, oblike, vsebine, ki jo koncept zavzema v dolo
čenem jezikovnem sistemu. Vendar pa pomen koncepta ostaja privatni. 

^ G. Pask (1992) piše v uvodu, da je izraz lA uporabil kot prikladno inverzijo izraza Al (Artificial 
Intelligence), ker obe teoriji uporabljata računalniške metode, vendar v precej različnih situacijah 
in na različne načine. ' i • ; ? <• • j> H^?. , 

^ Menim, da to velja tudi za vsako supervizijo, kjer se supervizor uči od svojega supervizanta in 
obratno. 

^ Izraz tarčni ali ciljni koncept se nanaša na Paskovo analogijo med skupnim konceptom (procesom 
in proizvodom postopkov kognitivnega »preračunavanja«) in ciljanjem oseb A in B na dogovorjeno 
tarčo. 

Z »znotraj« mislim na vidik iz perspektive zunanjega opazovalca, ki opazuje nekoga drugega kot 
neznano, črno škatlo, v katero nima vpogleda. Smo pa navajeni, da tudi pri sebi kot celoti razliku
jemo »zunanjost« kot nekaj, kar lahko opazujejo tudi drugi, in »notranjost« kot nekaj, na kar lahko 
drugi samo sklepajo, pogosto pa tudi sami nimamo polnega »stika« s tem vidikom sebe. Strogo 
gledano, je tako razlikovanje vedno odvisno od tistega, ki razlikuje, in za vsakogar pomeni nekaj 
drugega. 

" Pred ravnijo konceptualizacije bi težko govorili o interpretativnih aktivnostih kot o »razgovoru« 
znotraj osebe, ker tam predpostavljamo enotnost P-kontinuitete oziroma jaza oziroma subjekta in 
okolja, objekta. Kar koli se že dogaja na predkonceptualnih ravneh, tega ne smemo enačiti z 
dogajanjem na konceptulnih ravneh interpretativnih aktivnosti, saj je medtem prišlo do bistvene 
spremembe prvotne (zaznavne) kompleksnosti. 

Striktno mislim na Paskovo definicijo razgovora in ne na kateri koli pogovor dveh ali več oseb. 

S tem mislim na različna travmatska doživetja kot interpretacije, ki so se krožno razvile v koncepte 
kot svoje nadaljnje, še vedno neozaveščene, miselno nereflektirane interpretacije. Menim, da nji
hovo ozaveščenje ni potrebno, važno je razviti nove, ustreznejše interpretacije, kar lahko prav 
tako poteka na predmiselni ravni. 



Z izrazom kognitivna akcija želim znova poudariti vzajemno povezanost biološkega in kogni
tivnega, senzorike in motorike, itn. na način sklenjene zanke. Naše spoznavanje ustvarja svet, ki ga 
aktivno živimo, kar povratno določa naše spoznavanje. Maturana in Varela (1998: 13-25) govorita 
o »spoznavnem početju«. 

Kolikor razumem, tega Sveta ne pojmujejo v smislu (kognitivnega) realizma kot absolutne in 
objektivne, čeprav nedosegljive stvarnosti, temveč kot opisano stanje oziroma raven interpretativne 
aktivnosti, kjer ni razlikovanja. Čeprav se v svoji totaliteti razumevanja vedno nahajamo v tako 
opredeljenem Svetu, nas od njegove zavestne, namerne refleksije loči naša konceptualno razliko
vana in samoproizvajajoča se osebna resničnost. _ 

H. von Foerster (1991:68) pojasnjuje, da pojem »stroj«, odkar ga je izumitelj znamenitega »Turin-
govega stroja« Alan Turing vpeljal za svoj logično-matematični okvir, uporabljamo ne le za abstraktne 
in nežive sisteme, temveč tudi za sisteme živih organizmov. H. von Foerster (1992a) opredeljuje 
koncept »stroja« kot »sklop pravil, po katerih se neka stanja stvari transformiraju v neka druga 
stanja stvari«, op. cit: 5. 

Priljubljen von Foersterjev primer je klasični logični silogizem — 1. nižja premisa: Sokrat je 
človek. 2. višja premisa: Vsi ljudje so umrljivi. 3- sklep: Sokrat je umrljiv. Gl. H. von Foerster (1995: 
6). 

L. Wittgenstein, logicno/Z/ozo/šfe/fm/^tof, prevod Frane Jerman. 

H. von Foerster (1991, op. cit: 71). Avtor s tem misli na način, da ignoriramo, prezremo elemente, 
ki bi lahko delali težave naši teoriji. 

°̂ A. Einstein: »Bog ne kocka.« Glej v: Hofstadter, Dennett 1990: 54. 

N. Wiener (1964:27-28) povzema spoznanja ameriškega fizika Gibbsa, Boltzmanovega sodobnika: 
»[...] medtem ko se vesolje kot celota, če sploh obstaja celotno vesolje, nagiba k raztakanju, ponekod 
obstajajo otočki, katerih cilj nasprotuje splošnemu cilju vesolja in kjer se pojavlja omejena in 
začasna težnja k povečanju organiziranosti. Na takem otočku je doma življenje. To gledišče je 
jedro, okrog katerega se je začela razvijati nova znanost o kibernetiki.« Wiener razume pojem 
entropije v smislu (biološke) dezorganizacije. 

H. von Foerster se duhovito poigrava z angleškima besedama fusion, zlitje ali spojitev, in con
fusion, zmešnjava ali zmeda. Ko se namreč različno segreta sistema toplotno izenačita, spojita, 
nastopi opazovalčeva zmedenost (če je seveda temperatura edini kognitivni kriterij razlikovanja). 
GL na primer: Foerster 1992a. q : « , - » M t - U;<ćf<n>; ^ 

" H. von Foerster (1976), Objects: Tokens for (Eigen)Behaviors, ali (1980), Epistemology of Commu
nication, v: K. Woodward (ur.) The Myths of Information: Technology and Postindustrial Culture 
(18-28), ali (1992a), Self-Organization, ali (1995) ali (1992b). 

Ponavljajoči se rezultat sta dve e/gew-vrednosti, (nestabilna) O, kadar računamo kvadratni koren 
števila O, in (stabilna) 1, kadar računamo kvadratni koren števila z vrednostjo malo več ali manj 
kot 0. 

Oglejmo si ta primer, začenši s poljubnim številom, na primer (-4), in operacijo (:2 (+1)) rekur
zivno uporabimo samo na sebi: 

I. -4 :2 (+1) = -1 7. 1,90625 :2 (+1) = 1,953125 
2. -1 :2 (+1) = 0,5 8. 1,953125 :2 (+1) = 1,9765625 
3. 0,5 :2 (+1) = 1,2 9. 1,9765625 :2 (+1) = 1,98828125 
4. 1,25 :2 (+1) = 1,625 10. 1,98828125 :2 (+1) = 1,994140625 
5. 1,625 :2 (+1) = 1,8125 11. I,994l40625 :2 (+1) = 1,9970703125 
6.1,8125 :2 (+1) = 1,90625 12.1,9970703125:2 (+1) = 1,99853515625 
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Gregor Adlešič 

RAWLSOVA T E O R I J A PRAVIČNOSTI 

Za svoje p o n o v n o rojstvo, ali na tančneje , 
i zhod iz s lepe ul ice v e č i n o m a n e p l o d n i h 
analiz in v sesp lošno prevladujočega poziti
v izma ter p ragmat i zma , v ka te rega je bila 
v p e t a skorajda ce lo tna s o d o b n a pol i t ična 
o z i r o m a m o r a l n a filozofija p o z n e g a 20 . 
stoletja, se ima ta p ravzaprav zahvaliti ene
m u s a m e m u mislecu. Leta 1971 je n a m r e č 
J o h n Rawls objavil svoje z n a m e n i t o de lo 
Teorija pravičnosti (A T h e o r y of Jus t ice) , 
ki še d a n e s velja za e n o n a j p o m e m b n e j š i h 
del s pod roč j a e t i čnega dela po l i t i čne te
orije, kar je bi lo napisanih p o d rug i svetovni 
vojni. Delo je zavoljo svojega inovat ivnega 
kont raktua l i s t ičnega p r i s topa in radikalnih 
s k l e p o v d o d o b r a r a z b u r k a l o s t r o k o v n o 
javnost. Tako so m u utilitaristi (Hare) očitali 
neuresničlj ivost , komuni tar i s t i (Maclntyre , 
Sandel, Taylor) p o p o l n o zgrešenos t svojega 
osnovnega teoretskega izhodišča, l ibertarci 
(Noz ick , Wa lze r ) p a l ev iča r s tvo in radi 
kalnost . Podpr l i p a so ga s o d o b n i l iberalci 
(Dw^orkin). 

Skratka, Rawlsovo največjo zas lugo in 
p o m e m b n o s t m o r a m o iskati p r e d v s e m v 
dejstvu, da je s svojo »teorijo pravičnosti« 
spodbud i l razpravo ali, če hoče te , spor m e d 
komuni ta r i s t i , l iberalci in l iber tarc i o mož
nos t ih utemelj i tve s o d o b n e m o r a l e oziro
m a p r o b l e m u d is t r ibu t ivne pravičnost i . Na 
ta nač in je napravi l m o r a l n o oz i roma poli
t i č n o filozofijo za e n o najaktualnejš ih in 
najvplivnejših področ i j družboslovja. 

Pravi cilj Rawlsove teorije pravičnost i pa 
je p o s k u s sistematizacije in analize našega 
že obs to ječega o b č u t k a za prav ičnos t . Ven
d a r p a se analize loti nadvse inovat ivno, in 
s icer s p o m o č j o d o b r o z n a n e teori je o so
cialni p o g o d b i , ko t jo zas led imo p r i Locku, 

Rousseauju in Kantu . Napros i nas, n a m r e č , 
naj se dogovor imo , v kakšne vrs te d r u ž b i 
b i si r e s n i č n o želeli živeti; n a p r o š a nas, naj 
se kot namiš l jene p o g o b n e s t r anke s po
m o č j o h i p o t e t i č n e d r u ž b e n e p o g o d b e 
dogovor imo , ka te ro i zmed t r ad ic iona ln ih 
p o j m o v a n j p r a v i č n o s t i s e n a m z d i z d i 
najbolj poš t eno . Rawls torej svojo teori jo 
prav ičnos t i začenja z nezasl išanim, provo
kat ivnim vprašanjem: ka t e re p rav ice bi sa
mi zahtevali zase in jih priznali tudi d rug im, 
če bi si bili prisil jeni ustvari t i svoj socialni 
in pol i t ični s is tem de novo. 

Pri t e m Rawls vpelje za svojo teorijo zelo 
p o m e m b n o p r e d p o s t a v k o . P o g o d b e n e 
s t ranke m e d p r o c e s o m odločanja oz i roma 
izbire vodi lnega p r i n c i p a p rav ičnos t i , na 
podlagi ka terega b o d o obl ikovane socia lne 
insti tucije p r ihodn je d r u ž b e , postavlja za 
tako i m e n o v a n o »tančico nevednost i« (veil 
of ignorance). Ta s t r a n k a m o n e m o g o č a 
vedet i , kakšne n a r a v n e sposobnos t i , talen
te, f izično m o č in p r e m o ž e n j e poseduje jo , 
in kar je najvažnejše, zavoljo t anč ice neved
nos t i n e vedo, kakšen položaj b o d o zavze
male v pr ihodnj i d ružb i . 

Prav položaj s t rank, ki se zdaj nahajajo 
za t anč ico nevednos t i , n a m Rawls opisuje 
kot izhodiščni položaj svoje teori je pravič
nost i . Na njem naj bi si p o g o d b e n e s t ranke 
p o svoji racionalni presoji i zbra le regu-
lat ivne p r i n c i p e p r ihodn je d r u ž b e , n jeno 
temel jno s t ruk tu ro , v ka te ro sodijo ustava, 
legalno p r i z n a n e obl ike las tn ine in orga
nizacija ekonomije . 

Nato Rawls p o g o d b e n e s t ranke naproša , 
naj si z njegovega s eznama m o ž n i h socio-
pol i t i čn ih s t ruktur , ki zaobsega p e t znan ih 
t r a d i c i o n a l n i h p o j m o v a n j p r a v i č n o s t i — 



na tančne je , Rawlsovo pojmovanje pravič
nos t i kot p o š t e n o s t i in razlikovanja, klasič
n o te leološko pojmovanje pravičnost i in pa 
m e š a n o te r ego i s t i čno pojmovanje pravič
nos t i —, izberejo tisto, o k a t e r e m menijo, 
da je za njih najboljše. 

V nadaljevanju n a m na to nadvse drama
t i čno opisuje sam p r o c e s izbora pr inc ipov. 
Ke r se p o g o d b e n e s t r a n k e naha ja jo za 
t a n č i c o n e v e d n o s t i t e r izbirajo v pogoj ih 
nego tovos t i , so pr is i l jene nadvse s k r b n o 
pre teh ta t i , kater i izbor je za njih racionalen, 
saj je t u n a t e h t n i c i t a k o nj ihova las tna 
u s o d a kot u s o d a vseh naslednj ih generaci j . 

Pri t e m p a Rawlsova tančica nevednos t i , 
zavoljo ka te re se s t ranke nahajajo v stanju 
negotovost i , iz njihovega p rocesa odločanja 
odstranjuje vsakršen ozko egois t ični inte
res. Prav zavoljo nje n e vedo, kakšen položaj 
b o d o zavzele v p r ihodnj i d ružb i . Na ta na
č in t anč ica nevednos t i v p o p o l n o s t i izena
čuje pogajalske pozicije p rav vseh s trank. 
Prav to p a je tista mora lna pozicija p o p o l n e 
enakopravnos t i in upoštevanja zahtev vseh 
posamezn ikov , iz ka t e re so izključeni vsi 
p o s e b n i egois t ični interesi . Tako je Rawl
sova mise l p o v e z a n a s Kan tovo m o r a l n o 
filozofijo, saj njegova teorija i zhodiščnega 
položaja u p o š t e v a temel jne zahteve Kan
tovih ka t egor i čn ih imperat ivov, ki od nas 
zahtevajo, da posamezn ike v e d n o obravna
v a m o kot p o p o l n o m a e n a k o p r a v n e in ena
kov redne . 

H Po leg t ega i z m e d v s e h t r a d i c i o n a l n i h 
po jmovan j p r av i čnos t i , m e d ka t e r imi iz
birajo p o g o d b e n e s t ranke, ed ino le njegova 
p r i n c i p a pravičnos t i zagotavljata s t rankam 
spoš tovan je kan tovsk ih zah tev te r s t e m 
t u d i e d i n a zagotavl ja ta s v o b o d o in eko
n o m s k o e n a k o p r a v n o s t za vsakogar. Prvi 
Rawlsov p r inc ip , ki n a m poda-j^ipravičnost 
kot poštenost ( fairnes) , n a m r e č pravi , da 
m o r a bi t i vsaki o seb i zagotovljena enaka 
prav ica d o kar najbolj eks tenz ivnega total
n e g a s is tema enak ih temel jnih pravic, ki so 
pr imerl j ive in združljive s p o d o b n i m siste
m o m svobode za vse. Njegov drug i p r inc ip , 
ki ga je p o i m e n o v a l princip razlikovanja 
(differenceprinciple), p a pravi , da morajo 
bi t i soc ia lne in e k o n o m s k e neenakos t i ure
j ene tako, da so v kar največjo korist najbolj 
zapostavljenih. Uradniške službe in položaji 

mora jo bit i d o s t o p n i v s e m p o d pogoj i ena
kih možnos t i . 

Skratka, vse p r i m a r n e soc ia lne d o b r i n e , 
se pravi, svoboda, možnos t i , d o h o d k i , bo
gastvo in temelji samospoštovanja , mora jo 
biti porazdeljeni enako, razen če je n e e n a k a 
d i s t r ibuc i ja k a t e r e koli o d t e h d o b r i n v 
korist najbolj zapostavljenih. 

Res je sicer, da se lahko s t r anka kljub 
tančic i nevednos t i odloči , da si b o posku
šala p r i b o r i t i m a k s i m a l n e kor is t i , t e r se 
lahko zato odloči za izbiro temel jn ih pr in
cipov, ki b o d o vzpostavili fevdalno d r u ž b o , 
v upan ju , da b o sama v tej d r u ž b i p r ed 
stavljala plast fevdalnih gospodov. Vendar 
p a n e m o r e vedet i , ali n e b o v tej d r u ž b i 
predstavl ja la zgolj sloja t lačanov. Tako je 
prisi l jena staviti vse n a e n o s a m o kocko. 
Taka izbira p a o č i t n o ni rac ionalna . 

P o g o d b e n e s t ranke bi si lahko izbrale za 
vodi ln i p r i n c i p b o d o č e d r u ž b e tud i utilita-
r izem. V t e m p r i m e r u b i soc ia lne institucije 
s icer d i s t r i bu i r a l e p r i m a r n e d o b r i n e p o 
p r inc ipu maksimiziranja sp lošne d r u ž b e n e 
koristi , ozi roma, v skladu s koristjo kar naj
večjega m o ž n e g a števila državljanov, t o d a 
n e v korist p rav vseh. Distr ibucija v skladu 
s t emi p r inc ip i bi resda povečala blaginjo 
več ine č lanov d ružbe , n e p a tud i manjš ine , 
ki bi bila v t e m p r i m e r u žr tvovana v i m e n u 
korist i več ine . Ker pa p o g o d b e n e s t ranke 
n e more jo biti p o v s e m gotove, ali n e b o d o 
v p r i h o d n j i d r u ž b i p r a v o n e ž r t v o v a n a 
manjšina, je tud i ta izbira prej n e r a z u m n o 
tveganje kot rac iona lna izbira. 

Edina rac iona lna izbira v pogoj ih nego
tovosti b i bila izbira t ist ih p r inc ipov , ki b i 
s t r ankam zagotovili vsaj t emel jne p rav ice 
in dobr ine , p a če tud i to zmanjšuje m o ž n o s t 
za dosego ostalih p rav ic in ugodnos t i . Zato 
Rawls domneva , da bi si r ac iona lna o s e b a 
v pogoj ih negotovost i izbrala zavod i lo stra
tegijo maximin. Ta o d p o g o d b e n i h s t rank 
zah t eva maks imizac i j o s o c i a l n e g a min i 
m u m a te r na ta nač in zmanjšuje tveganje 
na najmanjšo m o ž n o m e r o . 

Racionalna izbira v pogoj ih nego tovos t i 
od strank zahteva maksimizacijo tistega, kar 
bi dobi le , če bi se p o naključju znašle na 
d r u ž b e n e m dnu . Zato je za s t ranke najbolj 
rac iona lno , če se odloči jo za t iste p r i n c i p e , 
ki zagotavl ja jo m i n i m u m zašč i t e t u d i v 



pogoj ih , V ka te r ih bi j im položaj v d ružb i 
d o l o č a l n j ihov najhujš i sov ražn ik . Za to 
Rawls sklepa, da si b o d o p o g o d b e n e stran
ke ko t r a c i o n a l n a bi t ja i z b r a l e n j egova 
p r i n c i p a pravičnost i , ki zagotavljata enako
p r a v n o s t in t e m e l j n e s v o b o š č i n e v s e m 
č l a n o m d r u ž b e . 

Tako je Rawlsova t a n č i c a n e v e d n o s t i 
p o s k u s z a g o t a v l j a n j a p r a v i č n e d e l i t v e 
(d ružbenega ) kolača. Tistemu, ki kolač reže, 
n a m r e č o n e m o g o č a vednos t o tem, kater i 
in kakšen kos tega kolača b o na koncu pre
jel sam. Zato m u n e p r e o s t a n e d rugega , kot 
da razdel i ko lač na e n a k e kose . Le n a ta 
nač in lahko v d a n i h okol išč inah kar najbolj 
r a c i o n a l n o p o s k r b i za svojo korist . Tako 
Rawls s p o m o č j o t anč ice nevednos t i vzpo
stavi pe rspek t ivo , iz ka te re je d o b r o d r u g i h 
za nas k ra tko ma lo ses tavina našega last
n e g a d o b r e g a . Ker zaradi t a n č i c e neved
nos t i n i h č e n e ve, kakšno m e s t o b o zasedal 
v p r ihodn j i d ružb i , je odločitev, kaj je zanj 
najbolje, i zenačena z odločitvijo, kaj je naj
bolje za vse č lane d r u ž b e . Tako je Rawlsova 
t anč ica nevednos t i seveda tud i n e k a k š e n 
test pravičnosti, saj av tomatsko izloča vse 
t iste distr ibuci jske d r u ž b e n e m o d e l e , ki n e 
temelji jo na enakop ravnos t i . Na ta nač in 
r e s n i č n o u p o š t e v a kantovsko deon to lo ško 
zah tevo p o enakopravnos t i , saj so pogod
b e n e s t ranke pris i l jene upoš teva t i zahteve 
in p o t r e b e vsakega p o s a m e z n i k a . To p a 
p o m e n i , da so pris i l jene obravnavat i posa
m e z n i k e kot s v o b o d n e in a v t o n o m n e , torej 
kot m o r a l n e osebe , ki lahko kot take pred
stavljajo le »cilje p o sebi« v Kan tovem smi
slu, n e pa s reds tvo za d o s e g o kakršn ih koli 
ciljev. Če p a so p o g o d b e n e s t ranke prisil
j ene upoš teva t i d o b r o p rav vsakega posa
m e z n i k a e n a k o p r a v n o , p o t e m je racio
nalna odločitev tu tud i moralna odločitev. 
Na ta nač in Rawlsova p o g o d b e n a naprava 
zamenjuje fizično neenakos t posameznikov 
z nj ihovo m o r a l n o enakost jo. 

Rawls svoj kont raktua l i s t ičn i p r i s t o p in 
g r a d b e n o m e t o d o svoje teorije, ki jo ime
nuje kantovski konstrukt ivizem, utemeljuje 
s Kantovo idejo, da so moralni pr inc ip i stvar 
r a c i o n a l n e i zb i r e . Po t e m r a z u m e v a n j u 
n a m r e č določajo v s e b i n o mora lnega zako
na, ki si ga ljudje kot rac iona lna bitja želijo 
i m e t i za vod i lo svojega veden ja v e t i čn i 

skupnos t i . Tako po jmovana m o r a l n a filo
zofija pa pos t ane študija o s t ruktur i in izidu 
p r i m e r n o def in i rane rac iona lne odloči tve . 
Ta ideja ima za pos led ico , da o m o r a l n i h 
p r i n c i p i h r a z m i š l j a m o k o t o k ra l j e s tvu 
ciljev, in jasno je, da mora jo bi t i i zb ran i 
p r inc ip i sprejemljivi za vse. To p a p o m e n i , 
da se m o r a m o p o d d o l o č e n i m i pogoji , zna
č i ln imi za ljudi kot s v o b o d n i h in enako
pravnih racionalnih bitij, o mora ln i zakono
daji strinjati. Rawlsova teorija i zhodiščnega 
položa ja je r a v n o p o s k u s i n t e r p r e t a c i j e 
t a k e g a p o j m o v a n j a . Tako l a h k o i m a m o 
Rawlsovo teor i jo i z h o d i š č n e g a po loža ja 
r e s n i č n o za p r o c e d u r a l n o i n t e r p r e t a c i j o 
Kantovega pojmovanja av tonomije in kate
gor ičn ih imperativov. 

Rawlsova m e t o d a » k a n t o v s k e g a kon 
struktivizma« je konstrukt ivis t ična zato, ker 
n a m o m o g o č a konst rukci jo p r a v i č n e p ro 
cedure . Kantovska pa je zato, ker n a m Rawls 
z n jeno p o m o č j o podaja utemel j i tev moral
n ih principov, ki niso odvisni od muhavos t i 
človeške psihologije in narave. Ta m e t o d a 
nam, tako p o Kantovem kot tudi p o Rawlso-
v e m prepr ičan ju , o m o g o č a tud i izdelavo 
p o j m o v n o kons i s t en tn ih in log ičn ih ali na 
kratko sistematičnih odgovorov na mora lne 
p r o b l e m e . Rawls n a m r e č u p o r a b l j a svoj 
kantovski kons t ruk t iv izem p r e d v s e m zato, 
d a bi pokazal , da so mora ln i p r inc ip i doka
zljivi t e o r e m i , izpe l jan i iz m o r a l n o pra 
v i l n e g a in l o g i č n o v e l j a v n e g a p r o c e s a 
razmisleka. 

Rawlsova teorija p o s k u š a torej s p o m o 
čjo kantovskega pojmovanja pravičnost i kot 
poš t enos t i v sebi združi t i ideale s v o b o d e 
in enakost i , ali na tančne je , s p o m o č j o for
mulacije d v o d o m n e g a pojmovnja p o s k u š a 
združi t i ideale moralne osebe in socialne 
kooperacije. Tako i m a m o v Rawlsovi teoriji 
p rav ičnos t i na en i s t rani m o d e l dobro ure
jene družbe, na d r u g i pa moralne osebe. 
Naloga teorije izhodiščnega položaja pa je, 
da vzpostavi povezavo m e d mode l sk im poj
movanjem osebnos t i in p r i n c i p i p rav ično
sti, ki določajo medsebo jna razmerja držav
ljanov v d o b r o u re j en i o z i r o m a p r a v i č n i 
d ružb i . To pa stori s p o m o č j o upoš tevanja 
k a n t o v s k i h d e o n t o l o š k i h zah tev , ali n a 
kratko, z njegovo zahtevo p o e n a k o p r a v n i 
obravnavi vseh posameznikov. Kantovska 



in te rpre tac i ja i zhod i ščnega položaja nam
reč p o m e n i p r e d v s e m to, da je želja posa
meznikov, da b i delovali v skladu z resn ico 
in pravičnos t jo , ed in i način , na ka te rega 
lahko izrazijo svojo naravo kot svobodna in 
e n a k o p r a v n a rac iona lna človeška bitja. 

Rawlsova socialna et ika n a m torej r avno 
s p o m o č j o kantovskega po jma prav ičnos t i 
podaja s i s t emat i čno a l ternat ivo utilitariz-
mu, oziroma, ravno s p o m o č j o kantovskega 
po jma p rav ičnos t i p o s k u š a p reseč i oč i t ne 
s l abos t i s o c i a l n e g a u t i l i t a r i zma . Uti l i ta-
r i z e m lahko i m a m o za ci l jno u s m e r j e n o 
teori jo, ki p a kljub svojemu dek l a r i r anemu 
i n d i v i d u a l i z m u n i u t e m e l j e n a na zavze
manju za ind iv idua lne koristi oz i roma na 
blaginji k a t e r e g a koli k o n k r e t n e g a posa
meznika. Util i tarizem d o b r o posameznikov 
zvaja n a p o j e m s k u p n e g a d o b r a o z i r o m a 
d r u ž b e n e blaginje. To pa ni u t eme l j eno na 
k o n k r e t n i i zb i r i p o s a m e z n i k o v , a m p a k 
predstavl ja agregat ali povpreč je . Utilitari
z e m se tako v bis tvu zavzema za maksimi
zacijo tega povp reč j a n e o d v i s n o od kon
k r e t n e izbire ali odločanja posameznikov, 
saj n e obs t a j a i n s t r u m e n t ali n a č i n , n a 
ka te rega bi lahko m e d seboj primerjal i in 
do loč i l i k o n k r e t n e p r e f e r e n c e p o s a m e z 
n i k o v . P o l e g t e g a p a je u t i l i t a r i z e m v 
nasprot ju z Rawlsovo teori jo pravičnost jo 
u t eme l j en n a kri ter i ju zavzemanja za kar 
največjo m o ž n o koris t več ine , in tako je p o 
t e m p o j m o v a n j u m a n j š i n a ž r t v o v a n a v 
koris t blaginje več ine . V nasprot ju s t e m pa 
se o s n o v n o s p o r o č i l o R a w l s o v e t eo r i j e 
p rav ičnos t i glasi, da n e s m e m o pris ta t i na 
to, kar n a m p redp i su je ut i l i tar izem. 

Rawlsova teor i ja p r a v i č n o s i je ob l ika 
d e o n t o l o š k e m o r a l n e teorije, ki tako r e s n o 
jemlje pravice , da jih postavlja v s a m o sre
dišče svoje teori je. V p o p o l n e m nasprot ju 
z ut i l i tar izmom so n a m r e č individualne pra
vice p o s a m e z n i k o v s a m o središče njegove 
teori je prav ičnos t i . 

Vendar p a m o r a m o imeti o b Rawlsovem 
n e p r e s t a n e m poudarjanju, da je njegova te
orija p o s k u s razvijanja kantovskega pojmo
vanja p rav ičnos t i , n e p r e s t a n o p r e d o č m i 
dejstvo, da se njegova teorija op i ra na Kan
tovo e t i čno teori jo le v t eme l jnem smislu. 
Pravzaprav povzema zgolj temeljno zahtevo 
Kantove deonto logi je , n e p a tud i n jenega 

teore t skega temelja. Skratka, Rawlsovo ra
zumevanje iz Kantove teori je p r e v z e m a le 
osnovn i ideji. Prva je ta, da obstajajo nač in i 
obravnavan ja človeka, ki n i so v sk ladu s 
pr iznavanjem človeka kot p o l n o p r a v n e g a 
člana človeške d r u ž b e , tako obravnavan je 
pa je n e p r a v i č n o . D r u g a ideja se nanaša na 
po l i t i čno enakos t p o s a m e z n i k o v in p red
postavlja, da m o r a m o p rav vse č lane skup
nost i obravnavat i z e n a k i m spoš tovan jem 
in skrbjo, torej kot e n a k o p r a v n e . 

T e o r e t s k o i z h o d i š č e Rawlsove t eor i j e 
p rav ičnos t i n ikakor ni kan tovsko in se n e 
op i ra na kan tovo k r i t i čno m e t o d o . Ni u te
me l j ena v kan tovsk i meta f i z ik i o z i r o m a 
deontologi j i . Njena o s n o v n a izhodišča so 
p o p o l n o m a d rugačna . 

Pri Rawlsu torej p r i devn ik »kantovski« 
p o m e n i bolj analogijo kot iden t i t e to . 

Rawlsova teorija p rav ičnos t i se na Kan
tovo e t i č n o teor i jo navezuje le v n e k e m 
f u n d a m e n t a l n e m smislu. Njuni t eo re t sk i 
temelji oz i roma izhodišča se razHkujejo n e 
le m o č n o , a m p a k p o p o l n o m a . O s n o v n o iz
h o d i š č e Rawlsove t eor i j e p r a v i č n o s t i je 
p r a g m a t i s t i č n a mora lno- f i lozofska t radi 
cija. Rawls se ima tako za o s n o v n o izhodišče 
svoje teori je p rav ičnos t i kot t ud i za nač in 
n j enega u temel j evan je zahval i t i H. Sigd-
wicku , zadnjemu ve l ikemu ang losaškemu 
t e o r e t i k u , ki se m u je p o s r e č i l o razv i t i 
s i s t ema t i čno in c e l o s t n o u t i l i t a rno vizijo 
pol i t ične in e t ične teorije, p r e d e n so začele 
znanos t i razpadat i na specia l iz i rane disci
p l ine . V svojem m o n u m e n t a l n e m delu The 
Methods of Ethics je p rv i art ikuliral m e t o d o 
ref leksivnega ekvilibrija, s p o m o č j o ka t e re 
tudi Rawls utemeljuje svojo teor i jo pravič
nost i . 

Razmislek o mora l i ali filozofiji je tako 
za R a w l s a zlast i p r o c e s r e k o n s t r u k c i j e 
temel jn ih p r i n c i p o v s p o m o č j o zbiranja in 
ure janja k o n k r e t n i h s o d b p o p r a v i l n e m 
v r s t n e m r edu , t ako kot a r h e o l o g r e k o n 
s t ru i ra obl iko živali iz na jden ih d r o b c e v 
kosti. 

Zato Rawls men i , da m o r a bit i p o s k u s 
razvoja e t i č n e g a d e l a p o l i t i č n e t e o r i j e 
najprej p o s k u s identifikacije pr inc ipov , ki 
so v skladu z naš im in tu i t ivn im č u t o m za 
pravičnos t . Poskus identifikacije t e h pr in
c ipov p a m o r a bit i i zveden tako, da n a m 



Sprejetje t eh p r i n c i p o v o m o g o č a izvajanje 
i n t u i t i v n o ve l javn ih s o d b v konkretnih 
primerih. Rawlsova m e t o d a ref leksivnega 
ekvilibrija je torej t e h n i k a iskanja in vzpo
stavljanja r avno tež j a m e d n a š i m i vsako
d n e v n i m i , n e r e f l e k t i r a n i m i m o r a l n i m i 
prepr ičanj i in teore tsko s t rukturo , ki je spo
s o b n a ta p repr ičan ja združi t i in utemelji t i . 

P r i m a r n a na loga Rawlsove teori je pra
v ičnos t i je zato u t rd i t ev p r i m a r n i h intuicij 
s p o m o č j o znans tvene m e t o d e , s ka te ro bi 
l ahko k o n č n o sis tematiziral i in korigirali 
s k u p n o m o r a l n o misel človeštva. Ta teorija 
je p ravzaprav n e k e vrs te psihologija, s po
m o č j o ka t e re p o s k u š a analizirati s t r uk tu ro 
naše s p o s o b n o s t i mora ln ih sodb , in sicer 
t o č n o d o l o č e n e vrs te mora ln ih sodb , nam
reč s o d b o prav ičnos t i . 

Me toda kantovskega kons t rukt iv izma je 
tore j v Rawlsovi teoriji zgolj orodje zastav
ljanja oz i roma preds tav i tve njegove izho
d i š č n e h i p o t e z e o baz ični s tuktur i d ružbe , 
n e p a tud i utemeljevanja njegove teorije, ki 
se o p i r a na m e t o d o ref leksivnega ekvilib
rija. S p o m o č j o m e t o d e kantovskega kon
s t r u k t i v i z m a n a m Rawls zgolj p r e d s t a v i 
svojo i zhod i ščno h ipo tezo , ki jo na to testira 
s p o m o č j o m e t o d e ref leksivnega ekvilib
rija. Ta n a m pove, ali se p red lagani p r inc ip i 
ujemajo z naš imi sodbami , in je s t e m tudi 
m e t o d a u temel jevanja po l i t i čne oz i roma 
m o r a l n e filozofije. 

Ta t e h n i k a torej predpostavl ja , da posa
m e z n i k i posedu je jo č u t o z i r o m a p r e p r i 
čanje, ki se nanaša na vsakdanje življenje. 
To p rep r i čan je n a m pove, ali so do ločen i 
po l i t i čn i p o s t o p k i prav ičn i ali ne , kot s m o 
na p r i m e r p r ep r i čan i , da je suženjstvo ne
p rav i čno . Predpostavl ja pa tudi , da so po
samezn ik i s p o s o b n i u red i t i te n e p o s r e d n e 
intuici je ali p repr ičan ja p o n e k e m v r s t n e m 
redu , tako da veljajo neka te ra od t eh pre
pr ičanj za bolj gotova kot druga . 

Naloga m o r a l n e filozofije je v skladu s 
t e h n i k o ravnotežja ugotovi t i ter analizirati 
s t ruk tu ro principov, ki se nahajajo v temelju 
naš ih n e p o s r e d n i h vsakdanjih p repr ičan j . 
Ta s t r uk tu r a n a m m o r a biti s p o s o b n a po
jasnit i naša p repr i čan ja tako, da n a m raz
krije njihove temel jne p redpos tavke . 

Zagotovit i pa n a m m o r a tud i vodstvo, če 
o č e m n i m a m o nikakršnega prepričanja, ali 

pa je to nego tovo ali p ro t i s lovno . 
V ta n a m e n n a m Rawls predlaga me todo , 

ki si jo najlaže in najbolje p o n a z o r i m o z me
todo , ki jo uporabl ja ta logika in lingvistika. 
Teor i ja p r a v i č n o s t i naj b i p o j a s n i l a in 
s i s temat iz i ra la naš in tu i t ivn i o b č u t e k za 
p rav ičnos t na enak način , kot logika izreka 
naš obču t ek za veljavnost, lingvistika pa naš 
ču t za gramat ičnos t . Razvijati logiko tako, 
da n a m podaja d e d u k t i v n a ali i nduk t ivne 
pravila sklepanja, p o m e n i toliko kot ident i
ficirati te p r i nc ipe tako, da nas sledenje t e m 
p r i n c i p o m pel je k i n t u i t i v n o ve l j avn im 
sk lepom, tj., d o sklepov, ki so veljavni na 
podlagi ref leksivnega premis leka . 

Da bi lahko r azumel i teor i jo s lovnice , 
m o r a m o najprej odkr i t i p r i n c i p e , ki so v 
sk ladu z na š imi in tu i c i j am o s l o v n i č n i h 
zakoni tos t ih in o ka te r ih s m o p rep r i čan i , 
da so p r a v i l n e . Tako za Rawlsa p o m e n i 
razvi t i n e k o p o l i t i č n o t eor i jo to l iko ko t 
poiskat i sp lošne p r i nc ipe , ka te r ih u p o r a b a 
p o d p i r a pravi lne s o d b e o t em, kaj je v po
samezn ih p r i m e r i h pravi lno. To p a p o m e n i 
identif icirat i abs t r ak tne p r i nc ipe , ki se na
hajajo v ravnovesju ali ekvilibriju z naš imi 
k o n k r e t n i m i sodbami . 

Tako se v p r o c e s u iskanja r avnoves ja 
znotraj refleksivnega ekvilibrija n e p r e s t a n o 
p r e m i k a m o napre j in nazaj, na en i s t rani 
m e d specifikacijo izhodiščnega položaja in 
pr inc ip i , ki jih ta specifikacija ustvarja, t e r 
na d r u g i s t rani m e d naš imi sodbami . Če 
p r inc ip i po t rebuje jo revizijo, tega n e nare
d i m o enos t avno z njihovo s p r e m e m b o , am
pak z revizijo naše s t r u k t u r e okoliščin, tj., z 
revizijo i zhodiščnega položaja, vse dok le r 
njegova specifikacija ni taka, da nas pripelje 
k p r i n c i p o m , ki b o d o izbrani . 

Tako lahko Rawls svojim (zlasti utilitaris
t i č n i m ) k r i t i kom, ki t rd i jo , da je g l avna 
pomankl j ivost njegove teori je dejstvo, da 
g lede na človeško naravo, ki je p o mnen ju 
utilitaristov bis tveno egoistična, ni verjetna, 
saj si p o n j i h o v e m m n e n j u p o g o d b e n e 
s t ranke v i zhod i š čnem položaju najverjet
neje n e bi izbrale za svoje vod i lne p r i n c i p e 
R a w l s o v i h p r i n c i p o v p r a v i č n o s t i , vsaj 
njegovega (a l t ru is t ičnega) p r i n c i p a razlike 
ne, m i r n o odvrne , da je t reba predpos tavke , 
ki n e vodijo p o g o d b e n i h s t rank k i zboru 
njegovih p r inc ipov pravičnos t i , v skladu z 



z a h t e v a m i r e f l e k s i v n e g a ekvi l ibr i ja p a č 
redef in i ra t i in p res t ruk tu r i ra t i , tako da jih 
b o d o venda r l e pripel jale tja. 

Na p rv i p o g l e d se zdi, da p o t e m pojmo
vanju po l i t i čna teorija ni kaj dost i več kot 
p o s k u s r e k o n s t r u k c i j e p o l i t i č n i h p r e d 
sodkov. Toda Rawls men i , da ima mora lna 
filozofija sokratsko naravo; p r e p r i č a n je, da 
nas filozofska refleksija pelje k reviziji naših 
r azumsk ih sodb . 

Cilj po l i t i čne filozofije je p o Rawlsovem 
m n e n j u p r e d v s e m p o s k u s a r t i k u l a c i j e 
s k u p n i h pojmov, ki se l a t en tno nahajajo v 
zd ravem r a z u m u (common sense). Naloga 
po l i t i čne filozofije je p r av to, da na red i te 
s k u p n e p o j m e za eksp l i c i tne . Če p a je v 
k a k š n e m p r i m e r u zdrav razum negotov, m u 
je t r eba pred laga t i pojmovanja in p r inc ipe , 
ki se skladajo z njegovimi najbolj bis tvenimi 
p repr ičan j i in zgodovinsk imi tradicijami. 
K a r se t u z a h t e v a , p o R a w l s o v e m p r e 
pr ičan ju tore j n i le p rav i lno sklepanje iz 
pravi ln ih p remis ; resn ična naloga pol i t ične 
o z i r o m a m o r a l n e filozofije je odkritje in 
formulacija globljega temelja, o k a t e r e m 
u p a m o , da je vsebovan v zdravem razumu 
in ki naj bi predstavljal izhodišče za skle
n i t ev d r u ž b e n e g a dogovora . 

To pojmovanje je sk ladno z Rawlsovim 
p r e p r i č a n j e m , da ima »moralna filozofija 
s o k r a t s k o naravo«; to p o m e n i , d a l ahko 
s p r e m e n i m o svoje umske sodbe šele takrat, 
ko s p o z n a m o njihove regulat ivne p r inc ipe . 

Po tej plat i je Rawlsov pr i jem p o d o b e n 
nač inu , na ka terega se p r o b l e m o v pol i t ične 
o z i r o m a m o r a l n e filozofije loteva utilita
r i zem 19. stol. Rawlsa n a m r e č n e zanimajo 
razl ična stališča in prepr ičanja , ki jih res
n i č n o p o s e d u j e m o o tem, kaj je po l i t i čno 
p r av i l no in p r av i čno , a m p a k ga zlasti za
n i m a , k a k š n a p r e p r i č a n j a o t e m , kaj je 
p o l i t i č n o p r a v i l n o in p r a v i č n o , b i l ahko 
imeli . 

Tako se Rawlsova m e t o d a ref leksivnega 
ekvilibrija, ki je bila na zače tku videt i zgolj 
ko t u temel jevan je na š ih po l i t i čn ih p red 
sodkov , zavol jo svoje s o k r a t s k e n a r a v e 
nazadnje izkaže za m e t o d o preobl ikovanja 
in spreminjanja našega mnen ja o d r u ž b e n i 
p r a v i č n o s t i . N a t a n č n e j e : n a š e m o r a l n e 
s o d o b e o vsakdanjih vprašanjih pravičnosti , 
ki so temel j naš ih vsakdanj ih p repr ičan j in 

ki so d o s e ž e n e v re f leks ivnem ekvilibriju, 
se zavoljo l og ičn ih zah tev s a m e m e t o d e 
nazadnje izkažejo za radikalne . Ena i zmed 
o s n o v n i h z a h t e v m e t o d e r e f l e k s i v n e g a 
ekvilibrija je n a m r e č kons i s t en tnos t , ta p a 
od nas zahteva eliminacijo pro t i s lovnih po 
l i t ičnih p repr i čan j . Pravi lne oz i roma kon
s i s ten tne s o d b e so le tiste sodbe , ki odprav
ljajo z m e d e n a in s t e m n e k o h e r e n t n a poj
movanja t e r jih n a d o m e š č a j o z jasn im in 
k o h e r e n t n i m p o j m o v a n j e m p r a v i č n o s t i . 
Naše s o d b e , ki so temel j ne š ih m n e n j in 
p r e p r i č a n j , m o r a j o b i t i t o re j v sk l adu z 
zahtevami m e t o d e ref lekt ivnega ekvilibrija 
k o h e r e n t n e , kar p o m e n i , d a m o r a vsak 
s k u p e k p repr ičan j , ki jih ima posamezn ik , 
ime t i d o l o č e n o s t r u k t u r o . To p a n a p r e j 
p o m e n i , da mora jo bit i sodbe , ki se nana
šajo na p o s a m e z n a k o n k r e t n a vprašanja , 
u t eme l j ene na splošnejš ih p r inc ip ih . Skli
cevati se na k o h e r e n c o torej p o m e n i , da v 
p o s t o p k u iskanja r a v n o v e s j a v z a m e m o 
n e k o d o l o č e n o p r e p r i č a n j e o k o n k r e t n i 
s tvar i in iz n jega i z v l e č e m o s p l o š n e j š e 
p r inc ipe , ki pojasnjujejo ta p repr i čan ja in 
so torej njihov temelj . Nato p a p o analogiji 
te p r i n c i p e u p o r a b i m o na bl ižnejših p re 
pričanjih, ki se nanašajo na p o d o b n o za
devo, tj., na p o d o b n o k o n k r e t n o po l i t i čno 
vprašanje o p rav ičnos t i . Rezul tat i t akega 
p o s t o p k a pa so lahko seveda kaj radikalni ; 
pripeljejo nas d o rad ika lnega egal i tar izma 
Rawlsove teorije pravičnost i . Rawls n a m r e č 
svoj a k s i o m o z i r o m a z a h t e v o p o e n a k o 
p r a v n o s t i u p o r a b i za c e l o t n o d r u ž b e n o 
s t ruk tu ro s o d o b n i h l ibera ln ih d r u ž b in to 
p r i č a k u j e t u d i o d nas , k o n a m n j egova 
m e t o d a ref leksivnega ekvilibrija e n k r a t za 
vselej razjasni, da sta svoboda in enakos t 
t ist i p rav i un ive rza ln i t emel j n a š e g a ob 
ču tka za p rav ičnos t , na pod l ag i ka t e r ega 
na to s o d i m o o vsakdanj ih po l i t i čn ih vpra
šanjih. Rezultat tega p o s t o p k a si lahko pre 
b e r e m o v njegovi Teoriji pravičnosti. 

Rawlsovo vztrajanje pr i nujnosti zagotav
ljanja t eme l jn ih l i be ra ln ih s v o b o š č i n t e r 
p rav ične porazde l i tve temel jn ih d o b r i n in 
r e su r sov p a n i zgolj f i lozofska apologi ja 
države blaginje, kot se zdi n a p rv i pog led . 
Rawls n a m r e č z a č u d a m e n i , da p r i n c i p i 
l ibera lne enakost i n iso združljivi z d ržavo 
blaginje, a m p a k v naspro t ju s t e m men i , da 



SO njegovi p r i n c i p i p r av i čnos t i t eo re t sk i 
t eme l j l a s tn i ške d e m o k r a c i j e (property-
owning democracy). 

Razlika m e d državo blaginje te r Rawl
sovo lastniško demokrac i jo je razlika m e d 
raz l ičnima strategijama, s p o m o č j o ka te r ih 
poskuša t a ta a l ternat ivna rež ima zagotoviti 
p r a v i č n o s t v po l i t i čn i ekonomij i . Kapita
l izem blaginje oz i roma država blaginje spre
j ema s u b s t a n c i o n a l n o neenakos t v začetni 
distribuciji spre tnos t i in lastnine, ker jo ima 
za dano , te r šele na to (expost) poskuša redi-
s t r ibui ra t i d o h o d k e . 

Lastniška demokraci ja pa teži k večji ena
kosti v ex ante distr ibucij i las tnine , kar pa 
ima za pos ledico , da manj poudar ja redistri-
b u t i v n e posege . Kapi ta l izem blaginje spre
j ema š tevi lne r a z r e d n e neenakos t i v distri
bucij i f izičnega in človeškega kapi tala in 
teži k t emu , da bi zmanjšal razlike, ki jih po
v z r o č a delovanja trga, in to z red i s t r ibu-

t ivnimi davki in transferji. Lastniška d e m o 
kracija v nasprot ju s t e m vztraja pr i m o č n o 
zmanjšani neenakos t i v osnovni distribuciji 
l a s tn ine in bogas tva t e r vztraja p r i večji 
enakost i p r i investiranju v človeški kapital , 
z n a m e n o m , da bi delovanje t rga ustvarjalo 
manjšo zače tno neenakos t . 

Rawls ce lo men i , da b o tako zmanjše
v a n j e z a č e t n e n e e n a k o s t i p o s t o p o m a 
izničilo relacije dominac i je in degradaci je 
znotraj deli tve dela. Meni, da n i k o m u r ni 
t r e b a bit i s e rv i lno odv i s en o d d r u g i h in 
izb i ra t i m e d m o n o t o n i m i in r u t i n s k i m i 
opravi l i , ki so s m r t za č loveško mise l in 
senzibi lnost . 

Na žalost Rawls n e opiše p o d r o b n o , kako 
naj b i njegova lastniška demokrac i ja izgle
dala v praks i . V e n d a r p a v e č i n a kr i t ikov 
men i , da n a m Rawlsova teorija p rav ičnos t i 
ponuja filozofsko apologijo egalitarne vrste 
kapitalizma blaginje. 
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N E K A J BESED O DELU NA CENTRIH ZA SOCIALNO DELO 
( N A J V E Č O D E L U Z M L A D O S T N I K I ) 

P r e d n e d a v n i m m e je hč i p rvošo lka vpra
šala, kaj s e m p o pok l i cu ( sem socialni de
lavec in dipl . sociolog, zapos len na e n e m 
o d s lovenskih c e n t r o v za socia lno delo, na 
o d d e l k u za mlado le tn ike ) . Moj odgovor, da 
s e m sociolog in socialni delavec, ji ni veliko 
p o m e n i l , odgovor i la mi je, da to ni nič, da 
je pok l i c biti frizer, k u h a r ali kaj takega. Pa 
v e n d a r m e je vpraša la še, kaj p o t e m de lam 
v službi. Odgovori l s em ji, da se pogovarjam 
z l judmi, p i š e m poroči la , mnenja ipd., pa je 
odgovori la v smislu: »To že, da se pogovarjaš 
in p išeš , t oda kaj ( če sp loh kaj) delaš?« 

Č e p r a v d r u g a č n e , imam težave, ko od
govarjam na p o d o b n a vprašanja, ki mi jih 
zastavljajo r az l i čn i od ra s l i ljudje. Vsake 
t o l i ko časa m e k d o vp ra ša , kaj d e l a m v 
s lužbi oz. kaj (vse) se dela na c e n t r i h za 
soc ia lno de lo (v nadaljevanju večkra t kar 
CSD). Na taka vprašanja odgovar jam različ
no . Najprej p o s k u š a m natančneje ugotoviti, 
zakaj m e to sprašujejo, n a t o se od loč im, 
kako b o m odgovori l , b o moj odgovor kra
tek in splošen, b o obš i ren . Najpogosteje se 
p o k u š a m o d g o v o r u kar izogniti . Največji 
p r o b l e m pr i odgovarjanju na to vprašanje 
je z ame k o m p l e k s n o s t in raznovrs tnos t del 
in opravi l , s ka te r imi se s rečujem na delov
n e m mes tu . Na vprašanje , kaj d e l a m ( o ) na 
CSD, v t e m ses tavku seveda n i sem odgovar
jal enako , kot s e m odgovarjal svoji hčerki , 
ki ji v resnic i n i s e m znal odgovor i t i tako, 
da b i bila z o d g o v o r o m zadovoljna, p a č p a 
s e m odgovarjal , kot da govor im l judem, ki 
o p o d r o č j u sociale že nekaj vedo . Zaradi 
t ega je za ljudi, ki jih to pod roč j e posebe j 
n e zanima, ta č lanek bolj kot n e dolgočasen. 
Dejavnost( i ) , ki se odvija(jo) na cen t r i h za 
soc ia lno de lo , je težko, najbrž kar n e m o 

g o č e e n o v i t o de f in i ra t i in o p r e d e l i t i n a 
n o t r a n j e k o n s i s t e n t e n n a č i n , z n a v z v e n 
jasnimi mejami d o d r u g i h de javnos t i oz. 
strok, zato se o d p o v e d u j e m poskusu . Pri 
o p i s o v a n j u svojega de la , v l o g e d e l a v c a 
c e n t r a za socia lno de lo na p o d r o č j u mla
dos tn iške in d ruž inske p rob lema t ike , b o m 
tako na več mest ih ostal na ravni opisovalca. 
Na tej ravni b o m najprej orisal zakonodajni 
okvir, ki do loča moje de lovno področ je . Ta 
okvir v g lavnem določajo naslednji zakoni: 

Zakon o socialnem varstvu, ki m e kot 
socia lnega delavca in sociologa z opravlje
n im s t rokovnim izp i tom postavlja v v logo 
p r i m e r n e g a izvajalca (69 . čl.) v seh p e t i h 
vrs t soc ia lnovars tven ih stori tev, ki j ih ta 
zakon do loča . Te s to r i tve so n a t a n č n e j e 
op rede l j ene v Pravilniku o standardih in 
normativih. Moj delodajalec m e s sistema
t izac i jo d e l o v n e g a m e s t a p o o b l a š č a za 
izvajanje t r eh o d pe t ih , in s icer za izvajanje 
p rve socia lne p o m o č i , o s e b n e p o m o č i in 
p o m o č i d ruž in i za d o m . 

Zakon o kazenskem postopku m e kot 
delavca c e n t r a za soc ia lno de lo poob l a šča 
(p rav tako moj delodajalec) za izvajanje več 
del in nalog: seznanjanje s p o t e k o m pos top
ka p ro t i mlado le tn iku na sodišču, vkl jučno 
z dajanjem pred logov in prav ico d o opozar
janja na dejstva in dokaze , napre j , p rav ico 
oz. d o l ž n o s t dajanja p r e d l o g o v j a v n e m u 
tožilcu o smo t rnos t i p o s t o p k a z o p e r mla-
do le tn ika /co ; p rav ico oz. do lžnos t navzoč
nost i p r i dejanjih pr ipravl ja lnega p o s t o p k a 
za mlado le tn ike /ce . P reds tavn ik /ca c e n t r a 
za socia lno de lo je l a h k o / m o r a bit i navzoč 
na seji sena ta za mlado le tn ike in na glavni 
obravnavi na sodišču, na poz iv sodn ika za 
mlado le tne pa je c e n t e r za soc ia lno d e l o 



d o l ž a n i z de l a t i o b v e s t i l o o i zv r ševan ju 
vzgojn ih ukrepov . Na zah tevo sodn ika je 
c e n t e r za soc ia lno de lo dolžan izdelati tudi 
p o r o č i l o o mlado le tn iku /c i , njegovi/njeni 
o s e b n o s t i in življenjskih okol i šč inah . Do 
take zahteve p r i d e prav i loma p r i obravnavi 
v s e h mladole tn ikov/ ic , ki so v kazenskem 
p o s t o p k u . 

Po Zakonu o izvajanju kazenskih sank
cij s e m kot delavec c e n t r a za soc ia lno de lo 
do lžan p o m a g a t i p r i resocializaciji gojen
cev v p revzgo jnem d o m u , dolžan pa s em 
tud i izvršiti sodn i sklep — izvajati vzgojni 
u k r e p strožjega nadzors tva o rgana social
n e g a varstva ali names t i t i m lados tn ika / co 
v vzgojni zavod ali prevzgojn i d o m . Prvega 
m o r a m kot delavec c e n t r a za soc ia lno de lo 
t ud i pr ipravi t i , izvajati, p r i d r u g i h dveh pa 
s e m do lžan p o namest i tv i , ki jo o p r a v i m 
sam ali s p o m o č j o policije, sodelovat i v po
s t o p k u mlados tn ikove /č ine resocializacije. 

Zakon o zakonski zvezi in družinskih 
razmerjih me , e n a k o moj delodajalec, do
loča za izvajalca s tori tev p o 119., 120. in 121. 
č lenu . 119. č len narekuje , da se v korist in 
zašč i to m l a d o l e t n i k a , če g r e za n jegovo 
ogroženos t , oprav i vse razen odvzema oz. 
names t i tve v d r u g o okolje, ostala dva č lena 
p a narekujeta , če so za to razlogi, tud i na
mes t i tev o t roka oz. mlados tn ika /ce v d r u g o 
ž iv l jenjsko okol je — v e n e m p r i m e r u v 
soglasju s starši, v d r u g e m p r i m e r u b r e z 
soglasja staršev, z a k t o m odvzema otroka. 
Zakon o zakonski zvezi in d ruž insk ih raz
mer j ih in moj delodajalec m e poob lašča ta 
in d o l o č a t a za u d e l e ž e n c a v u p r a v n e m 
p o s t o p k u (v g l avnem v vlogi č lana strokov
n e komisije) , ki ima za cilj do loč i tev stikov 
razvezanih s taršev z s k u p n i m o t rokom. 

Pr i izvajanju n a š t e t i h u k r e p o v je, kot 
p o s t o p k o v n i zakon , p r e d p i s a n Zakon o 
splošnem upravnem postopku. Na osnovi 
tega s e m kot delavec cen t ra za socialno de lo 
ali ( 1 ) vodja up ravnega pos topka, v ka te rem 
o d l o č i m ( o b p o m o č i m n e n j a s t r o k o v n e 
komisije, p o izvedeni us tn i obravnavi ) , ali 
b o mlados tn ik še napre j žive) v d o m a č e m 
okol ju ali ne , ali kot ( 2 ) č l an s t r o k o v n e 
komis i j e , ki i zde la s t r o k o v n o m n e n j e o 
razmerah , v kater ih mladostnik živi, in p o d a 
p r e d l o g , kaj b i b i l o zan j v p r i h o d n j e 
najpr imerneje . Ko je p o s t o p e k končan, sem 

p o g o s t o tud i dolžan p o s k r b e t i za izvajanje 
oz. izvršitev ukrepa , ki ga i z r ečem ali kot 
č lan s t rokovne komisije p red lagam. 

Zgoraj s em b e ž n o orisal svoje d e l o v n o 
področ je . Vem, da se je težko znajti v v s e m 
tem. Da b o zadeva še manj p r eg l edna , b o m 
napisal še nekaj b e s e d o ostal ih p o d r o č j i h 
dela na CSD. 

P o m e m b e n del dejavnost i CSD je dode
ljevanje denarnih pomoči za soc ia lno oz. 
ma te r i a lno o g r o ž e n e p o s a m e z n i k e in dru
žine. To področ je ureja Zakon o socialnem 
varstvu. Uprav ičenc i d o te v r s t e p o m o č i 
pre jemajo d e n a r n i d o d a t e k ali t. i. ed in i vir 
preživljanja. P o m e m b e n del dejavnosti CSD 
je tud i urejanje otroškega dodatka in do
datka za nego otroka t e r urejanje denar
nega nadomestila za čas porodniškega 
dopusta in starševskega dodatka. O t ro ške 
d o d a t k e p r e j e m a v e č i n a s t a r šev za svoje 
o t roke , s tarševski d o d a t e k p re jemajo ma
te re , ki n i so u p r a v i č e n e d o p o r o d n i š k i h 
n a d o m e s t i l , p o r o d n i š k a n a d o m e s t i l a p a 
pre jemajo vse ma te re , ki so bi le p r e d po 
r o d o m r e d n o zapos lene . D o d a t e k za n e g o 
o t roka prejemajo starši težje p r izade tega ali 
bo lnega ot roka. To p o d r o č j e ure ja zakon o 
d ruž insk ih p re jemkih . Področ je zase je n a 
CSD tud i urejanje rejniških razmerij, kar 
p o m e n i v p rv i fazi urejanje pravno-uprav-
n ih razmerij , pozneje p a svetovalno de lo oz. 
s t a l n o sp r eml j an j e r e j e n c a / k e , r e j n i š k e 
d r u ž i n e in o t rokovih b io lošk ih staršev. Pri 
rejništvu gre torej za p o m o č o t rokom, ki jim 
biološki starši za krajši ali daljši čas n i so 
(bili) sposobni , voljni ali zmožn i p re sk rbe t i 
p r i m e r n e g a življenskega okolja. Cen t r i za 
soc ia lno de lo so t ud i u s t anove , ki samo
s t o j n o u r e j a j o p o s v o j i t v e o t r o k , t o r e j 
us tanove, ki vodijo p o s t o p e k izbire n o v i h 
staršev, njihovo p r i p r a v o na s tarševstvo in 
opravijo p ravno-upravni de l pos topka . Eno 
od p o d r o č i j d e l a n a CSD je t u d i d e l o s 
popu lac i j o zapornikov in bivših zapor
nikov. Delavci CSD o b č a s n o kontakt i ra jo z 
tistimi, ki so na perestajanju z a p o r n e kazni, 
v s m i s l u sve tovan ja , v ta p r o c e s p a so 
vključeni tud i prostovoljni neprofes iona ln i 
sve tova lc i , ki de l a jo p o d m e n t o r s t v o m 
s t r o k o v n e g a de l avca c e n t r a za s o c i a l n o 
delo . Po o d p u s t u iz zapo ra so bivši zapor
n i k i d e l e ž n i s v e t o v a n j a i n p o m o č i p r i 



p o n o v n i vključitvi v »zunanje« življenje, ki 
ju izvaja CSD. CSD ure ja t u d i skrbniška 
razmerja, t ako za o t roke kot odras le . Pri 
o t roc ih gre za p r i m e r e o b izgubi staršev, 
p r i m e r e , ko starši o t roka zanemarjajo, ali 
pa , ko n e m o r e j o oprav l ja t i s t a r š e v s k i h 
do l žnos t i . O d r a s l e o s e b e so pos t av l j ene 
p o d skrbništvo, ko niso sposobn i poskrbe t i 
zase in za svoje pravice . Skrbniška razmerja 
se v z p o s t a v l j a j o t u d i n a o s n o v i s k l e p a 
sodišča o d e l n e m ali p o p o l n e m o d v z e m u 
pos lovne sposobnos t i . Skrbništva so stalna, 
m o ž n a p a je t ud i vzpos tav i tev začasnega 
skrbništva, ko je za o s e b o na sodišču v t eku 
p o s t o p e k za odvzem pos lovne sposobnost i , 
ali skrbniško razmerje za p o s e b n e p r imere , 
ko odrasla oseba sama ni s p o s o b n a opravi t i 
k a k š n e g a dejanja, ali za o t roka , kada r so 
njegovi in teres i v k a k š n e m p r a v n e m pos lu 
n a s p r o t n i i n t e r e s o m njegovih s taršev (de
dišč ine , dar i lne p o g o d b e ipd.) . P o m e m b n o 
p o d r o č j e d e l a n a CSD je u k v a r j a n j e s 
populacijo starih ljudi, še zlasti tistih, ki so 
z a r a d i u p e š a n i h t e l e s n i h in m e n t a l n i h 
funkcij p o t r e b n i p o s e b n e d r u ž b e n e skrbi. 
Pomagajo j im p r i nameščan ju v d o m o v e za 
s tare , j im svetujejo, pomaga jo p a jim tud i 
p r i organizaciji p o m o č i soseske oz. lokalne 
skupnos t i . Na več CSD je razvita tud i mreža 
prostovol jnih in profes ionaln ih sodelavcev 
za p o m o č na d o m u . Cent r i za socia lno de lo 
vodijo tud i e v i d e n c e o p rež ivn inah o t rok 
in o b vsaki uskladitvi revalorizirajo s o d n o 
d o l o č e n e in na c e n t r i h za socia lno de lo do
govor jene p rež ivn ine . V okvi ru delovanja 
e n e g a o d c e n t r o v za soc ia lno de lo obstaja 
t u d i Zavet išče za b r e z d o m c e , kjer l ahko 
l j u b l j a n s k i b r e z d o m c i p r e n o č u j e j o i n 
dobi jo e n o b r o k top le h r a n e d n e v n o . Pri 
c en t r i h za socia lno de lo delujejo še različne 
d r u g e o r g a n i z a c i j e z r a z l i č n o s t o p n j o 
av tonomnos t i , ki se ukvarjajo s p rob lema
t iko mlad ih , »odvisniki«, o s e b a m i z mot 
njami v t e l e s n e m in d u š e v n e m razvoju itn. 

Eno p o m e m b n e j š i h področ i j na CSD je 
družinsko področje. Na CSD so o rgan i 
z i r a n e d r u ž i n s k e in z a k o n s k e p o s v e t o 
valnice za ljudi, ki so se znašli v pa r tne r sk i , 
tudi osebn i stiski, pa sami n e najdejo izhoda 
iz nje. Znotra j d ruž inskega področ j a je po
m e m b n o p o d p o d r o č j e vodenje p o s t o p k o v 
za dode l i t ev o t rok e n e m u od staršev, ki sta 

se razšla, te r urejanje stikov m e d s t a r šema 
in o t rokom/o t rok i , p o t e m ko so se razšli. V 
p r i m e r u razpada izvenzakonske skupnos t i , 
v kateri se je rodil in živel otrok, se te zadeve 
urejajo v izkl jučni p r i s t o jnos t i CSD, p r i 
r a z v e z a h z a k o n s k e s k u p n o s t i p a CSD 
sode lu je jo v p o s t o p k i h na s o d i š č i h ko t 
samostojna »zunanja« s t rokovna služba, na 
k a t e r o se o b r n e s o d i š č e p o s t r o k o v n i 
nasvet, mnenje , o c e n o ali p r ed log . Na CSD 
se vodijo vsi p o s t o p k i za ure janje s t ikov 
o t rok z razvezanim s taršem, ki m u o t rok ni 
bil dodel jen v vzgojo in varstvo — bod i s i p o 
razvezi fo rmalno sklenjene zakonske skup
nost i ali razpadle izvenzakonske skupnos t i . 
Na to p o d r o č j e de la z d r u ž i n o sod i t u d i 
v o d e n j e p o s t o p k o v za z a š č i t o o t r o k , v 
p r imer ih , ko so v svojih d ruž insk ih okoljih 
o g r o ž e n i z a r a d i n e p r i m e r n i h r a v n a n j 
staršev, zanemarjanja, nasilja, z lorab ipd. V 
takih p r i m e r i h lahko CSD p o n u d i p o m o č , 
npr . svetovanje, t ud i d r u ž i n s k o t e rap i jo , 
lahko pa vpelje in izvede up ravn i pos topek , 
v ka t e r em je m o g o č e iz naveden ih razlogov 
s t a r šem o t roka odvze t i in ga names t i t i v 
rejniško d ruž ino , zavod, s tanovanjsko sku
p i n o ali d r u g o u s t r e z n o življensko okolje. 

NA CSD POMAGAMO REŠEVATI 
PROBLEME DRUGIH, IMAMO PA TUDI SVOJE 

Prej s e m n ä k r a t k o o r i sa l bol j ali m a n j 
t ip ično p o d o b o de lovnega področ ja c e n t r a 
za socia lno delo. Ta or is je zgolj okvi ren , n e 
p o v s e m s i s t emat ičen . Cen t r i za soc i a lno 
de lo se m e d seboj tud i m o č n o razlikujejo, 
g l ede na d e l o v n o p r a k s o , d e l o v n o orga
n i z i r a n o s t ipd . D o razl ik p r iha j a z a r a d i 
r a z l i č n e g a š t e v i l a z a p o s l e n i h , k o so v 
manjših CSD p r i m o r a n i organiz i ra t i de lo 
p o po l iva l en tnem p r i n c i p u , da vsak de la 
vse , p o t e m z a r a d i r a z l i č n i h s t r o k o v n i h 
p r o f i l o v z a p o s l e n i h ( s o c i a l n i d e l a v c i , 
pedagog i , ps ihologi , sociologi , p ravn ik i ) , 
različnih osebn ih angažiranost i zaposlenih, 
o h l a p n o in š i roko za r i sanega zakonoda j 
nega okvira za to p o d r o č j e i tn. Zdi se mi, 
da so naši cen t r i za socia lno delo , p o d o b n o 
kot nekoč samoupravljanje, p o s e b n o s t po
dročja bivše Jugoslavije. Kot taki so m o r d a 
nastali v svojevrstnem d u h u sinkret izma, da 



bi obsežna enovi ta organizacija dajala mož
nos t povzemanja in združevanja s tarega in 
razl ičnega v novo, kval i te tno višjo celoto, 
bolj ver je tno pa je d o u s t anov s tako razno
v r s t n o dejavnost jo pr iš lo v d u h u central i-
ziranja d r u ž b e , v težnjah p o poenos tav i tv i 
dejavnosti , v želji p o č im večji p reg lednos t i 
in možnos t i d o b r e g a nadziranja. 

Na podlag i o s e b n i h izkušenj in ugoto
vitev d r u g i h t rd im, da i m a m o v sferi sociale 
oz. na d e l o v n e m področ ju , ki ga zajemajo 
cen t r i za soc ia lno de lo , kar nekaj p rob le 
mov, ki b i j im bilo p o t r e b n o posvet i t i več 
pozo rnos t i . Poudar i l b o m neka te re : 

• velik obseg dela oz. p r eob remen jenos t 
s t rokovnih delavcev; 

• konfl ikt razl ičnih pok l i cn ih vlog v en i 
osebi , kar je še zlasti v ospredju v manjših 
c e n t r i h za soc ia lno de lo , kjer imajo manj 
možnos t i p r i notranji razporedi tv i oz. orga
nizaciji dela; 

• izvajalci socia lnovars tvenih stori tev se 
težko dovolj o p r e m i m o z vsemi p o t r e b n i m i 
znanji, oz i roma, težko se s t rokovno uspo
s o b i m o za vsa razl ična področ ja in dela, ki 
s m o jih p o zakonu dolžn i izvajati; 

• čes to nejasna ali ce lo o d s o t n a strokov
n e dok t r i ne (pok l i cno socialno de lo pr i nas 
je re la t ivno mlado) . 

PREOBREMENJENOST Z DELOM 

P r e d d v e m a l e toma s e m kot zunanji sode
lavec Inš t i tu ta za kr iminologi jo pr i Pravni 
fakultet i v Ljubljani sodeloval pr i izvedbi in 
o b d e l a v i a n k e t e , n a m e n j e n e in p o s l a n e 
v s e m s lovenskim c e n t r o m za socia lno de lo 
(odd . za mlado le tn ike ) , v sem s lovenskim 
s o d i š č e m in t o ž i l s t v o m t e r n e k a t e r i m 
d r u g i m us tanovam, za ka tere smo vedeli, da 
razvijajo d o l o č e n e soc ia lnovars tvene pro
g r a m e . O d 8 0 a n k e t n i h v p r a š a l n i k o v , 
kol ikor jih je bi lo razposlanih , je p r i spe lo 
nazaj izpolnjenih 55, dve tretjini s cen t rov 
za socialno delo, ostali pa v glavnem s sodišč 
in tožilstev. 

Eno o d zastavljenih vprašanj se je nana
šalo na sp lošne pogoje dela. Slaba polovica 
v seh s p o d r o č j u socia lne dejavnosti , ki so 
na to vprašanje odgovori l i , jih je na p r v o 
m e s t o p o s t a v i l o p r e o b r e m e n j e n o s t n a 

d e l o v n e m m e s t u . Na vprašan je v zvezi s 
š tevi lom p r i m e r o v na e n e g a delavca je bi lo 
m o g o č e izračunat i , da je pr iš lo na delavca 
v povpreč ju nekaj nad 100 pr imerov . Vsak 
šesti je odgovoril , da ga izčrpava to, da m o r a 
opravljati razl ična dela — pol iva len tnos t . 

ZDRUŽEVANJE RAZLIČNIH POKLICNIH VLOG 
V ENI OSEBI 

IN S TEM POVEZANO VPRAŠANJE 
' VAROVANJA POKLICNE SKRIVNOSTI I 

Znana so mi neka t e ra razmišljanja kolegov 
in kolegic, p rav tako delavcev c e n t r o v za 
soc ia lno delo , na to t e m o . Spomladi 1995 
s e m op rav i l z l jubl janskimi k o l e g i / c a m i 
intervju, v k a t e r e m sem jih spraševal p o 
njihovih pog led ih na ta p rob l em. Slišal s em 
zanimive odgovore , mnen ja ali o c e n e . Ne
ka te re b o m povzel . 

Eden od kolegov je ocenil , da je to osebn i 
p r o b l e m v s a k e g a s t r o k o v n e g a d e l a v c a 
c e n t r a za soc ia lno delo, ki se s t e m srečuje. 
Menil je, da je to v e d n o o d p r t p r o b l e m , da 
se delavec CSD pr i svojem delu v e d n o giblje 
na p r e m i c i pomoč-nadzor . Povedal je, da je 
p r i s t rankah, ki p o m o č i niso voljne sprejeti , 
ta konflikt velik. Strokovni delavci imajo p o 
n j e g o v e m v g l a v n e m željo p o m a g a t i , so 
o r i e n t i r a n i k p o m o č i in n e k n a d z o r u . 
Presodi l je tudi , da je tako p a č življenje in 
da je na rava našega dela, da s m o v e d n o 
nekje vmes . Po n jegovem se m o r a človek 
zaveda t i svoje v l o g e in v e d e t i , za kaj je 
p lačan. Navedel je p r imer , ko je namešča l 
nekega fanta v vzgojni zavod, ker je meni l , 
da je bi lo to za fanta kor i s tno , d r u g a č e p a 
je lahko, ko g re za izvajanje p o d o b n e g a 
u k r e p a p a na logu sodišča. Ena od kolegic 
je dejala, da bi se ji zdelo p r i m e r n o ločiti 
svetovalno o d nadzo r s tvene funkcije tako, 
da bi na CSD izvajali le svetovanje in p o m o č , 
n a d z o r p a b i o p r a v l j a l a k a k š n a d r u g a 
služba. Drug i kolegici n i všeč, da se ti vlogi 
meša ta . Vzgoja je p o n j e n e m p o svojem 
bistvti v veliki m e r i ( tud i ) omejevanje, kar 
je zanjo sprejemlivo, p r o b l e m p a se pojavi 
na p rak t i čn i ravni, ko mlados tn ik / ca o m e 
jevanje doživlja kot nasilje. Ena o d kolegic 
je povedala, da njihovi mlados tn ik i / ce m e d 
obravnavo na CSD n e čuti jo nadzorovanja . 



ker v p o g o v o r u na CSD t e m u n e dajejo 
p o s e b n e g a pouda rka . Pogovarjajo se bolj o 
šoli, njihovi d r u ž b i ipd. Mladole tn iki /ce p o 
n j e n e m sp loh n e čutijo, da gre za nadzor , 
p a č p a prihajajo zaradi p o m o č i . 

Na vprašanje o p r i m e r n o s t i združevanja 
različnih pokl icn ih vlog v eni osebi (pravni , 
še z las t i p a f i z i čn i o s e b i ) se v e ž e t u d i 
vprašanje poklicne skrivnosti. Strokovni 
de lavec v vlogi svetovalca ali t e r apev ta je s 
svojo s t ranko, k h e n t o m oz. u p o r a b n i k o m v 
z a u p n e m razmerju, s icer n e bi moge l us
p e š n o delovat i kot svetovalec ali t e rapevt . 
Načelo zaupnos t i je p r i t eh vrs tah obravnav 
v isoko cen jeno oz. v r e d n o t e n o . Načelo za
u p n o s t i je v n e s e n o v e t i čne kodekse strok, 
ki se ukvarjajo s svetovanjem in terapijo, in 
je z a p i s a n o t u d i v e t i č n e m k o d e k s u za 
p o d r o č j e s o c i a l n e g a va r s tva . S t r o k o v n i 
de lavec c e n t r a za soc ia lno de lo se p r i de lu 
p o g o s t o znajde v dua l izmu m e d seboj iz
ključujočih si pok l i cn ih vlog — ko je stranki 
svetovalec ali t e rapev t , hkra t i pa je d o nje 
še v vlogi: 

a) osebe , ki vodi ali sodeluje v p o s t o p k u , 
kjer se od loča v d ruž inskopravn ih zadevah, 
ali 

b ) v s o d n e m pos topku , kot s t rokovni po
m o č n i k ali s t rokovni sodelavec sodišča in 
kot tak zavezan nače lu mate r ia lne resn ice , 
torej m o r a oz. b i mora l na sodišču na zahte
vo sodnika povedat i vse, kar ve o svoji stran
ki, tudi podatke , ki jih je pr idobi l v z a u p n e m 
razmerju z njo (brez zaupnega razmerja m u 
s t ranka d o l o č e n i h zadev niti poveda la n e 
b i ) . Strokovni delavec se v tak ih p r i m e r i h 
znajde v di lemi, lahko tudi v stiski, ko n e 
m o r e i s t o č a s n o u p o š t e v a t i o b e h n a č e l 
(nače lo zaupnos t i in nače lo mate r ia lne res
n ice ) , ki j ima je tako ali d r u g a č e zavezan. 
Glede na to je m o g o č e presojat i tud i var
n o s t s t r o k o v n e g a delavca CSD, saj l ahko 
razl ični cen t r i m o č i zahtevajo od njega v 
isti zadevi i s točasno vedenje p o določi l ih 
o b e h razl ičnih in m e d seboj izključujočih 
si načel . Sodišče, n a p r imer , zah teva po
s r e d o v a n j e v s e h s t r o k o v n e m u d e l a v c u 
znan ih poda tkov o mlado le tn i osebi , z o p e r 
ka t e ro t eče pos topek . Če s t rokovni delavec 
c e n t r a za soc ia lno de lo sodišču n e posre
d u j e z a h t e v a n i h p o d a t k o v , je p o g o s t o 
de l ežen pritiskov, širijo slab glas o njem, o 

n jegovi d o m n e v n i n e p r i p r a v l j e n o s t i za 
sodelovanje, nede lavnos t i , neus t r eznos t i , 
včasih tud i nes t rokovnos t i ipd. S t e m no
č e m reči, da ne r a z u m e m p o t r e b e sodnikov 
p o tem, da bi imeli č im več informacij o 
ljudeh, ki jim morajo sodit i v svojih p o s t o p 
kih. Pač p a h o č e m reči , da bolj kot njih ra
z u m e m sebe; r a z u m e m tud i določ i lo 153. 
č lena Kazenskega zakonika R. Slovenije in 
razloge, zaradi ka te r ih je tak č len zapisan v 
zakonu . Ta č len govor i o izdaji p o k l i c n e 
skrivnost i , varovanju ka te re s m o zavezani 
tud i socialni delavci. 

Zakon oz. p ravo r a z u m e m tud i v smislu 
zašč i te l judi p r e d m o r e b i t n o samovo l jo 
oblasti. Vse, kar se s m e kaznovati , m o r a bit i 
v zakonu p r e d v i d e n o in veljati m o r a nače lo 
so razmernos t i . Kakšno kazen lahko tore j 
pr ičakujem, če »izdam« p o k l i c n o skr ivnos t 
sodišču, in kakšno , če je n e »izdam«? Ne
jasne so tud i meje, ki naj b i predstavl jale 
ločn ico m e d dovol jenim in nedovol jen im, 
kaj je v vseb inskem smislu pok l i cna skriv
nost , kaj se šteje za večjo in kaj za manjšo 
krš i tev in kakšna krš i tev se sankc ion i ra z 
d o l o č e n o kaznijo. Ni mi znano , da bi b i lo 
to kje n a t a n č n e j e kval i f ic i rano oz. o p r e 
deljeno, zato se lahko kot s t rokovni delavec 
CSD znajdem skoraj kadarkol i m e d kladi
v o m in nakovalom. Če n e »izdam« p o k l i c n e 
skr ivnost i sodišču, se pravi , j im n e posre 
d u j e m p o d a t k o v o de j s t v ih , ki s e m j ih 
izvedel kot socialni delavec p r i opravljanju 
svojega poklica, b o sodn ik / ca reagira l /a na 
naveden i način. V p r imeru , da »izdam« tako 
skrivnost , mi lahko izreče oz. naloži kazen 
moja n a d z o r n a ins tanca, na p r imer , da mo
r a m p o n o v n o opravi t i s t rokovni izpit. 

Pri osvetlitvi p r o b l e m a p o k l i c n e skriv
nost i je mogoče p repozna t i konflikt združe
vanja razl ičnih pok l i cn ih vlog v en i osebi , 
še zlasti, ko gre za združevanje vlog, ki se 
m e d seboj bolj ali manj izključujejo. Kaj 
pravi na to praksa? Ko s em ko lege / i ce v že 
o m e n j e n e m intervjuju spraševal o t em, so 
mi povedal i tole. 

Prevladalo je mnen je , da je g lede varo
vanja pok l i cne skr ivnost i ključna o c e n a oz. 
presoja s t rokovnega delavca samega. O n naj 
bi bil tisti, ki naj v konk re tn i situaciji p re
pozna , kaj šteje za p o k l i c n o skrivnost , in se 
na to odloči , kaj b o s t e m poče l . Menili so, 



d a je m a l o p r i m e r o v , kjer je ta p r o b l e m 
»vroč«. Če s t ranka v p o g o v o r u na CSD kaj 
pove kot z a u p n o , p o t e m tega n e pos redu
jejo n a p r e j , n a p r i m e r na sod i šče oz. na 
sodišču . Trudijo se, da s t rank n e bi priza
deli. Kolegica je opisala situacijo, ko je prišla 
k njej v p i s a r n o s k u p i n a fantov, ki so ji 
povedal i , da so storil i kaznivo dejanje. V 
p o g o v o r u jih je prepr ičevala , naj g r e d o to 
poveda t še na policijo, kar so p o t e m tud i 
storili. I z r ečena kazen oz. vzgojni u k r e p , ki 
je pozne j e sledil na sodišču, je bil zaradi 
tega blažji. Ena od kolegic je v intervjuju 
p o u d a r i l a p r o b l e m va rovan ja p o k l i c n e 
sk r ivnos t i v p r i m e r i h , ko sod i šče v pos 
t o p k u z o p e r m l a d o l e t n e g a / o s to r i l ca /ko 
kaznivega dejanja v k o n č n e m s o d n e m skle
p u p o v z a m e ali ce lo ci t i ra de le poroči la , ki 
j im ga je p r e d t e m poslal s t rokovni delavec 
CSD. V t a k e m k o n t e k s t u je p o v z e m a n j e 
i n f o r m a c i j iz t e h p o r o č i l d e l i k a t n o , saj 
s o d n i k / c a s t e m u temel ju je svojo i zb i ro 
vzgojnega u k r e p a za d o l o č e n e g a mladost
n ika / co . Koleg i /ce iz nekega ljubljanskega 
CSD so v intervjuju povedal i , da na sodišču 
z e l o u p o š t e v a j o to , k a r o n i z ap i še jo in 
predlagajo v svojih poroč i l ih — v 80% vseh 
pr imerov . Kadar pa sodišče izreče vzgojni 
u k r e p , raz l ičen o d t istega, ki so ga pred
lagali, izvajanje takega u k r e p a prav i loma ni 
u s p e š n o . Kolegi /ce so bili v g lavnem mne
nja, da s t rokovni delavci CSD n i s m o dolžni 
ovajati svojih s t rank o r g a n o m pregona . Z 
delavci sodišča se prav i loma pogovarjajo le 
o k a z n i v e m de jan ju , z a r a d i k a t e r e g a je 
mladole tn ik /ca v obravnavi , n e pogovarjajo 
p a se o m o r e b i t n i h d rug ih kaznivih dejanjih 
i s t e /ga m l a d o s t n i c e / k a , za k a t e r a m o r d a 
vedo . Ena o d kolegic je meni la , da delavcev 
sodišča n e zanimajo obš i rne jša pisanja o 
m l a d o s t n i k u / c i in n j e g o v e m / n j e n e m živ
l jenjskem okolju, p a č p a so bol j za kon
k r e t n a j e d r n a t a sporoč i la — p r e d v s e m , ali 
se mlados tn ik / ca r a z u m e s starši, ali ga ti 
vzgojno obvladujejo — če ga ne , sledi izrek 
p r i m e r n e g a vzgojnega ukrepa . Kolegi/ce so 
povedal i /e , da s t rankam vnapre j povedo, ali 
b o d o poda tke , p r idob l j ene v p o g o v o r u z 
njimi, uporab i l i za izdelavo poroči la , ki ga 
b o d o n a t o poslal i sodišču. Če s t ranka želi, 
povedo , kaj b o d o v poroč i lo zapisali, včasih 
s t r a n k o c e l o p o v p r a š a j o , ali se s tr inja z 

vseb ino , ki jo namerava jo zapisat i v po ro 
čilo. Na s a m e m p o g o v o r u oz. ob ravnav i n a 
CSD se s t r o k o v n i de l avc i p r a v i l o m a n e 
os redo toča jo tol iko na s a m o kaznivo de
janje, ki ga je m l a d o s t n i k s tor i l , p a č p a 
posvet i jo večjo p o z o r n o s t m l a d o l e t n i k u , 
n jegovi d r u ž i n i , n jegovi šo lsk i s i tuaci j i , 
i n t e r e s n e m u polju, n j egovemu v rednos t 
n e m u s i s temu ipd. 

Glede upoš tevanja oz. varovanja pokl ic
n e s k r i v n o s t i je p r i m o j i h k o l e g i h / c a h , 
enako velja zame, o s n o v n o in hkra t i najbrž 
e d i n o vodi lo , ki m u s m e m o pr ip isa t i mož
n o s t k o n s i s t e n t n e r a b e , n a č e l o največje 
korist i za mlados tn ika / co . 

KAKO NAŠ POLOŽAJ IN DELO VIDIJO DRUGI? 

Navedel b o m e n o o d videnj , ki n a m lahko 
služi kot izhodišče za razmislek. V zvezi z 
v l o g o s t r o k o v n i h d e l a v c e v c e n t r o v za 
soc ia lno de lo p r i ob ravnav i m l a d o l e t n i h 
s t o r i l c e v k a z n i v i h de j an j b o m n a v e d e l 
o c e n o e n e g a o d s lovenskih tožilcev/tožilk, 
ki je v o d g o v o r u n a o m e n j e n o a n k e t o 
napisal /a , da je s is tem za ob ravnavo mlado
le tn ih s tori lcev kaznivih dejanj neusklajen, 
ce lo razbit, zaradi česar imajo v n jem naj
p o m e m b n e j š o v logo organi , ki je (na jbrž) 
n e bi smeli imeti , kot je p resodi l / a . O c e n i l / 
a je, da je k o m u n i k a c i j a m e d r az l i čn imi 
sektorji, ki obravnavajo mlado le tne stori lce 
kazn iv ih dejanj , ma jhna . Za rad i t ega p o 
n j egovem/n jenem pr idob i jo v t e h p o s t o p 
kih os rednjo v logo o rgan i soc ia lnega var
stva oz. njihovi nosi lc i , ke r imajo največ 
informacij . Zaradi tega, je oceni l /a , p r ido 
bijo v t eh p o s t o p k i h »de facto« največ moč i . 
Po n j e g o v e m / n j e n e m je v loga CSD v p o 
s topku z o p e r mlado le tne s tor i lce /ke kazni
vih dejanj sporna , ker so organi , ki hk ra t i 
ugotavljajo dejstva, p red laga jo u k r e p e in 
sodelujejo p r i n j ihovem izvajanju, še zlasti 
s p o r n a p a je p o n j e g o v e m / n j e n e m vloga 
CSD v p r imer ih , ko v u p r a v n e m p o s t o p k u 
tud i m e r i t o r n o odločajo. 



STROKOVNA USPOSOBLJENOST DELAVCEV SD 

Delavci in delavke CSD opravl jamo različna 
de la in naloge. Glede na zah tevnos t delov
n ih situacij in p o t r e b p o s t rokovnem od
zivanju s m o p o g o s t o v položaju, ki zahteva 
o d nas p s iho t e r apev t sko usposobl jenos t , v 
n e k a t e r i h d r u g i h situacijah s m o v vlogi, ki 
z a h t e v a o d n a s p r a v n i š k o oz. s o d n i š k o 
v e š č o s t in u s p o s o b l j e n o s t , v n e k a t e r i h 
si tuacijah zahteva narava dela od nas orga
nizacijske s p o s o b n o s t i in usposobl jenos t , 
a dm in i s t r a t i vno veščos t in znanja, n e na
zadnje tud i po l i c i j skonadzors tvene afini
t e t e in usposobl jenos t . Vsa bolj ali manj od
govorna , neka t e r a ce lo iz jemno odgovorna 
dela , ki j ih op rav l j amo na c e n t r i h za so
c ia lno delo, zahtevajo o d nas d o b r o strokov
n o usposob l jenos t , kar p a je za posamez
n i k a t e ž k o d o s e g a t i v z p o r e d n o n a v e č 
p o d r o č j i h h k r a t i . Razvi te jše v e d e imajo 
svoja znanja in m e t o d e že do lgo organi 
z i r ane p o nače lu specializiranja. Danes si 
t ežko preds tav l jamo zdravnika, ki opravlja 
p rv i d a n k i ru r ške p o s e g e na kosteh , d rug i 
d a n p a k i ru r ške p o s e g e na prebavi l ih , kaj 
šele zdravnika, ki opravlja prv i d a n kirurške 
p o s e g e , d r u g i d a n p a zdravi as tmo; kar s 
pame t jo sk regana p a je videt i kombinacija , 
da b i zdravnik opravljal p rv i d a n k i ru rške 
p o s e g e , d r u g i d a n p a sodil l judem, ki so 
storil i p r o m e t n i p rek r šek . 

Na CSD v o d i m o p o s t o p k e oz. o d l o č a m o 
v d r u ž i n s k o p r a v n i h zadevah, p r i določanju 
stikov razvezanih s taršev z o t rokom/o t rok i , 
v o d i m o u p r a v n e p o s t o p k e , v ka t e r ih od
l o č a m o o tem, ali b o o t rok ali mlados tn ik 
odvze t s t a r šem ali ne , ali b o n a m e š č e n v 
d r u g o okolje, v d r u g o d ruž ino , v zavod, b o 
posvo jen p r i »novih« starših, b o d a n v rejo 
i tn. Gre za i z jemno rad ika lne in p o m e m 
b n e , v č a s i h u s o d n e p o s e g e v ž ivl jenje 
posamezn ikov in druž in . Postopki , ki so pr i 
t e m p redv iden i , se p o svoji formi in vsebini 
b i s tveno n e razlikujejo od postopkov, ki jih 
vodijo sodn ik i na sodišču. Namest i tev mla
dos tn ika v vzgojni zavod na osnovi 79. člena 
Kazenskega zakona RS je p o vsebin i po
v s e m e n a k namest i tv i mlados tn ika p o 120. 
ali 121. č l enu Zakona o zakonski zvezi in 
družinskih razmerjih. Pos topek v p r v e m 
p r i m e r u vodi sodn ik na sodišču, v d r u g e m 

p r i m e r u p a socialni delavec, pedagog , psi
h o l o g ali soc io log na c e n t r u za soc ia lno 
delo, i z jemoma pravnik . Na CSD je n a m r e č 
zapos lenih zelo malo pravnikov. Ko posega 
v d ruž in skop ravna razmerja sodišče , vodi 
p o s t o p e k sodnik, ki se je p r e d t e m več let 
uči l p r a v n i h ved, zakonov, nj ihove r a b e , 
vodenja pos topkov ipd. — najprej na p ravn i 
fakulteti, na to na dvo le tnem pr ip ravn i škem 
stažu, kjer je s p o m o č j o men to r j a osvojil 
r a b o zakonov v praksi . Po u s p e š n o oprav
l jenem p r a v o s o d n e m izpi tu je najbrž delal 
kot s t rokovni sodelavec oz. p o m o č n i k in si 
še nekaj let pr idobiva l izkušnje in znanja 
in šele na to je smel računa t i na imenovanje 
za sodnika za d o l o č e n o s o d n o področ je . Če 
p rav vem, imajo v sodn i sferi te zadeve ne
kako tako ure jene . Spr ičo tega si n i t ežko 
predstavljat i stisk in zadreg, nasta l ih v situ
acijah, ko m o r a s t rokovni delavec CSD b rez 
p r e d h o d n e g a s i s temat iz i ranega p r a v n e g a 
izobraževanja in v o d e n e g a uvajanja p r e 
vzeti nase o d g o v o r n o s t vodenja u p r a v n i h 
pos topkov in odločanja v d ruž inskopravn ih 
zadevah. 

Za p r i m e r b o m o m e n i l še o b r a v n a v o 
ot rok, ki so jih starši ali d rug i zanemarjal i , 
jih p s i h i č n o ali f izično t rpinči l i , zlorabljali 
ipd. CSD je us tanova, ki je p o zakonu e d i n a 
dolžna v celoti prevzet i nase skrb za zaščito 
t e h o t r p k . Iz p r a k s e in š tudi jskih g rad iv 
v e m o , da je o b r a v n a v a v t ak ih p r i m e r i h 
i z r edno težavna in zah tevna in terja d o b r o 
usposobl jene kadre . Za de lo na t e m področ 
ju najbrž ni dovolj znanje, ki ga m e d r e d n i m 
( d o d i p l o m s k i m ) š tud i j sk im p r o g r a m o m 
posreduje jo Visoka šola za soc ia lno d e l o 
(pre j Višja šola za socia lne delavce) . Peda
goška fakulteta. Filozofska fakulteta. Fakul
te ta za d r u ž b e n e v e d e ali Pravna fakul te ta 
( to so us tanove , ki izobražujejo kadre , ki se 
p o 69 . č lenu Zakona o socialnem varstvu 
zaposlujejo na c e n t r i h za soc ia lno de lo ) . 
Znanja, ki jih posreduje jo naš te te us tanove , 
so zelo p o m e m b n a , dovoljšnja za oprav
ljanje do ločen ih del na CSD, za d o l o č e n a 
dela p a je p o t r e b n o d o d a t n o specia l iz i rano 
usposabljanje. Na CSD že sedaj dela nekaj 
l jud i z o p r a v l j e n i m i z o b r a ž e v a n j e m s 
področ ja d ruž inske terapije , t ransakcijske 
analize ipd. Ne s m e m o pozabi t i , da na CSD 
tako ali d r u g a č e o b r a v n a v a m o vel ik de l 



»najtežje« populac i je v d ružb i . Pri nas ob
r a v n a v a m o veliko ljudi, ki jih obravnavajo 
tud i na policiji, na sodišču, n e r e d k o tud i v 
psihiatri j i . V s t rokovnem smislu s m o torej 
izpostavl jeni iz jemno v isokim zahtevam. 

Vrnil se b o m k anketi . V njej je bi lo za
stavljeno tud i vprašanje o ocen i las tne stro
kovne usposobl jenos t i . O d vseh s področ ja 
soc ia lne dejavnost i , ki so na to vprašanje 
odgovor i l i , je le e d e n zapisal , da se ču t i 
dovolj s t rokovno usposob l j enega — ker se 
p e r m a n e n t n o d o d a t n o izobražuje. Večina 
j ih je odgovor i l a , d a se n e čut i jo dovolj 
s t r o k o v n o usposobl jen i . Največ jih je na
vedlo , da se n e čuti jo dovolj usposobl jen i 
za s k u p i n s k o de lo , sledili so oni , ki so od
govorili , da se čutijo šibki na področ ju ka
zenske zakonodaje , na to oni , ki so navedli , 
da čuti jo p o t r e b o p o p e r m a n e n t n e m izo
braževan ju , in on i , ki čut i jo p o t r e b o p o 
d o d a t n e m izobraževanju s področ ja sveto
va lnega dela. M o č n o s k u p i n o so sestavljali 
odgovor i o pomanjkljivi usposobl jenost i za 
d e l o z odvisnik i , zlasti t is t imi, ki uživajo 
he ro in . 

V zvezi s s t rokovn im usposabl janjem in 
v e r i f i c i r a n j e m s t r o k o v n i h d e l a v c e v za 
p o d r o č j e socia lnega varstva b o m navedel 
še dvoje. Prvič , zah teve izpraševalcev na 
s t r o k o v n i h izpi t ih . Na s e z n a m u o b v e z n e 
l i t e ra tu re ni m o g o č e najti p i snega vira oz. 
gradiva, ki n i ali zakon ali pravi lnik. Gre 
izkl jučno za zakonodajo in akte, ki urejajo 
p o d r o č j e socia lnega varstva. O d osebe , ki 
končujejo pr ip ravniš tvo , se zahteva pozna
vanje 2 6 kosov l i tera ture , se pravi zakonov 
ali pravilnikov. Drugič , pogle jmo, kako je s 
t e m n a Visoki šoli za socia lno delo . Pregle
dal s e m u č n i nač r t šole za šolsko le to 1995/ 
9 6 in ugotovil , da so na tej šoli takrat v štirih 
le tn ik ih izvajali p o u k iz 44 p r e d m e t o v in 
zanje p redp i sa l i skupaj 553 kosov obvezne 
l i t e r a tu re . O d tega j ih je b i lo s p o d r o č j a 
zakonodaje oz. zakonov 30, kar je 5,4% vse 
p r e d p i s a n e o b v e z n e l i t e ra ture v t e m štu
dijskem letu. Med p r v i m in d rug i je na teme
lju navedenega težko vzpostavit i korelacijo. 
Kot da g r e za dvoje raz l ičn ih pod roč j i z 
ma lo skupnega , ali p a da zajema p o d r o č j e 
p r v e g a le d o b r i h 5% področ ja d rugega . 

p VLOGE IN STROKOVNE DOKTRINE 
NA PODROČJU SOCIALNEGA VARSTVA 

P o n o v n o se b o m , na k r a t k o , naveza l n a 
anketo . Na vprašanje o jasnost i s t rokovn ih 
dok t r in je d o b r a polovica de lavcev CSD, ki 
so na to vprašanje odgovori l i , meni la , da 
niso jasne, d o b r a tret j ina p a je meni la , da 
so. Ostali so se opredel i l i za nekaj vmes . V 
odgovorih na to vprašanje je bi lo navedeno , 
da delavci CSD v p raks i ravna jo bolj in
tu i t ivno in p o »us tnem izročilu«. Delo je 
pogos to p r e p u š č e n o osebn i iniciativi. Slabo 
so do ločene vseb ine delovnih mest . V e n e m 
od odgovorov je b i lo n a p i s a n o , da je do
kt r ina socia lnega dela »gnetljiva masa«, ki 
jo gne t e vsak p o svoje. 

Na t e m m e s t u b o m p o n o v n o pokaza l na 
pok l i cno situacijo, v ka ter i se znajde veliko 
s t rokovnih delavcev s lovenskih c e n t r o v za 
socia lno delo , ko so kot s t rokovni delavci 
vk l jučen i v o b r a v n a v o m l a d o l e t n i h s to
r i lcev kazn iv ih dejanj . K sode lovan ju j ih 
pozove tožilstvo, pozne je p a še sodn ik za 
mlado le tne . Strokovni delavec CSD se po
javi v taki obravnav i najprej v vlogi o sebe , 
ki z ačne zb i ra t i p o d a t k e o m l a d o s t n i k u , 
njegovi osebnos t i , d ruž in i in življenjskih 
okoliščinah, p o m e m b n i h za p reso jo njego
ve d u š e v n e razvitosti . V tej po izvedova ln i 
oz. preiskovalni fazi p o s t o p k a s ( m ) o stro
kovni de lavc ih c e n t r o v za s o c i a l n o d e l o 
vkl jučeni v o b r a v n a v o d o t i č n i h mlados t 
nikov kot n e k e vrs te p o m o ž n i izvedenci . 
Zb i r amo poda tke o mlados tn iku , jih n a t o 
v r e d n o t i m o , si u s t v a r i m o svoje m n e n j e , 
oceno , na to to p o s r e d u j e m o sodišču. S svo
j imi p r e d l o g i , mnen j i , o p o z o r i l i in s t ro
kovn imi o c e n a m i vp l i vamo na o d l o č i t e v 
sodnika v kazenskem p o s t o p k u na sodišču. 

Vsem n a m je bolj ali manj znana in jasna 
v l o g a i z v e d e n c e v v s o d n i h p o s t o p k i h . 
V e m o , d a so i z v e d e n c i s t r o k o v n j a k i za 
d o l o č e n o področ je , ki se za svoj n a s t o p n a 
s o d i š č u p r i p r a v i j o , p r e d t e m i z d e l a j o 
n a t a n č n o ekspe r t i zo o v o d e n e m p r i m e r u , 
s o d n i k i p a jih n a o b r a v n a v a h spoš t l j ivo 
sprašuje jo o n j i h o v e m m n e n j u , o c e n a h , 
predlogih . Ko izvedenec o d d a ( p r o d a ) svoj 
p isni izdelek sodn iku in zadevo na obrav
navi tudi u s tno zagovarja, izgine iz s o d n e g a 
p o s t o p k a in se vanj več n e vrača, ni t i ga 



p o z n e j e n e sprašujejo p o o c e n a h o izva
janju ukrepa , ki je bil i z rečen mlados tn iku 
v s o d n e m p o s t o p k u . 

St rokovne delavce cen t rov za socia lno 
de lo sodišča p rav i loma n e vabijo k sodelo
vanju kot izvedence , p a č p a kot »strokovne 
delavce«. Kaj je to , se sprašu jem tud i sam. 
Sodišče n a m n e da statusa izvedenca, včasih 
ni jasno niti , ali nas kličejo na sodišče kot 
strokovnjake ali kot pr iče . V p r imer ih obrav
nav mlado le tn ih s tor i lcev kaznivih dejanj 
nas na sodišču sprašujejo o mladostniku, p o 
k o n č a n i obravnav i p a p rav i loma še v e d n o 
kaj pr ičakujejo o d nas. S samim z a k o n o m 
je d o l o č e n o , da s m o kot us t anova oz. stro
k o v n i d e l a v c i d o l ž n i izvajat i d o l o č e n e 
vzgojne u k r e p e , n e k a t e r e celo samostojno. 

K a k o t o r e j o r i s a t i k o n s i s t e n t n o in v 
celoti smise lno p o d o b o s t rokovne dok t r ine 
za p o d r o č j e ob ravnave mlado le tn ih storil
cev kaznivih dejan na c e n t r i h za socia lno 
delo? Ostali p r o c e s n i subjekt i v p o s t o p k i h 
z o p e r m lado l e tne s tor i lce kaznivih dejanj 
imajo d o l o č e n o oz. jasno def in i rano vlogo. 
Sodnik, n a p r imer , sodi p o določi l ih kazen

ske zakonodaje, p o vnapre j d o l o č e n i h pra
vilih in v p o v s e m j a snem okvi ru delovanja, 
pr is tojnost ih . P o d o b n o velja za tožilca, ki 
p r av tako deluje p o znan ih in jasnih zakon
skih p r e d p o s t a v k a h in določi l ih, t ud i polje 
delovanja in pr is to jnost i zagovornika , to je 
odve tn ika , je p o v s e m jasno d o l o č e n o in 
s t ruk tu r i r ano . 

Med p o s t o p k o m z o p e r m l a d o l e t n e g a 
storilca kaznivega dejanja delavec c e n t r a za 
socia lno de lo po l eg svetovalne in izvede
n i ške funkcije n e r e d k o izvaja še bol j ali 
manj akt ivno nadzo r s tveno funkcijo. Vloga 
s t rokovnega delavca cen t ra za socialno de lo 
v p o s t o p k u na sodišču je s labo def in i rana 
— bis tveno slabše o d vlog ostalih p r o c e s n i h 
subjektov. Vsaka veda, ki ji je m a r za ug l ed 
in veljavo, sk rb i za to , da so n j ene me je 
navzven jasno d o l o č e n e , da so jasno dolo
č e n e n jene pr is to jnost i ipd. Na p o d r o č j u 
socia lnega dela p o moji o c e n i s labo skrbi
m o za določanje meja oz. razmejevanje o d 
ali d o d ru g ih ved, subjektov, organizacij . To 
kaže, da s labo s k r b i m o za svoj s t rokovn i 
ugled. 





'̂'-̂ '-̂  - T a n j a Lamovec 

SAMO Z A D O V O L J N A MATI J E LAHKO D O V O L J DOBRA MATI 

V en i o d avgustovskih številk časopisa Delo 
le ta 1997 je bil objavljen p r e v o d članka iz 
tujega tiska, v k a t e r e m se avtor vzv išeno 
p o s m e h u j e komerc ia ln i uspešn ic i P repro
s to obilje. Knjige s icer n e p o z n a m , p o z n a m 
p a veliko p o d o b n i h . Morda je v resnic i pre
pros ta , p a kaj zato? Njen n a m e n naj b i bil 
»olajšati b r e m e ženskam, ki garajo, o b u p u 
jejo in n e m o r e j o spati«. Popu la rna ps iho
logija z nekaj New Age filozofije se v ZDA 
re s d o b r o p roda ja in odjemalke so res v 
veliki m e r i ženske. V zadnjih letih se vse več 
tak ih knjig pojavlja tud i p r i nas. Škoda le, 
da p r i nas ženske , ki b i jih najbolj po t re 
b o v a l e , n i m a j o časa , da b i j ih b r a l e . Za 
razumevanje , o d kod tolikšna priljubljenost 
t e zvrst i , m o r a m najpre j poveda t i d o l g o 
z g o d b o o državi , v ka te r i je ta f e n o m e n 
nastal , kot tud i o po t r ebah , iz ka te r ih izvira. 
P o t e m ko bos t e vse to vedeli , se vam m o r d a 
ta zvrst l i t e ra ture in oddaje, kak r šno vodi 
O p r a h Winfrey, m o r d a n e b o d o več zdele 
tako s l a b o u m n e oz i roma napihnjene . Avtor 
č lanka ugotavlja, da je O p r a h »katalizator 
nečesa , kar ždi g loboko v amer i škem srcu«. 
Že res , da stvar pr ihaja iz Amerike, a tud i 
m i ji n e b o m o ubežali , saj g r e m o p o isti po t i 
b r e z o b z i r n e g a i nd iv idua l i zma , k a t e r e g a 
p rv i koraki so še p o s e b n o krut i . 

GOSPODINJSTVO KOT ZNANOST 

Z g o d b o l a h k o z a č n e m o k a r o b k o n c u 
stoletja, ko so začeli v amer i šk ih d o m o v i h 
vladati eksper t i . Izmislili so si novo znanost , 
domestic science, ki jo še v e d n o poučuje jo 
n a un iverzah , kot izbi rni p r e d m e t seveda. 
Na jpomembne j š i cilj te znanost i je bil pove

čati p roda jo neš te t ih nov ih gospodin jsk ih 
aparatov, ki jih p o z n a m o kot sesalniki, mi-
kserji, p ra ln i stroji in sušilci, skratka, stvari, 
ki n e smejo manjkat i v n o b e n e m d o m u . 
Eden od ciljev pa je bil n e d v o m n o tud i p re 
pričat i p o v p r e č n o zdo lgočaseno in nezado
voljno gospodinjo , da opravlja p o m e m b n o 
znans tveno de lo . Kuhinja kot laborator i j . 
Vsi ti apa ra t i seveda n e smejo zmanjšat i 
ko l i č ine dela , za to j ih je t r e b a n e n e h n o 
uporabl jat i . V ta n a m e n so ekspe r t i zagnali 
g r o z o v i t p r e p l a h p r e d m i k r o b i (germ 
theory} in vcepil i amer i šk im gospod in jam 
p r e t i r a n o nagnjenje k čistoči . Oblači la je 
bi lo t r eba p ra t i vsak dan , n e p r e s t a n o tu
širati s ebe in o t roke , sesati p r a h in p o d o b 
n o . Tudi n e š t e t e n o v e k u h i n j s k e p r i p o 
m o č k e je bi lo t r eba n e p r e s t a n o pomiva t i , 
kar je m i m o g r e d e še poveča lo p roda jo čis
til, hkrat i pa je dajalo gospodinjam obču tek , 
d a so p o l n o z a p o s l e n e z z n a n s t v e n i m 
d e l o m . Vse, kar je b i lo z n a n s t v e n e g a , je 
n a m r e č teda j už iva lo n e i z m e r e n u g l e d . 
Danes je od o b s e d e n o s t i s č i s točo Ameri
č a n o m osta lo le n e n e h n o tuširanje, s tano
vanja pa imajo na sp lošno p rece j zanemar
j ena , če j ih p r i m e r j a m o s s l o v e n s k i m i . 
Znanos t je izgubila ves ugled. A p o j d i m o 
počasi . 

Znans tveno gospodinjenje gospodin jam 
ni p r ines lo o b e t a n e g a zadovoljstva, kljub 
z a p l e t e n i g o s p o d i n j s k i e k o n o m i j i , ki je 
zahtevala n a t a n č n o načrtovanje n a k u p o v in 
zap i sovan je izdatkov. Ni t i n e n e h n a kri
žarska vojna pro t i m i k r o b o m ni bila t isto, 
p o č e m e r so h r e p e n e l e . 

Ministrs tvo za zdravje je ženskam sicer 
še napre j govori lo o grozeč i nevarnos t i mi
krobov, ki povzročajo bolezni , p r i p o r o č a l o 



»varne« s tekleničke za do jenčke in spreje 
za uničevanje mrčesa kot »obrambo nemoč
n e m u otroku«. Celo »kljuke na vra t ih og
rožajo zdravje otrok«, so pisali eksper t i v 
svojih razglasih. Ženske, ki so r e sno vzele 
te nasvete, p a so dob i le d i agnozo ps ih i čne 
m o t e n o s t i in tako pospeš i l e razvoj ps iho-
t e rapev t sk ih dejavnost i . 

ODKRITJE OTROKA 

V zače tku tega stoletja so eksper t i odkri l i 
o t roka . Sijoče kuhin je in p o l o š č e n e povr
š ine v s tanovanj ih b r e z najmanjšega p r a h u 
so s topi le v ozadje. Središče d o m a p rv ič v 
zgodov in i n i bil več pa t r i a rha ln i soprog , 
t e m v e č njegovo vel ičanstvo Otrok . Moški 
ek spe r t i so začeli ž enskam razlagati, kar so 
te že ves čas vedele , da o t rok ni le pomanj 
šan odrase l , t emveč bitje z las tnimi po t re 
b a m i in s p o s o b n o s t m i . Prvič so ekspe r t i 
javno razglasili, da imajo o t roc i še kakšne 
d r u g e p o t r e b e p o l e g bioloških, zato pa je 
bil seveda p o t r e b e n nekdo , ki b o te p o t r e b e 
zadovolj i l . Spe t so ž e n s k e povzd ign i l i v 
z n a n s t v e n i c e in j im zaupa l i z n a n s t v e n o 
vzgojo ot rok. Odkri t je o t roka je bi lo zares 
nekaj r e v o l u c i o n a r n e g a . Še ma lo pre j se 
n o b e n mošk i e k s p e r t n e bi ukvarjal s p ro
učevan jem o t rok in njihovih značilnosti , saj 
to p a č ni bila m o š k a stvar. 

N e n a d o m a n o b e n a stvar n i bila več tako 
p o m e m b n a kot m a t e r i n s t v o . P r e d s e d n i k 
Roosevel t je na n e k e m srečanju izjavil: 

! Biti dobra mati je bolj pomembno za skup
nos t kot biti najsposobnejši mož; njena 
kariera je bolj vredna časti in bolj koristna 

I kot kariera katerega koli moškega, ne glede 
(J na to, kako uspešen je. [...] Toda ženska, ki se 

iz strahopetnosti , sebičnosti ali napačnih 
n idealov izogne svoji dolžnosti kot žena in 

mati, zasluži naše zaničevanje. 

M n o g e ženske so nased le . Bile so po 
n o s n e , da imajo tako p o m e m b n o kar iero , 
ma lo p a so se tud i ba le d r u g e možnos t i . 

V tej slavi mate r ins tva so ženske p rv ič 
začut i le svojo m o č . N e n a d o m a so pos ta le 
p o m e m b n e . Saj so to že od nekdaj poče le , 
a t ega n i h č e še opaz i l ni , saj se je zde lo 

s a m o u m e v n o . Tako kot je bila s a m o u m e v n a 
moževa čas tna dolžnost , da preživlja dru
žino. 

V z p o n ekspe r tov za vzgojo o t rok je bil 
bliskovit. P red pojavom e k s p e r t o v so žen
ske p o m a g a l e d r u g a d r u g i p r i zdravljenju 
o t rošk ih bo lezn i in p r i reševanju vzgojnih 
zagat . E k s p e r t i so t ako izr ini l i ž e n s k o s 
področja, ki je bilo t radic ionalno njeno (kot 
že nekoč iz babištva), in jo prepr ičal i o njeni 
nevednos t i . Po t reba p o e k s p e r t i h p a je p o 
d rug i s t rani pomeni l a , da je vzgoja zahtev
n o opravi lo , in tako so ženske naš le vsaj 
malo zadoščenja o b zavesti, da opravljajo 
zah tevno kar iero . 

: ; i T BEHAVIORISTIČNI IZUMI 

S kar ie ro mater ins tva se je vzpenjala t ud i 
kar iera eksper tov . Vodi lno vlogo, ki jo je 
imel n e k o č zdravnik, je zamenjal ps iho log . 
Ps iho log i j a je b i l a v t e m č a s u e k s p e r i 
men ta lna znanost , ki n i imela skoraj n ičesar 
p o n u d i t i g lede vzgoje o t rok , v e n d a r p a si 
je u t r la p o t v najbolj i n t i m n o in z a s e b n o 
pod roč j e ženske. Z razvojem behav io r i zma 
so se pojavili p rv i vzgojni nasveti . Bili so 
zelo krut i . Njihov n a m e n je bil vzgojiti dis
c ipl in i ranega, uč inkovi tega in n a t a n č n e g a 
delavca. Zato je bilo t reba že v zibelki zatret i 
vsako spon tanos t . Matere naj se n e bi igrale 
z o t rok i in jih spodbuja le k s m e h u , ker to 
p o mnen ju ekspe r tov p r e v e č ob remen ju je 
njihov živčni s is tem. Hranjenje je m o r a l o 
po teka t i p o t o č n o d o l o č e n e m r a z p o r e d u , 
v m e s p a se o t r o k a ni s m e l o do t ika t i . Po 
m n e n j u ekspe r tov bi dot ikanje p o m e n i l o 
m o ž n o s t »bodoče d u š e v n e bo lezn i ali vsaj 
m o r a l n e izprijenosti«. Danes v e m o , da drž i 
r avno n a s p r o t n o . 

Behavior izem je p o vrs t i odprav i l u m , 
dušo , ind iv idualnos t in zavest. Osta lo je le 
še t isto, kar lahko n e p o s r e d n o opazu jemo . 
Indus t r i j sk i m o d e l vzgoje je p o s k u š a l iz 
o t rok naredi t i stroje. Behavior is t Wa t son si 
je takole zamišljal ide lanega o t roka: 

[To je] otrok, ki nikoli ne joka, razen če se 
zbode z buciko, [...] ki si kmalu izgradi 
številne navade, [...] ki se navadi čistoče, [...] 
ki poje vse, kar postavimo predenj, [...] ki spi 



in počiva, ko ga položimo v posteljo [...]. 

Watsona ni n ič bolj vznemirjalo kot vdor 
i r ac iona ln ih , e m o c i o n a l n i h e l e m e n t o v v 
o d n o s m e d m a t e r j o in o t r o k o m . P rav i 
takole: 

Ko slišim mater tolažiti otroka, ki je padel ali 
se ranil, moram navadno prehoditi kar nekaj 
ulic, preden me mine jeza. 

PERMISIVNA VZGOJA 

Po d r u g i svetovni vojni so ekspe r t i nena
d o m a in d o skrajnosti sp remen i l i svoje na
svete. Tržišče je p a č po t rebova lo novo vrsto 
človeka, ki n e b o le podaljšek stroja, t emveč 
d o b e r Potrošnik . Eksper t i so p a č v e d n o v 
službi vod i lne ideologije, in tako so začeli 
p ro izva ja t i p o t r o š n i k e . N a s t o p i l o je ob 
dob je permis ivnos t i . S p r e m e m b a je prišla 
tako hi t ro , da so bile ma te re čisto z m e d e n e . 
M n o g e o d njih so ubogl j ivo s p r e m e n i l e 
svojo m e t o d o kar na sredi . Neka mat i je 
takole opisala svojo zadrego: 

Otrokom sem ponudila neko novo vrsto 
zelenjave. Tedaj sem se spomnila, da moram 
od najstarejšega zahtevati, da do konca poje, 
srednjemu ni bilo treba jesti, moral pa je vsaj 
poskusiti, najmlajši pa je lahko naredil, kar 
je hotel. 

Celo sam dr. Spöck, ki je pozneje zaslovel 
s svojimi knjigami o pe rmis ivn i vzgoji, je 
zamenja l b e h a v i o r i s t i č n o vzgojo svojega 
starejšega o t roka s pe rmis ivno . 

Permis ivna vzgoja je izhajala iz stališča, 
da so otrokovi spon tan i impulzi d o b r i in da 
o t rok čuti , kaj je d o b r o zanj. Idealna mat i 
z n a n s t v e n e pe rmi s ivnos t i r a z u m e vse te
g o b e o t rokovega razvoja, spodbuja neka
t e r e obl ike obnašanja in odsvetuje d r u g e . 
Z n e s k o n č n o potrpežlj ivost jo poskuša na 
p o s r e d e n n a č i n z r a z l i č n i m i t e h n i k a m i 
zaobi t i njegovo zavračanje in t r m o . 

O t r o k p e r m i s i v n e vzgoje ni bil de ležen 
s ta rševske av to r i t e te ni t i vodstva . Glavni 
zagovornik tega p r i s topa je bil Gesell, ki je 
izvedel š tevi lne raziskave o vedenju o t rok 

raz l ične s tarost i . Tako so e k s p e r t i dob i l i 
s t andard , na osnovi ka t e r ega so določa l i 
patologijo. Gesell je trdil, da o t rok bolj kot 
vse d r u g o pot rebuje ma te r ino b rezpogo jno 
l jubezen. »Ljubljeni o t rok se želi učit i , se 
želi pr i lagodit i , želi odrasti,« pravi Spöck. 
D o d a m o lahko samo še: želi trošiti . Ta novo 
odkr i t a ma te r inska l jubezen ni imela n ič 
več opravit i z znans tven im p r i s t o p o m in so 
jo razglasili za inst inkt . 

LIBIDINOZNA MATI 

Ni mini lo dolgo, ko so se našli ekspe r t i — 
ps ihoanal i t ik i , ki so mora l i t ud i iz ma te 
r inske l jubezni nared i t i znanos t . Iskali so 
organsko osnovo mater inske ljubezni in ne
kater i so celo trdili, da jo uravnava ščitnica. 
Po njihovi teoriji naj b i mat i ins t ink t ivno 
po t rebova la o t roka , p rav tako kot o n po
t rebuje njo. Zato je njena največja želja bi t i 
z o t rokom. Materinstvo naenkra t ni bi lo več 
dolžnost , t emveč uži tek. 

P repad m e d znans tven im e k s p e r t o m in 
i n s t i n k t i v n o ma te r jo se je s t e m m o č n o 
poglobi l . Zmanjšala p a se je razl ika m e d 
mater jo in o t rokom. Kar je d o b r o za enega , 
je d o b r o tud i za d rugega . Tu na l e t imo n a 
a b s u r d , k a k r š n i h je p s i h o a n a l i z a p o l n a . 
Mater ins tvo naj bi b i lo p o eni s t rani znak 
ženske zrelosti, p o d rug i s t rani p a je p red
stavljalo regres na s topnjo o t roka . Ženska 
to re j l ahko d o z o r i s a m o tako , d a se p o -
otroči! P o d o b a m a t e r e kot odras le o s e b e je 
b i la s t e m i z n i č e n a . Pos ta l a je v r s t n i c a 
svojega otroka. 

Eksperti so kmalu zagnali pravcato gonjo 
p r o t i m a t e r a m . M a t e r e , k a k r š n e so s re
čevali , se n a m r e č n i k a k o r n i so o b n a š a l e 
tako, kot b i se p o teoriji mora le . Izkazalo se 
je, na pr imer , da n e n e h n o d ružen je m a t e r e 
in o t roka n e pr ipel je v obojes t ransko bla
ženost . Ods top i od teorije so bili tako pogo
sti, da so eksper t i posumi l i , da Amer i čanke 
m o r d a n i so r a v n o najboljše m a t e r e , z iz
j e m o neka te r ih č rnk . Tudi o t roc i so začeli 
kazati znake moten j , ki so bi le pos l ed ica 
v s e h t e h z n a n s t v e n i h v z g o j n i h n a č e l . 
Ekspe r tom seveda ni p a d l o v glavo, da je 
m o r d a kaj n a r o b e z njihovo teorijo. Niso 
videli, da ma te r e vse dn i preživijo s a m e z 



Otroki v i zo l i r an i predmestni hiš i . N iso 
videli p o š a s t n e osamljenost i mater , ki so se 
morale igrati o t roka in se n iso imele s kom 
p o g o v o r i t i . Nj ihovih p o t r e b n e tedaj n e 
pozne je ni opazil nihče, dokler se niso zanje 
zavzele same. 

P o d v p l i v o m o b t o ž b e k s p e r t o v so se 
m a t e r e čut i le v e d n o bolj og rožene , po leg 
tega p a so jih muči l i o b č u t k i kr ivde. Zavra
ča joča mat i , p r e t i r a n o zašč i tn i ška mat i , 
sh izof renogena mati . Čuti le so se izdane in 
zlorabljene. Žrtvovale so se, ker so to od njih 
pričakovali , zanemar i le zadovoljitev več ine 
svojih p o t r e b , d a so l ahko zadovoljevale 
p o t r e b e d rug ih . Dolgotra jna frustracija je 
seveda pr ivedla d o sovražnih občut i j , ki so 
o b č a s n o priš la na dan , če tud i v pr ikr i t i ob
liki. Res, ekspe r t i so imeli prav. Z m a t e r a m i 
je b i lo de jansko nekaj n a r o b e . N ihče nam
reč ni videl v njih človeškega bitja z lastnimi 
p o t r e b a m i , m a r v e č le njihovo vlogo, funk
cijo ma te r e . Pri v s e m t e m pa so od njih še 
zahtevali , naj v taki situaciji uživajo. Če tega 
n i so mogle, je bi lo nekaj n a r o b e z njimi. Mit 
s r e č n e amer i ške d r u ž i n e iz p redmes t j a se 
je krhal , saj je počas i pos ta lo jasno, da te 
d r u ž i n e n e spodbujajo duševnega zdravja 
ni t i o t rok, kaj šele mater . 

Adr i enne Rich, ki je vzgojila svoje o t roke 
v p e t d e s e t i h in š e s t d e s e t i h le t ih , p i š e o 
»nev idnem nasilju insti tucije materinstva«: 

[...] občutki krivde, nemočne odgovornosti 
za človeška življenja, sodbe in obsodbe, strah 
pred svojo lastno močjo, krivda, krivda, 
krivda. V tem srcu teme najdemo nedrama-
tično, nedramatizirano trpljenje: ženska, ki 
streže družini hrano, a se ne more usesti z 
njo, ženska, ki lošči vedno ista mesta, znova 

5 in znova [...]. 

P o t e m so pr iš le Bowlbyjeve raziskave o 
grozl j ivih u č i n k i h m a t e r i n s k e pr ikrajša-
nost i : 

Čustveni ton je prežet s strahom in žalostjo, 
zdi se umaknjen iz okolja [...]. Aktivnosti so 
upočasnjene in otrok pogosto sedi nepre
mičen in bolšči predse. 

Bowlbyjev op i s se nanaša na o t roke v 
sirot išnici . Eksper t i p a so predstavi l i stvari 

tako, kot da so o t roc i taki zaradi m a t e r i n e 
zaposli tve zunaj doma . Tiste r e d k e ženske, 
ki so bile zapos lene , č e p r a v jih v to ni pri
silila ekonomska nuja, so se bor i le z obču tk i 
kr ivde in razdvojenost jo. Minila so deset
letja, p r e d e n je resnica pr iš la na dan. Ra
ziskave so n e d v o m n o pokazale, da so o t roc i 
z a p o s l e n i h m a t e r v m n o g i h v id ik ih bol j 
d u š e v n o zdravi in zreli. 

POSLEDICE PRETIRANE PERMISIVNOSTI 

V p e t d e s e t i h let ih je p e r m i s i v n o s t doseg la 
skrajno s topnjo. Vse se je v r t e lo le še okoli 
o t roka. Zaradi o t roka se je mat i spust i la n a 
njegovo raven in se pretvarjala, da je nje
gova vrs tnica . Že res, da o t rok p o t r e b u j e 
tud i d r u ž b o vrstnikov, a te b i lahko našel v 
vr tcu . Tako p a je dobi l v r s tn i co in izgubil 
m a m o . 

Pos l ed i ce p r e t i r a n e p e r m i s i v n o s t i so 
o p a z n e še danes . Ni slučaj, da O p r a h tako 
p o g o s t o ponavlja, kako nu jno je oh ran i t i 
generacijsko razliko. Starši morajo biti starši 
in n e otrokovi vrstniki . To je zelo p r e p r o s t a 
in navidez s a m o u m e v n a resnica , ki p a je 
kl jučnega p o m e n a . 

Polomija p r e t i r a n e pe rmis ivnos t i se je 
p rv ič pokazala v korejski vojni. Naspro tn ik i 
so zajeli s e d e m t isoč amer i šk ih vojakov, ki 
so se z redk imi izjemami skoraj vsi zlomili . 
Kradli so h r a n o od b o ln ih in šibkejših tova
rišev, m n o g i p a so obupal i , se zvili v k lobčič 
in umrl i . Vsak s edmi ujetnik se je vrni l s 
sp ran imi možgani , oz i roma je uvidel , za kaj 
p r a v z a p r a v g re . Tedaj so e k s p e r t i p r v i č 
r e s n o posumil i , da m o r a bi t i z vzgojo nekaj 
n a r o b e . P rob lemi so se začeli kazati t u d i 
doma . Nasi lne mladole tn i ške t o lpe so stra
hovale mesta , m n o g i d r u g i mladi ljudje p a 
niso zdržali zahtev na d e l o v n e m m e s t u in 
zapadali v nevroze . 

Ameriški ekspe r t i za vzgojo so o b u p n o 
iskali rešitev. Domisli l i so se m e d d r u g i m 
tud i tega, da bi bi lo d o b r o obiskat i Sovjet
sko zvezo. Čakalo jih je never je tno p re sene 
čenje in kar n iso mogl i prehval i t i nj ihovih 
v r tcev in zrelosti o t rok . V ZDA ni bi lo in še 
v e d n o ni javnih vr tcev. Amer išk i ek spe r t i 
so bili takoj pr ipravl jeni uč i t i se o d Rusov. 
Videl i so , da v Sovjetski zvezi o t r o k o m 



postavljajo meje. O t roc i n iso smeli poče t i 
p r a v vsega, kar so si zamislili. Naučili so se 
o d p o v e d a t i d e l u m o č i , de lu s v o b o d e , v 
koris t vseh . 

D r u g a stvar, ki so jo eksper t i opazili v 
Rusiji, je bi l i z d e l a n v r e d n o s t n i s i s t em. 
O t r o c i so ve r j e l i , d a u s t v a r j a j o b o l j š o 
d r u ž b o , zato so videli smisel v učenju. Šele 
tedaj so se amer išk i eksper t i ozavestili, da 
p r a v z a p r a v n e v e d o , k a k š n e so n j ihove 
v r e d n o t e . L i b i d i n o z n e m a t e r e so o t r o k e 
drža le v nezre los t i . Ker se je mat i spusti la 
na nj ihovo raven, n i bi lo nikogar, ki bi jih 
spodbujal , da odras te jo . To bi sicer lahko 
storil i očetje, a ti so bili n a v a d n o p r e v e č 
zapos len i s svojimi prizadevanji p o uspehu . 
K d o r n i napredova l , je bil p o r a ž e n e c . 

Kriza v r e d n o t je bila na v r h u n c u . Pora
jala je »uporn ike b r ez razloga«, ki se n iso 
mogl i vklopit i v d r u ž b o . Ekspert i so se torej 
z vso v n e m o vrgli v iskanje v redno t . Iskali 
so » t ip ično amer i ške vrednote« . Če Ame
r i č a n neka j išče, p o t e m t u d i najde . Išče 
n a m r e č , dok l e r n e najde. In tako so tud i 
v r e d n o t e našli. Izvedli so obsežne raziskave, 
ki so pokazale , da je »temeljna mora lna in 
d u h o v n a v r e d n o t a a m e r i š k e g a življenja 
p o m e m b n o s t i n d i v i d u a l n e osebnost i« . V 
šes tdese t ih letih je to potrdi la tudi predsed
niška komisija za cilje Američanov: »Najvišji 
cilj ZDA je varovati p rav ice posamezn ika in 
povečeva t i njegove možnosti .« 

Ind iv idua l i zem lahko koga p r ivede d o 
tega, da se h r a b r o bor i , p rav tako p a lahko 
pelje v d e z e r t e r s t v o ali izdajo. Individua
l izem ljudi n e povezuje. Če ga po jmujemo 
kot a b s o l u t n o v r e d n o t o , sp loh n e dovoljuje 
p o v e z o v a l n i h v r e d n o t , saj ga vse, kar ga 
omejuje , hkra t i že ogroža. 

Izstrel i tev Sputn ika je bila za ZDA h u d 
u d a r e c in z n a k za a l a rm. Ves čas so se 
n a m r e č tolažili, da sovjetski s is tem zavira 
ustvarjalnost . Zdaj p a je pos ta lo oč i tno , da 
so Rusi n e le bolje socializirani, t emveč tudi 
bolj ustvarjalni. Zdaj je šlo zares. Newsweek 
in Reader's Digest s ta objavila slovit oglas, 
n a m e n j e n sp lošni publ iki : 

Johnny naj se kar nauči brati. Nič več ni 
važno, ali to hoče ali bi hotel ali se bo morda 
naučil. Naučiti se mora in to dobro, ali pa 
bomo pristali v svetu, kjer se sploh ne bo več 

pisalo v angleščini. [...] Torej, Johnny naj se 
kar nauči brati. Ker stavim, da Ivan prebije 
precej časa pri svojih knjigah. 

Kmalu so se našli eksper t i , ki so dokazali, 
da se lahko neka te r i o t roc i nauči jo bra t i že 
pr i t r eh letih; če p r i s t o p i m o na pravi način, 
pa so tega zmožni celo dese tmesečn i dojen
čki. Tako je n e n a d o m a pos ta l p o m e m b e n 
i n t e l e k t u a l n i razvoj in n j e g o v o m e r i l o , 
in te l igenčni kvocient . To je znova dvigni lo 
s ta tus mater , saj je bila zdaj njihova naloga, 
da skrbijo za u s t r e z n o in te lek tua lno st imu
lacijo. Ins t ink t ivno mate r ins tvo je bi lo po
zabljeno. Mati naj bi omogoč i l a o t r o k u č im 
bolj zanimivo in var iab i lno okolje, p o l n o 
ba rv in zvokov. Nad z ibkami so viseli mobi l i 
in celo r juhe so pos ta le vzorčaste . O t roc i 
so imeli na voljo n e p r e g l e d n o število »ust
varjalnih igrač«. Videti je bilo, da so Ameri
čanke kljub vsemu le d o b r e matere! Večino
ma so bi le dokaj i zobražene , zato so bi le 
novi nalogi zlahka kos. Slabše p a so se od
rezale č r n k e , ki jo jih e k s p e r t i p re j t ako 
hvalili, saj n iso znale dajati u s t r ezne inte
lek tua lne stimulacije. 

V i e t n a m s k a v o j n a je p r i n e s l a n o v o 
razočaranje. Predsednik Kennedy je razkril, 
da so moral i zavrnit i p e t o d s e d m i h rekru-
tov, ker so bili f izično ali p s i h i č n o nespo
sobni , da se s p o p r i m e j o s sovražnikom. Še 
hujše pa je bi lo p r e s e n e č e n j e es tab l i šmen-
ta, ko je spoznal, da je Sovražnik pravzaprav 
nj ihova las tna mlad ina . Vrstili so se štu
d e n t s k i n e m i r i , r a sn i n e m i r i , s e k s u a l n a 
revolucija, feminis t ična gibanja, pro t ivojne 
demons t rac i je . Vse to se je zgodi lo naen
krat. O t roc i p e r m i s i v n e vzgoje so se m n o 
ž ično uprl i . 

Tokrat n iso več krivili mater . Svoj srd so 
stresli na tedaj že osivelega dr. Spocka, ki je 
imel največ zaslug za širjenje p e r m i s i v n e 
vzgoje. V N e w York T imesu je pisalo: 

On [...] je ustvaril generacijo otrok, ki so se 
razvili v zahtevne male t irane. {...] Male 
pošasti so zrasle v zanemarjene, neodgo
vorne, destruktivne, anarhistične, z drogami 
zasvojene, hedonistične ne-člane družbe. 

Označili so jih kot »Spockova generacija«. 
Njemu s a m e m u ni os ta lo d rugega , kot da 



se p r i d r u ž i u p o r n i k o m in z njimi v red za
h t e v a p r e n e h a n j e vo jne . Povezava m e d 
p e r m i s i v n o vzgojo in subverz ivnos t jo je 
pos ta la oči tna . 

Pojavili so se novi eksper t i , ki so pozabili 
n a pe rmi s ivnos t in b r ez ovinkov zahtevali 
r e d in zakonitost . Niso skrivali sovražnega 
razpoloženja d o otrok, ki je zavladalo v vsej 
ku l tur i . V t e m času so posebe j pril jubljeni 
filmi, v ka te r ih n a s t o p a ot rok, o b s e d e n s 
h u d i č e m , npr . Rosemarijin otrok. Eksper t i 
so torej začeli pozivat i ma te re , naj proiz
vajajo o d g o v o r n e d ržav l j ane , naj se n e 
boj i jo z a h t e v a t i d i s c i p l i n e in p o d o b n o . 
Naletel i p a so na g luha ušesa. Mate ram je 
b i lo vsega dovolj, saj so izgubile zaupanje v 
e k s p e r t e . Tudi n o b e n e znanos t i n iso več 
mara le . 

PROPAD EKSPERTOV 

Prej, ko so eksper t i zagovarjali permis ivnost 
d o o t rok , n i n ihče opazil člana d r u ž i n e — 
m a m o , ki nikoli ni okusi la niti kančka tega. 
Pe rmis ivnos t je bila namen jena o t roku , pa 
m a l o še možu , ki se je smel p o n a p o r n i 
službi zleknit i in spiti pivo. A d u h permisiv
nost i , ki je kraljeval v o t roški sobi , ni nikoli 
pr iplaval d o kuhinje . N e k d o je p a č mora l 
p o b i r a t i ig rače , če se jih o t r o k u ni da lo 
posprav i t i . N e k d o je mora l p o m i t i p o s o d o , 
m e d t e m ko je o č e v m i r u gledal TV. Le za 
njo ni b i lo nikoli k u l t u r n e g a imperat iva, ki 
b i ji dal dovoljenje, da se spočije, da si vzame 
ma lo časa zase, da uživa. Zaradi te č u d n e 
as imet r i čnos t i ideologije pe rmis ivnos t i je 
vsak d r u g član d r u ž i n e živel zase, o n a pa je 
živela za njih. 

E k s p e r t i so se ok lepa l i r o m a n t i č n e g a 
ideala ženskost i , dok le r se je le dalo. P o t e m 
p a so mora l i p r izna t i poraz . Nasprotje m e d 
k u l t u r o individual is t ičnega uživanja na eni 
s t ran i in ideali e k s p e r t o v o m a t e r i n s k e m 
samožr tvovanju na d rug i s t rani je pos ta lo 
nevzdržno . To nasprotje bi lahko premost i l i 
s a m o tako, da bi znova opredel i l i ženskost 
k o t n e k e v r s t e b o l e z e n o z i r o m a m a z o -
h izem. A v d r u g o n e gre . Ženske so tokra t 
o d l o č n o zavrni le teori jo eksper tov, saj so 
bi le v naspro t ju z njihovimi izkušnjami in 
aspiracijami. Zgradi le so si novo samopo-

d o b o , ki jo je r ek l amna industr i ja navdu
šeno podpr l a in izkoristila v svoj pr id. »Nova 
ženska« s e d e m d e s e t i h let je p o m e n i l a radi
ka len p r e l o m s s ta r im r o m a n t i č n i m idea
lom ženskosti . 

UPOR MAZOHISTIČNE MAME 

N e z a d o v o l j s t v o a m e r i š k i h g o s p o d i n j je 
začelo prihajat i v javnost . Neki časop i s je 
odpr l r u b r i k o z nas lovom »Zakaj se m lad e 
m a t e r e poču t i jo kot v pasti?«, v ka te r i so 
mate re pr ipovedovale svoje zgodbe . Prispe
lo je 50.000 rokopisov. Večinoma so zgodbe 
govori le o nač in ih spopr i jemanja s p rob le 
mi, kot so depresi ja, pomanjkan je denar ja 
ipd. Skoraj vse z g o d b e so imele p o d o b e n 
čus tveni ton . Kazale so p o g u m in v i ta lnos t 
mater , p a tud i p o p o l n o i zgubo iluzij o sebe , 
ki je šla d o pekla in nazaj. Iz t eh in p o d o b n i h 
izpovedi se je razvil nov žanr ženske lite
ra ture , ki je nadomes t i l p re j tako pril jub
ljene r o m a n t i č n e ganljivke. To je bila brez
k o m p r o m i s n a kri t ika položaja gospodin je , 
ki ne želi več n ičesar skrivati. O d k r i t o in 
p o š t e n o so spregovor i le o naj in t imnejš ih 
p r o b l e m i h , za ka te re je n e k o č veljalo, da 
mora jo ostat i v druž in i . Mati p e t i h o t rok , 
bivša gospodinja , npr. opisuje obdob ja iz
č rpanos t i , ko si je želela s a m o še spati : 

Nekoč sem ta neravnovesja pr ipisovala 
raznim stvarem: preporodni, poporodni in 

"Af- medporodni depresiji. Tablete so nekaj časa 
pomagale. Nisem hotela dosti razmišljati o 
tem, bala sem se, da je z mano nekaj hudo 
narobe, ker se ne čut im izpolnjena. [...] 
Ogromno sem spala in so me zato mučili 
občutki krivde. [...] Prosila sem zdravnika za 
kakšne table te , da mi ne bi bi lo t r eba 
popoldne spati. [...] Zasmejal se je in rekel, 
da je to čisto normalno. Tedaj sem začutila, 
da z mano ni nič narobe. To sem vedela že 
prej. Želela sem si samo, da bi lahko spala. 

Veliko žensk se je s svojimi p r o b l e m i 
obračalo na zdravnike, ti pa so predpisoval i 
pomirjevala, mother's little helper, kot j im 
pravijo The Rolling Stones. Pomagajo ti skoz 
n a p o r n i dan, in če je t reba , tud i v smrt . 67 
ods to tkov ps ihoakt ivn ih d r o g v ZDA po t ro -



Šijo Ženske. 
»Sindrom gospodinje« ali »problem, ki 

n i m a i m e n a « , k o t ga je o z n a č i l a B e t t y 
Friedan, je v šes tdese t ih letih pos ta l prv i na 
listi zdravs tvenih p r o b l e m o v ZDA. P o d o b a 
s r e č n e gospodin je se je razprši la kot milni 
m e h u r č e k . 

Ž e n s k e so se zače l e m n o ž i č n o zapo
s lovat i , š t ev i lo s a m s k i h ž e n s k je zače lo 
naraščat i . Rodila se je nova p o d o b a neod
v i sne ženske, ki spoštuje sama sebe in želi 
uživati življenje. To se je dogajalo tako hi tro, 
da so eksper t i s a m o še s t rmel i in ostali b rez 
b e s e d oz i roma nasvetov. Še zdaj jih nimajo, 
p a t ud i i n t e r e s e n t k zanje ni . 

PODOBA SAMSKEGA DEKLETA 

V šes tdese t ih le t ih se je v medi j ih pojavila 
nova p o d o b a samskega dekleta, ki n ima nič 
oprav i t i s t r a d i c i o n a l n o p o d o b o pomi lo 
vanja v r e d n e »stare device«. To je p o d o b a 
ženske, samske ali l očene , ki živi sama in 
s luž i svoj d e n a r . J e s t e v a r d e s a , t a jn ica , 
socialna delavka, asistentka, nov inarka itn. 

Ta d e k l e t a pravi jo , da se b o d o n e k o č 
poroči la in m o r d a imela otroke, ampak zdaj 
še ni čas za to . Gospodin je n e b o d o nikoli. 
Ukvarjajo se s š p o r t o m , hodi jo na zabave, 
na potovanja in imajo bolj ali manj neob 
vezna razmerja z moškimi . 

P o r o č e n e ženske jih gledajo z zavistjo. 
Izkazalo se je, n a m r e č , da mošk i v resnic i 
s p l o h n e mara jo in nikol i n i so p o s e b n o 
maral i svojih gospodin j . Moški pravijo, da 
jih bolj privlačijo n e o d v i s n e ženske, ker so 
j im izziv. Najpogumnejš i ce lo priznajo, da 
se jih ma lo bojijo, m e d t e m ko se p r i svojih 
gospodin jah počut i jo va rne . 

V p o p u l a r n i h medi j ih je imidž gospo
dinje s e d e m d e s e t i h let pr is tal tam, kjer je 
bil n e k o č imidž n e p o r o č e n e g a dekleta. Naj
večkrat jih mediji obravnavajo kot zajedalke 
ali objekt pomilovanja, z obvezn imi pomir
jevali in os l adn imi ganljivkami. Kapitalis
t i čna ku l tu ra je h i t r o odkr i la e k o n o m s k o 
v r e d n o s t samskih ljudi. V p r e d m e s t n i hiši 
g leda e n te levizor 4 ali 5 oseb , p r av toliko 
jih uporabl ja e n pra ln i stroj. Čim več je sam
skih oseb , t e m več pohiš tva in apara tov je 
m o g o č e p r o d a t i . Rek l ama v Psychology 

Today p r i kazu j e m l a d o ž e n s k o , s a m o , s 
smučn i in lopar jem za tenis v rokah. Spodaj 
piše: 

Rada se imam. Sem svoja najboljša prijate
ljica. Želim delati to, kar mi ugaja. Jutri bom 
kupila nove smuči. Pa še novo video kamero. 
Svoje sanje živim danes, ne jutri. 

POPULARNA PSIHOLOGIJA 

Nova p o p u l a r n a p s i h o l o g i j a je r e z u l t a t 
izkušenj š tevi lnih žensk, ki so p reskus i l e 
razl ične obl ike t e lesne terapije, kot so Ge
stalt, transakcijska analiza, razl ične iz razne 
terapije. V naslednji fazi te ženske n a v a d n o 
pr is tanejo v en i od številnih special iz iranih 
s a m o p o m o č n i h skup in , p a č g lede na p ro 
b lem, ki jih najbolj muč i . P o t e m je tu TV 
show in p o p u l a r n a psihologi ja , ki d o b e 
s e d n o prep lav l ja A m e r i k o . Ta l i t e r a t u r a 
hrabr i , potrjuje, zbuja upanje in inspiracijo. 
Ženskam govori, da je v redu , če so jezne . 
Pravi jim, da so v r e d u take, kot so, in da 
imajo p rav ico d o svojega življenja. Tega ve
čina žensk ni slišala n e od svojih pa r tne r j ev 
niti od svojih terapevtov. To so lahko slišale 
le v s a m o p o m o č n i skupin i , v kater i n i eks
per tov. 

In venda r tud i tu zeva p razn ina . Nova 
p o d o b a ženske ni tako rožnata , kot se zdi. 
P r o b l e m v r e d n o t je še v e d n o p e r e č . Nova 
ideologija spre jema v r e d n o t e t rga kot uni
verza lno načelo . Za »stare« človeške vred
no te , kot sta l jubezen in skrb za d r u g e , n i 
več p ros to ra . To p a ženske pogrešajo . Tudi 
h u m a n i s t i č n a psihologija, ki je n e i z č r p e n 
vir p o p u l a r n e psihologije, ni več t isto, kar 
je bila. N a m e s t o samoreal izaci je , ki se je 
izkazala kot utopija, kolikor ostaja na ravni 
pr iva tnega hobija, ponuja zdaj senzua lne in 
s e k s u a l n e u ž i t k e , n e o b v e z n e o b č u t k e 
bl iž ine v skup in i vrs tn ikov in še p o s e b e j 
t ehn ike za negovanja o t roka v nas samih. 
Vrzel d o n e k e m e r e zapolnjuje ideologija 
New Age, ki pa je dokaj neopri jemlj iva in 
p roda ja b e s e d n o d u h o v n o s t , t ako ko t so 
T h e Beatles prodajali b e s e d o l jubezen. 

O d n o s i m e d s p o l n i m i p a r t n e r j i s o 
v e č i n o m a začasni in neobvezu joč i . Vsak 



p a r t n e r p o s k u š a dob i t i o d d r u g e g a č imveč 
tistega, kar si želi, d r u g a č e gres ta p a č nara
zen. Vse skupaj bolj spominja na pos lovni 
d o g o v o r in včasih na igro kot p a na p ravo 
l j ubezensko zvezo. Igralci so zamenlj ivi , 
ed ino , kar šteje, je doživetje, experience. 

P o p o l n o z a n ikan j e obs to j a č lovešk ih 
v r e d n o t m o r d a huje p r i z a d e n e ženske kot 
moške . Povsem m o g o č e je tudi , da razlike 
m e d s p o l o m a n iso to l ikšne in da b o priza
d e l o tud i moške , ko se b o d o zbudil i . Tre
n u t n o vlada n e k a k š n a lažna enakos t m e d 
spo loma, ki zanika p o t r e b e žensk in, kot že 
r ečeno , m o r d a tud i moških . Življenjski slog 
samskih dek le t je n a m r e č d o s l e d e n posne 
t ek »moškega« sloga, ki m o r d a n i m a n ič 
oprav i t i z moškost jo kot tako in u t e g n e bit i 
le rezul ta t spo lno t ip iz i rane vzgoje. Prezgo
daj je, da b i o t e m sodili . P o p u l a r n a ps iho
logija p ravzaprav zanika u s o d n o p o m e m 
b n o s t č loveških vezi. N e d v o m n o je to res 
ideologija preživetja, tako v ind iv idua lnem 
smis lu kot t ud i v smislu preživetja civili
zacije, ki to ni . V si tuaci jah preživet ja je 
v sakdo sam in vsakdo je s redišče svojega 
vesolja. Me first. Če to skupaj z Laschom 
i m e n u j e m o narc izem, n i s m o povedal i n ič 
d r u g e g a kot to, da človek v skrajnih raz
m e r a h p a č vso ene rg i jo u s m e r i v l as tno 
p rež ive t j e . N o v o je to , d a so se p r v i č v 
zgodovin i t e m u pr id ruž i l e tud i ženske. Kot 
p rav i Yoko O n o o jezni mladi ženski: 

Zapustila je moža ? * 
zapustila je tri otroke 
ker ve, da ima samo eno življenje. 

D o tega je m o r a l o pr i t i in to je nedvom
n o korak napre j . Seveda pa to ni konec pot i . 
Če b o življenje n a t e m p lane tu preživelo, 
ver je tno ni težko predv ide t i , v ka te ro s m e r 
b o šla po t . Človek se n e m o r e kar napre j 
v r t e t i okoli samega sebe . So p a obdobja , ko 
to m o r a . V k o n č n i fazi č lovek p o t r e b u j e 
zunanji cilj, po t rebuje vezi z d rug imi ljudmi, 
vezi, na ka te re se lahko o p r e in tud i sam 
daje o p o r o d r u g i m . Najprej p a se m o r a 
osvobodi t i vezi, ki ga vežejo in v z a m e n o 
n e da je jo n i č e s a r , s a m o izsesava jo živ
ljenjsko energi jo . V t akem p r i m e r u je t reba 
pos tavi t i s e b e v s red išče svojega življenja. 

Človek n e bi smel bit i prisiljen izbirati 

m e d seboj in d rug imi , ker po t r ebu je oboje . 
P o t r e b n a je tako ind iv idua lnos t kot pove
zanost. D o m mora posta t i d o m za vse. Treba 
je upoš teva t i p o t r e b e vseh članov, d r u g a č e 
to ni dom, t emveč pas t za tiste, ki ljubijo 
p r eveč ali p a m o r d a ljubijo n a r o b e . Past za 
tiste, ki ljubijo d r u g e bolj kot s a m e sebe . 
Tega ce lo Kris tus ni zahteval . 

Če naj č l o v e š t v o p r e ž i v i , b o m o r a l a 
d r u ž b a in d r u ž i n a p r a v k m a l u s p r e j e t i 
dejs tvo, da so p o t r e b e ž e n s k vsaj to l iko 
p o m e m b n e kot p o t r e b e moških , če n e bolj. 
Seveda se m o r a j o o m e n j e n e i n s t i t u c i j e 
najprej p o t r u d i t i , da s p l o h spozna jo p o 
t rebe žensk, in p rav lahko se zgodi, da b o m o 
odkr i l i v r e d n o t e p o v e z a n o s t i in vzajem
nosti . P re t i r anega indiv idual izma s m o se v 
dveh tisočletjih, p a še v seh t ist ih p re j , že 
nekol iko naveličale. Šele p o t e m , ko b o d o 
tud i možje in par tner j i p r i s luhn i l i po t r e 
b a m svojih žensk, ter j im poskuša l i us t reč i 
vsaj v enaki m e r i kot o n e strežejo njim, šele 
takrat se b o ženska res lahko z v s e m s r c e m 
in ljubeznijo posvet i la o t roku . Ni p o t r e b n o 
in celo škodljivo je, če mat i živi le za o t roke , 
saj j im tako ustvarja p s i h i č n i dolg , ki ga 
b o d o na o b r o k e odplačeval i vse življenje. 
P o m e m b n a je kvali teta o d n o s o v in dos top 
nos t d r u g i h ljudi, ki so o t r o k u naklonjeni . 
Samo zadovoljna matije lahko dovolj do
bra mati. Zato prav im, da so p o t r e b e žensk 
še bolj p o m e m b n e kot p o t r e b e mošk ih . Za 
žensko, ki n i m a o t r o k u več kaj dati , ker se 
je že p o p o l n o m a razdala, pravijo v o g a b n i 
latovščini, da »ima depresijo«. Ali celo, da 
ima »kemično neravnotežje«. Prav gotovo, 
da ga ima. Kemija je d r u g a č n a , k a d a r je 
človek vesel, kot takrat, ko je žalosten. Podlo 
p a je trdit i , da je kemija vzrok ču s tvenega 
stanja, saj tega ekspe r t i n e znajo dokazat i . 
Vse, kar vedo , je, da n e vidijo vzroka. Ma
tt ipulat ivnost i e k s p e r t o v so se Amer i čanke 
že otres le . Zdaj s m o na vrst i m e . Res, zakaj 
Slovenke molčijo? 

U t e g n e se celo izkazati, d a je zadovolj
stvo žensk temeljnega p o m e n a za preživetje 
na t e m plane tu . Se sp loh zavedate , kaj to 
pomen i? Zadovoljne ženske b o d o lahko da
jale o p o r o svojim p a r t n e r j e m in t ud i svojim 
o t rokom. In p o t e m ne en i n e d r u g i n e b o d o 
imeli to l ikšne p o t r e b e izumljati v seh mo
gočih p r ipomočkov za vsesp lošno uničenje . 



Ni nu jno p o t r e b n o , da bi ženske mora l e 
r a v n o sedet i v p a r l a m e n t u , č ep rav tudi to 
n e bi bi lo odveč. Revolucija se ne b o zgodila 
t am. Zgodila se b o in se že dogaja v kuhi
njah, spa ln icah in o t rošk ih sobah . Saj po
litiki m e n d a tud i imajo svoje ženske in te 
znajo govor i t i . Povej te j im tore j , ž enske 
p o l i t i k o v , z v s o l j u b e z n i j o s e v e d a , k a r 
m o r a j o s l iša t i , in l j u b e z n i v o o d k l o n i t e 
vsako, tud i najmanjšo nespoštlj ivost, da o 
z lo rabah niti n e govor im. Nato p a jim na 
kar se da p r e p r o s t nač in povejte, kako je 
m o g o č e z ž e n s k o p a m e t j o stvari u red i t i , 
najprej m e d vama, p o t e m v d ruž in i in na
zadnje v zvezi z javno blaginjo. 

Vidiš, dragi moj avtor, ki se zgražaš zaradi 
»pogrošnosti« te l i terature, vem, da si moški, 
ke r t e h stvari n e r a z u m e š nič. Ali ti je vsaj 
zdaj jasno, zakaj g re ta l i te ra tura za med? 
Zato , ker odgovar ja na p o t r e b e žensk in 
ce lo neka te r ih moških . Tako npr. ženska, ki 
o b m o ž u in s inu n i m a žive duše , ki bi bila 
p r ip rav l jena pr i s luhni t i , kaj jo teži, lahko 
seže vsaj p o knjigi. Knjigi, ki ji po t rd i , da 
ima pravico imeti po t r ebe , pa čeprav so vča
sih k o m u malo nepr i j e tne . Celo več kot to, 
p o v e ji, da se lahko p o t r u d i in ka te ro o d 
svojih p o t r e b zadovolji. Pa m o r d a na koncu 
t u d i to , d a n a s m e h n e s t a n e n ič , v e n d a r 
p o l e p š a dan . To so in n iso puhl ice , kakor 
se vzame . Manj p u h l e so že od d o k t o r ro
manov, s ka te r imi so si d o n e d a v n e g a naše 
ž e n s k e p r i ča r a l e l jubezen, ki je n e b o d o 
nikol i de ležne . Neka t e r e m o r a m o biti p a č 
zadovol jne z ma l im in iz malega nared i t i 
veliko. 

V š e č mi je O p r a h , ko z n a d z o r o v a n o 
posmehlj ivost jo zabrus i eksper tk i , ki pravi, 
da raziskave n i so dale e n o z n a č n i h sklepov. 
»Torej z raziskavami zope t ni nič,« O p r a h 
e n e r g i č n o p r ek ine e k s p e r t n o nakladanje in 
že s p r e m e n i t e m o . O p r a h i n a odda j a je 
s e v e d a t i p i č n o amer i ška , s lovenska p r a v 
go tovo n e m o r e biti . Le kje bi našli toliko 
p o g u m n i h Slovencev in Slovenk, ki b i si 
upa l i odk r i t o spregovor i t i o svojih m u č n i h 
in »sramotnih« težavah? Občudovan je velja 
tore j p r e d v s e m g o s t o m O p r a h i n i h oddaj . 
O n i so tisti, ki imajo p r o b l e m , zato so on i 

pokl icani , da govorijo o njem. Eksper t ima 
v oddaji mesto , ki mu/ji p r ipada — o b r o b n o . 

Tudi to je revolucija. J e pos led ica spon
tanega u p o r a ameriških žensk prot i s toletni 
z lorabi eksper tov , ki poži ra jo kot v a r u h i 
d u š e v n e g a zdravja . Kaj v s e so p o č e l i z 
d e k l e t o m iz njene oddaje , da bi jo odvadi l i 
l ezb iš tva . Kazal i so ji e r o t i č n e p r i z o r e , 
zraven pa so ji dajali e lektrošoke, ji p r e d n o s 
mol i l i a m o n i j a k in p o d o b n e e k s p e r t n e 
grozote . Pomagalo seveda ni nič . Dekle je 
p a č lezbijka, n ič več in n ič manj . N i k o m u r 
n o č e nič zalega in svet se zato n e b o podr l . 
Spre jmimo jo tako, kot je. To lahko s tor i 
Oprah : p r e p r o s t o pus t i biti. Eksper t seveda 
tega n e m o r e , saj je t a m zato, da spreminja 
ljudi. Če bi ljudi pusti l na miru , ga n e bi bi lo 
t reba. 

To je hkra t i tud i vprašanje t emel jnega 
spoštovanja d o č loveškega bitja, ki so ga 
eksper t i v svoji »znanstveni« v n e m i ničko-
l ikokrat pogazil i in to še v e d n o p o č n e j o . 
Spoštovanje n a m r e č p o m e n i upoš tevan je 
p o t r e b d rugega . Ali je p o t e m res tako čud
no , da je n e k d o pr ipravl jen odš te t i nekaj 
dolarjev ali tolarjev za knjigo, ki m u po t rd i , 
da je človeško bitje. Kaj človek čut i in kako 
doživlja s ebe in d r u g e , je venda r l e p o m e m 
b n o . To je n a š a e d i n s t v e n o s t , v t e m se 
razl ikujemo o d d rug ih . Razvrednoten je ali 
nezanimanje za doživljanje posameznika , ki 
je znači lno za m n o g e ekspe r t e , p rep reču je , 
da bi m u sp loh lahko pomagal i . 

Pri nas znans tven i ekspe r t i nikoli n i so 
imeli niti p r ib l i žno to l ikšnega vpliva kot v 
ZDA, pač pa n a m n e manjka rel igioznih eks
per tov. Kmalu lahko p r i čaku jemo k a k š n e 
»zanimive« teorije in nasvete o žensk ih za
devah, ma te r ins tvu in p o d o b n e m o d ljudi, 
ki n e le, da so izključno moški , t emveč naj 
bi tud i z ženskami n e imeli kakih i n t i m n i h 
opravkov, da o m o r e b i t n i h o t roc ih nit i n e 
govorim. Vemo pa, da se zgodov ine n e d a 
zavrtet i nazaj. Ne da se v p r e č i voza p r e d 
konja in pričakovati , da b o vlekel. Ne da se 
več pr i s i l i t i ne l jub l j en ih , z a n e m a r j e n i h , 
p re t epen ih , posiljenih in zgaranih žensk, da 
b o d o z zadnjo t roh ico moč i rojevale o t roke , 
ki b o d o itak končal i kot t ehno lošk i višek. 
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R E C E N Z I J A 
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v zadnjem desetlet ju se tud i v Sloveniji vse 
p o g o s t e j e s r eču j emo z vprašanj i s p o l n i h 
z lorab. Ta pojav n ikakor ni nekaj novega, 
novo pa je to, da se o t e m tud i javno govori 
in piše . Že p r v e izkušnje, ki s m o jih stro
kovnjaki p r idobi l i p r i de lu za reševanje t eh 
p rob lemov , p a kažejo, kako zaple ten i so ti 
pojavi in kako g l o b o k e so l ahko r a n e in 
stiske ljudi. Morda je najbolj zaskrbljujoče 
to, da odkrivanje in kaznovanje (pa če je še 
tako s t rogo) niti n e zdravi ran, niti n e vpliva 
p r ep rečeva lno na ponavljanje zlorab bodis i 
z is t im o t r o k o m (oz i roma o s e b o ) bodis i z 
v e d n o novimi žr tvami. Kljub bo l eč im doži
vetjem in občasn im o b č u t k o m zmedenos t i , 
ki spremljajo p rve korake v razvijanju obrav
navn ih p o s t o p k o v za de lo z osebami , ki so 
bi le v p l e t e n e v s p o l n e z lorabe, v e m o , da 
m o r a m o še napre j razvijati občutl j ivost za 
te pojave. Treba je širiti nova znanja, hkra t i 
pa morajo strokovnjaki postat i vse bolj kom
p e t e n t n i za p r a k t i č n e p o s e g e na to p o d r o 
čje, ki skriva š tevi lne nevarnos t i . Vemo, da 
tud i v razvit ih državah, kjer so se začeli s 
p r o b l e m o m in t enz ivno ukvarjati že p r e d 
t r emi desetletji, še niso zadovoljni niti s teo
retskimi razlagami niti s prakso na področju 
spo ln ih z lorab, in p rav iz tega nezadovolj
stva se porajajo v e d n o nove ideje, ki odkri
vajo nove m o ž n e nač ine odkrivanja, obrav
navanja in p r ep rečevan ja spo ln ih z lorab. 
Zanimivo je, da se na t rgu pojavljajo v e d n o 
nove knjige in da so te knjige p o svoji vse
b in i v e d n o bližje življenju in kažejo povsem 
konkre tne oblike dela. Tak razvoj teorije ozi
r o m a s t rokovne l i t e ra ture ver je tno us t reza 
p o t r e b a m praktikov, pa tud i p o t r e b a m šte
v i ln ih o seb , ki so bi le v svojem življenju 
m o r d a p r i zade te , ki po t rebu je jo jasne in 
t e h t n e o d g o v o r e na p o v s e m k o n k r e t n a — 
življenjska vprašanja. Lahko r e č e m o , da sta 
avtorja Mathias Wais in Ingr id Galle ustva

rila delo, ki us t reza hkra t i najzahtevnejš im 
s t rokovnim kri ter i jem in p o t r e b a m vsakda
njega življenja. Tatjana Zupanč ič , ki je to 
de lo odkrila, se čut i d o l ž n o seznani t i s t e m 
d e l o m tud i s lovenske s trokovnjake in p o 
možnos t i vzbudi t i in te res za p r e v o d v slo
venšč ino . Menim, da se n a m na ta nač in od
pi ra možnost , da iz obsežne in n e p r e g l e d n e 
m n o ž i n e s t rokovnih in po l judnih del s tega 
pod roč j a p o tej po t i i z b e r e m o ( d o b i m o ) 
delo, ki je r e s n i č n o sveže in novo. 

Avtorja Mathias Wais in Igrid Galle sta 
napisala knjigo Čisto vsakdanja zloraba 
(JDer ganz alltägliche Missbrauch) s pod
n a s l o v o m »Iz de l a z ž r t vami , s to r i l c i in 
starši«. V uvodu svoje de lo op rede l i t a kot 
»delovno poročilo«, to p o m e n i , da sta naj
pre j opisala f e n o m e n spo ln ih z lorab v taki 
raznolikost i , kot se lahko odkri je v d o b r i 
ambulant i , ki nekaj desetleti j deluje na t e m 
področju . Po tem pa b ra lcem zelo neposred
n o — o b p o s a m e z n i h k o n k r e t n i h p r i m e r i h 
— pokaže ta razl ične o b r a v n a v n e nač ine . 

Znači lno za njun o d n o s d o spo ln ih zlo
rab in d o oseb , ki so v to vp le t ene , je, da v 
vsakem p r i m e r u najprej delajo na t em, da 
se m o ž n o s t nadal jevanja z l o r a b p r e t r g a 
(česar največkrat n i m o g o č e doseč i b r e z 
s t r ik tno izvedenih u k r e p o v izolacije storil
ca in d o d a t n e zašči te žr tve) , p o t e m p a v 
p o g o v o r i h z v s e m i p r i z a d e t i m i o z i r o m a 
vple tenimi osebami p o s t o p n o razvijata op is 
dogajanja in odp i r a t a nove možnos t i razu
mevanja. Ta d rug i del p o s t o p k a je pravilo
m a p o v s e m ločen o d policijske obravnave , 
s o d n e g a p o s t o p k a in izvrševanja kazn i . 
N a m e n in cilj tega dela, ki zahteva p rece j 
časa in znanja, n i ni t i terapi ja ni t i sveto
vanje, ampak to, da nas tane jo najmanj trije 
različni opisi (iz zo rnega kota storilca, žrtve 
in nev t ra lnega člana d r u ž i n e ) — tri bolj ali 
manj razl ične zgodbe . Razvijati je m o g o č e 



vse t r i z g o d b e , s t e m da strokovnjaki us
merjajo p o g o v o r e k osvetljevanju kr i t ičn ih 
d o g o d k o v iz r a z l i č n i h z o r n i h k o t o v in 
p o s t o p n o razvijajo ide jo o p o r a z d e l i t v i 
odgovornos t i m e d različnimi ude leženc i in 
o s e b a m i iz okolja. 

V p r v e m poglavju nas avtorja na k ra tko 
s e z n a n i t a s t e m , k a k o so se sp remin ja l i 
pog led i na s p o l n e z lorabe, in p reds tav i ta 
svoj n a č i n g l e d a n j a in svoje miš l j en je . 
P o d o b n o kot se dogaja z različnimi d rug imi 
d r u ž b e n i m i t emami , se tudi t emat ika spol
n ih z lorab pojavlja v valovih — zanimanje 
javnost i o b č a s n o naras te in v z p o r e d n o se 
intenzivirajo pr izadevanja za obladovanje 
škodljivih pos led ic , p o t e m pa se val po leže 
in z o p e t p rev lada molk. Že b e ž e n pog led 
n a p r e t e k l o s t o d k r i j e m o ž n o s t d v o j n i h 
z l o r a b , n a m r e č , d a ž r t v e in t u d i s t a r š e 
z lorabl jenih o t rok zlorabijo za t e m še tisti, 
ki naj b i jih zaščitili oz i roma jim pomagal i . 
Iz pre teklos t i so znani p r imer i nekorek tn ih 
pos topkov preiskovanja, ki se niso usmerjali 
n a s tor i lca , a m p a k n a žr tev, t u d i s o d n e 
obravnave so večkrat tekle tako, da se je sto
ri lec (na v idez) s p r e m e n i l v žrtev, m e d t e m 
ko pr izade t i n i so dobi l i p o t r e b n e p o m o č i . 
Kot o d g o v o r n a p r e t e k l e ( i n s edan j e? ) 
p r o b l e m e m o g o č i h »zlorab zlorabljenih« 
a v t o r j a že o b k o n c u p r v e g a p o g l a v j a 
f o r m u l i r a t a n a č e l o indiv idual izac i je pr i 
s topa oz i roma obravnave . Vsakdo, ki dela 
na t e m področ ju , bi si mora l v e d n o znova 
pos t av i t i vp rašan je , kako l ahko s svojim 
d e l o m (pos topk i , iz raženimi d o m n e v a m i , 
vprašanji in komentar j i ) poškoduje ali k rep i 
o s e b n e me je o t r o k in d r u g i h v p l e t e n i h 
o s e b . P o m e m b n o je, da o t r o k e ob ravna 
v a m o tako, da so upoš tevan i kot samostojne 
o s e b e . P r a v t o je l a h k o ( o z i r o m a m o r a 
p o s t a t i ) k l j u č n i r e g u l a t o r v s e h o b r a v 
navan ih pos topkov . V nadaljnjem teks tu je 
p o d a n i h še več o p o r n i h točk za konst ruk
t ivno razmišljanje in odločanje o tem, kako 
vodi t i s t rokovne pos topke , da o s e b n e meje 
o t roka (oz i roma žr tve) n e b o d o poškodo
v a n e , a m p a k d a se s s a m i m n a č i n o m 
obravnave te meje krepi jo (oz i roma celijo). 
O b b r a n j u knj ige se pora ja mise l , da b i 
m o r a l i v v s a k e m p o s a m e z n e m p r i m e r u 
najprej zastaviti vprašanje , kako razdeli t i 
v loge (g lede na s t rokovno in o s e b n o kom

p e t e n t n o s t ) m e d vsemi , ki prihajajo v stik z 
ž r tv i jo o z i r o m a z d r u g i m i p r i z a d e t i m i 
osebami . 

V d r u g e m pog lav ju av to r j a p o d a j a t a 
znanje, ki ga p o t r e b u j e m o za odkr ivan je 
ce lo tnega p o t e k a z lo rabe in za k o r e k t e n 
op is dogajanja. Poglavje nos i naslov: »Kar 
z g o d i l o se je — s t r a t e g i j e s t o r i l c ev« . V 
naslovu sta avtorja upo rab i l a stavek, ki ga 
p o g o s t o i z reka jo s t o r i l c i , p o t e m k o so 
prisiljeni pr iznat i svoje vedenje . Lahko bi 
rekli, da je to p rva strateška točka preiskave. 
Avtorja že v p r v e m podpoglav ju p r ikaže ta 
i zkušn je o t e m , da je s p o l n a z l o r a b a le 
r e d k o k d a j s p o n t a n o , e n k r a t n o de jan je , 
oz i roma, da so lahko v njihovi s t rokovn i 
službi skoraj za vse p r i m e r e pokazal i , da je 
storilec sp re tno in d o s l e d n o pr ipravi l celot
n o situacijo, v kater i se je p o t e m zgodi la 
spo lna z loraba. To poglavje je k l jučnega 
p o m e n a za r a z u m e v a n j e p s i h o - l o g i k e 
ce lo tnega dogajanja. Avtorja v t e m poglavju 
pokaže ta logiko stori lca p r i izbiri b o d o č e 
žrtve, to so p rav i loma dekl ice ali dečki , ki 
m e d vrstniki večkrat doživljajo osamljenost. 
S to r i l e c p o t e m n a č r t n o i š če p r a v t i s t e 
situacije in sredstva, s ka te r imi je m o g o č e 
vzpos t av i t i s i tuaci jo o d v i s n o s t i ž r tve in 
h k r a t i o n e m o g o č i t i z a d o s t e n v p o g l e d 
s taršev (oz i roma d r u g e g a s tarša) v c e l o t n o 
dogajanje . Vse t o p re i skovan je n i to l iko 
p o m e m b n o za policijsko in s o d n o obrav
navo, kot je p o m e m b n o za razčiščevanje 
v p r a š a n j o m o r a l n i o d g o v o r n o s t i v s e h 
vple tenih . Znači lno za pr ipravl ja lno fazo je, 
d a s to r i l ec razvije tak o d n o s d o o t r o k a 
(žr tve) , da o t rok skrajno težko p o d v o m i v 
p r i s tnos t neka t e r ih dejanj, oz i roma, da n e 
m o r e spregledat i dvojne igre in se zato n e 
m o r e osvobodi t i n e v a r n i h vplivov storilca, 
ki tud i p o razkritju in p o izreku kazni p rež i 
n a vsako p r i l o ž n o s t , d a b i d o d a t n o (al i 
p o n o v n o ) o b r e m e n i l ž r tev s svojim izsilje
vanjem, ki je m o g o č e (oz i roma ne izog ibno) 
le zato, ker je bi lo že vnap re j p r iprav l jeno . 
Strokovnjak b o lahko u s p e š n o stal o b s t rani 
žrtvi le, če b o s p o s o b e n obnov i t i c e l o t n o 
z g o d b o t ako , da b o l a h k o s a m r a z u m e l 
dogajanje, ko se i z m e n i č n o pos tav i (vživi) 
v r a z l i č n e v l o g e in p o s k u š a r a z u m e t i 
č u s t v e n o logiko vsakega u d e l e ž e n c a po 
sebej . 



M . WAIS , I. GALLE: Čisto vsakdanja zloraba: Iz dela z žrtvami, storilci in starši 

V t re t j em in č e t r t e m poglavju avtorja 
p o d r o b n e j e pokaže ta psiho-logiko storilcev 
( m o š k i h ) in s t o r i l k ( ž e n s k ) . Č e p r a v je 
žensk, ki so jih odkri l i p r i spoln i zlorabi, 
m n o g o manj kot mošk ih (najnovejše izku
šnje kažejo, da je razmerje 1:5), in č ep rav 
se o z lorabah žensk govori zelo d rugače kot 
o s p o l n i h z lo rabah moških , so m e d e n i m i 
in d r u g i m i tud i p o d o b n o s t i . Ena od p o d o b 
nos t i je go tovo v tem, da stori lci in stori lke 
p r a v i l o m a govori jo o m o č n i h (neobvlad
l j ivih?) e r o t i č n i h in s p o l n i h p o t r e b a h . 
Avtorja p a o b š tevi lnih p r i m e r i h pokažeta , 
da imajo stori lci in stori lke zlasti p o t r e b o 
p o p o p o l n e m obvladovanju d rugega . To je 
m o g o č e sk l epa t i iz tega , ker s to r i l ec ali 
s tor i lka svoja dejanja pazljivo pripravlja in 
v o d n o s u d o žr tve v e d n o znova uveljavlja 
svoje definicije d o g o d k o v in dejanj, npr.: 
»Hočem ti le pokazat i , kaj je to« ali »Tako 
dela jo vsi očetje« ali »Ti bi lahko zmed la 
vsakega moškega« ali »Samo malo m e božaj, 
m e n e tako n o b e d e n n e razume« itn. Po t em 
ko se zgodijo dejanja, ki kršijo meje intim
nos t i o t roka , s tor i lec ali stori lka p rav i loma 
p o d a definici jo, ki je o t rok r a v n o zaradi 
svojih s labih o b č u t k o v n e m o r e zavrnit i in 
s k a t e r o s tor i lec zanika realnost p re tek lega 
dogodka , npr.: »Le ma lo sva se igrala,« »Saj 
vem, d a t ak im dek l i cam to paše,« »Saj to ni 
b i lo nič,« »O tak ih r e č e h se n e govori« i tn. 
S to r i l ec u r e s n i č u j e svojo m o č , s t e m da 
k o n t r o l i r a o t r o k o v e zaznave, o b č u t k e in 
mišljenje. Storilec ali s tori lka s svojo strate
gijo izvajanja m o č i ustvari v o t roku situa
cijo, v ka ter i o t r o k sam n e ve več, kdo je, 
kaj doživlja, in p r i ma jhnem o t roku se lahko 
meja jaza tako zamegli , da izgubi obču tek , 
d a b i s p l o h l a h k o bi l jaz. R a z u m e v a n j e 
strategij m o č i oz i roma subt i lnega izvajanja 
kon t ro le nad žrtvijo je p o eni strani p o m e m 
b n o za strokovnjaka, da ne naseda »odkritim 
izjavam — nav idezn im resnicam« (polres
n i cam) , ki jim stori lec (ali storilka) pogos to 
ver jame (ali želi verjeti) . Po d rug i s t rani je 
to znanje p o m e m b n o zato, ker n a m p o m a g a 
p r i iskanju e d i n e m o g o č e po t i pojasnjeva
nja dogodkov , to pa je fil igransko primerja
nje vsaj t r e h razl ičnih zgodb, ki se nanašajo 
n a i s t e ser i je d o g o d k o v . Strokovnjak, ki 
d o b r o p o z n a raz l ične strategije moči , b o v 
z g o d b i lahko zaznal t ista mes ta , ki se jih 

sp l ača n a t a n č n e j e osve t l i t i . Zaveda t i se 
m o r a m o , da p rav i loma ni najbolj p o m e m 
b n o , ali s tor i lec (ali s tor i lka) sam ver jame 
svoji zgodbi , ker se je v m n o g i h p r i m e r i h 
p o k a z a l o , d a so s t r o k o v n j a k i s paz l j ivo 
rekonstrukci jo izdelali h ipo te t i čno zgodbo , 
ki je s to r i l ec n ikako r ni h o t e l in t u d i n i 
m o g e l verjet i . V e d n o z n o v a je s m i s e l n o 
pomisl i t i , da s tor i lec ali stori lka n i m a zre
lega o b č u t k a za meje las tnega jaza in zato 
išče otroke, ki imajo v doživljanju sebe dolo
č e n primanjkljaj. Skratka, z loraba je pogo
sto že vnapre j režirana, tako da lahko imajo 
dogodki dvojen, povsem nasp ro ten p o m e n . 
Ključnega p o m e n a za preso jo p o s a m e z n i h 
p o d r o b n o s t i je vprašanje odgovornos t i . 

Zadnje poglavje o psiho-logiki žensk, ki 
zlorabljajo o t roke , sta avtorja naslovila »Kaj 
se to t iče m e n e kot ženske in kot svetovaL 
ke?« Na t e m mes tu t e m o p o n o v n o poveže ta 
z zgodov ino obravnavanja spo ln ih z lorab. 
V zače tku se je zdelo, da so žr tve izkl jučno 
deklice, storilci pa moški . Ženske so se torej 
p o v s e m s a m o u m e v n o identificirale z v logo 
žrtev. Angaži rano so lahko upe r i l e svoj p r s t 
v d r u ž b e n e s t ruk tu re , ki so v p re tek los t i 
m o š k i m o m o g o č a l e izvajanje moči . Glede 
na to ključno p redpos tavko so se razvili tudi 
o b r a v n a v n i nač in i in de l i tve s t r o k o v n i h 
vlog. Strokovnjakinje so p o m a g a l e žr tvam, 
m e d t e m ko so se moški p rav i loma ukvarjali 
s storilci. V tej s t ruk tur i težko p r e p o z n a m o 
ponavljanje p r av na t anko tiste del i tve vlog, 
p r o t i k a t e r i se je f e m i n i s t i č n o g i b a n j e 
u p r a v i č e n o b o r i l o — m o š k i so p o n o v n o 
dobil i m a n d a t za izvajanje nas i ln ih m e t o d 
nad storilci, m e d t e m ko so ženske na s t rani 
ž r tev p o g o s t o doživljale s t r aho tne o b č u t k e 
n e m o č i . Avtorja poudar ja ta dejstvo, da so v 
metežu boja in medsebo jn ih oči tkov akterji 
p o g o s t o p o z a b l j a l i n a l a s t n e č l o v e š k e 
po t r ebe , zlasti pa na p o t r e b e d rugega (žrtve 
sodelavcev, svojcev in storilcev), to p o m e n i , 
da o s e b n i h meja ž r tev spo ln ih z lorab n i so 
p r e s t o p a l i le s tor i lc i , a m p a k ( č e p r a v n a 
manj surov nač in ) tud i tisti, ki so dejavna 
obravnaval i (se pravi , n e le policija, a m p a k 
t u d i t e r a p e v t k e ) . R a v n o o b o d k r i t j i h 
spolnih zlorab, ki jih storijo ženske, se lahko 
p rav ženske zavejo tistega dela svoje narave, 
ki je bi l dos le j i zb r i san . Ko se o s e b e iz 
pomagajoč ih pokl icev in zas topnik i druž-



b e n e prav ice zavejo lastnih p o t r e b in celot
n e raznol ikost i las tnih nagibov, n e more jo 
m i m o spoznanja, da delavci na teh pod roč 
jih po t rebu je jo supervizi jo. Hkrat i s t e m se 
na novo zavemo, da lahko imajo tudi visoko 
u sposob l j ene svetovalke s lepe p e g e za to, 
kdaj pr ide jo d o meje »jaza« žrtve, ki je n ihče 
n e b i smel p res top i t i , č e tud i ima p r i t e m še 
t ako d o b e r n a m e n . 

O b bran ju knjige lahko bra lec sam pr i 
s e b i dož iv l ja s p r e m e m b e ; h k r a t i ko se 
p o g l a b l j a m o v r a z u m e v a n j u z a p l e t e n i h 
dogajanj v ljudeh, se zavemo, da i m a m o tudi 
k o t v i s o k o u s p o s o b l j e n i s v e t o v a l c i ali 
svetovalke lahko s lepe p e g e g lede p o t r e b 
o t rok - žrtev. Zaradi las tne s lepe p e g e lahko 
t u d i v i s o k o u s p o s o b l j e n e sve tovalke n e 
vidijo, kdaj so v svoji delavni v n e m i prekr
šile meje jaza oz i roma o s e b n e in t imnos t i 
ž r tve , ki b i jo m o r a l e vzpos tav i t i , n e p a 
p o n o v n o poškodovat i . 

V p e t e m pog lav ju avtor ja g o v o r i t a o 
doživljanju ž r tev na ta način , da lahko bra
lec zasluti , kako je v idet i c e lo tno dogajanje 
s p o l n e z l o r a b e iz n o t r a n j e p e r s p e k t i v e 
žrtve. O t r o k stori lca največkrat doživi kot 
odras lega, ki se razlikuje od d r u g i h p o tem, 
da p r a v njej (ali njemti) posveča p o s e b n o 
p o z o r n o s t . O b t e m o t rok n e m o r e videti , 
d a ga je o d r a s l i i zb ra l p r a v za to , k e r je 
zaslutil njegovo osamljenost ali m o r d a celo 
zapostavljenost; o t rok lahko doživlja takega 
od ra s l ega le kot d o b r o d o š l e g a zaveznika 
( lahko kar kot rešitelja), ki m u pomaga , da 
n i v e č sam. Storilec je lahko hkra t i v pri
jaznih o d n o s i h s starši (oz i roma z d r u g i m 
s t a r šem) , n a v i d e z p r e v z e m a večji del skrbi 
za o t roke , ki v t e m ver je tno vidi sp lošno 
s t r in janje in p r ivo l i t ev s t a r šev ( o z i r o m a 
d r u g e g a starša), da je prav, če stric (storilec) 
d o o t roka (ž r tve) razvija p o s e b e n o d n o s . 
Čeprav se zbliževanje storilca z žrtvijo sprva 
dogaja p r e d o č m i d r u g i h — ali pa p rav zato 
—, n i h č e n e p o s u m i . Ž r t ev se p r a v i l o m a 
znajde v tako gos to sp le ten i mrež i dvojnih 
o d n o s o v in občutkov , da n e m o r e p ro te 
st irat i in uboglj ivo p r i s t ane tud i na tisto, 
česar n e m a r a in ji je nepr i j e tno . Protest , ki 
se n e m o r e izraziti, lahko o t rok doživi kot 
o t r p l o s t , k o t n e k a j , k a r m o r a p o t r p e t i . 

s tori lec p a lahko p rav na tej osnovi razvije 
m a n e v e r n a k n a d n e g a vzbujanja k r ivde p r i 
o t r o k u : »Ti si p r a v a zapeljivka.« O b t e m 
o t rok sam pr i sebi p rav i loma zmaliči svojo 
s a m o p o d o b o , razvija ( p o g o s t o p r a v t rdo
v r a t n o ) odv i snos t in v d a n o s t d o stori lca. 
Prav ta odv isnos t in v d a n o s t vodi o t roka v 
s topnjevano osamitev, v kater i lahko razvije 
tud i fantazije v mag ičn ih m o č e h . 

O tem, kaj se dogaja z d r u g i m s t a r šem 
(največkrat z mater jo) , ki v spo ln i z lorabi 
n e s o d e l u j e , a jo bo l j ali m a n j n e v e d e 
tolerira, avtorja p iše ta v š e s t em poglavju. 
Poglavje nos i nas lov »Tako b l izu in t ako 
daleč«. Tudi to poglavje razvijeta iz opažanj 
vsakdanjih vedenjskih n a č i n o v v komple 
m e n t a r n i h o d n o s i h t r ad ic iona lne d ruž ine . 
To poglavje je hk ra t i p o s r e č e n p r e h o d k 
zadnjemu delu knjige, ki zelo k o n k r e t n o , a 
n e p reveč p o d r o b n o govori o možnos t i h in 
obl ikah p o m o č i za žrtve, za d r u ž i n e in t u d i 
za stori lce. 

Vse ideje za razumevanje m e d s e b o j n i h 
o d n o s o v in dejanj o seb , ki so v p l e t e n e v 
mrežo , kjer se dogaja s p o l n a z loraba, so 
p o d a n e tako, da bra lca usmerjajo v razisko
vanje vsakdanje s tvarnost i in k večji b u d n o 
sti. Iz vseh poglavij knjige lahko bra lec d o b i 
p o g u m za soočan je s s e n č n i m i , p o g o s t o 
zastr t imi p la tmi življenja. V zadnjih poglav
jih so k l jučne ide je t ako p o v z e t e , da so 
d o b r o izhodišče razmišljanjem, kaj l ahko 
n a r e d i m o , ko se s r e č a m o s p r o b l e m i spol
n ih zlorab. Navodila za p r a k t i č n o de lo so 
p o d a n a jasno, da se zdijo kot markaci je , ki 
n a s v p l a n i n a h v o d i j o m i m o n e v a r n i h 
prepadov . Glavna znač i lnos t knjige je, da 
o b b ran ju b r a l e c d o b i zaupan je v l a s tne 
zmožnost i raztimevanja in akt ivnega sooča
nja s š tevi lnimi p r o b l e m i , ki tvorijo zaple
t e n e vzorce o d n o s o v m e d žr tvami, stori lci 
in tistimi, ki m o r d a marsikaj vidijo, a si n e 
upajo pr izna t i tega, kar vidijo. 

Knjiga b o lahko koristi la zelo raz l ičn im 
s k u p i n a m , n e le s t rokovn jakom, t e m v e č 
tud i laikom. Zato m e n i m , da bi bil p r e v o d 
knjige »Čisto vsakdanja zloraba« za Slovenijo 
zelo koristen. Hkrati men im , da se b o knjiga 
tudi d o b r o prodajala, kar m o r d a tudi ni tako 
n e p o m e m b n o . 

Bernard Stritih 



p o R O t I L O 

P S I H O S O C I A L N A P O M O Č D R U Ž I N I 

PREDSTAVITEV PROJEKTA IN REZULTATOV 

P r o g r a m Ps ihosoc ia lne p o m o č i d ruž inam, 
ki imajo veliko p r o b l e m o v in same nimajo 
m o č i in znanja za reševanje, izvajamo na 
C e n t r u za socialno de lo v Radovljici od mar
ca 1994. P r o g r a m izvajamo z 7 izvajalkami 
v okviru javnih del in ga na podlagi izkušenj 
in rezu l ta tov več čas razvijamo in dogra
jujemo. 

NASTAJANJE PROGRAMA 

O d leta 1978 de l am na C e n t r u za socia lno 
de lo v Radovljici na pod roč ju rejništva. Vsa 
le ta s e m se p r i de lu srečevala s p rob lemi , 
kako delat i z m a t i č n o d ruž ino , jo motivirat i 
za učenje in spreminjanje , p o t e m ko s m o 
o t roka iz d r u ž i n e že izločili in ga namest i l i 
v rejništvo. Pogos to s m o s t e m pre t rgal i še 
t is te niti , ki so d r u ž i n o povezovale. 

Na C e n t r u s em se v rs to let srečevala z 
d ruž inami , ki so bi le v obravnavi pr i v seh 
s t rokovn ih delavcih in v ka te r ih se kljub 
ne š t e t im in te rvenc i jam ni n ič s p r e m e n i l o 
in o t r o c i n i so imel i pogo jev za zdrav in 
n o r m a l e n razvoj. 

Leta 1993 s e m se srečala z d r u ž i n o , v 
ka ter i so bili o t roc i t e lesno t rp inčen i , tako 
da so po t rebova l i zdravs tveno oskrbo . Zo
p e r s tarša je bila p o d a n a kazenska ovadba 
zarad i g r o b e g a ravnanja in zanemarjanja 
o t rok . 

K o b r a v n a v i d r u ž i n e s m o p r i s t o p i l i 
t imsko , m u l t i i n s t i t u c i o n a l n o . Dogovor i l i 
s m o se, da d ruž in i p o n u d i m o p o m o č , da 
o t roc i os tane jo v druž in i . Kot nos i lec pri
m e r a s em prevze la d r u ž i n o in se p o privo
ljenju č l anov vkl juči la vanjo. Sprva s e m 
prihajala t e d e n s k o p o 2 uri , na to na 14 dni . 
Delala s em z d r u ž i n o kot celoto , ki je imela 
v r s t o st isk in o b r e m e n i t e v in n i zmogla 
sama p r o b l e m e reševat i na u s t r ezen način . 

Druž ina je bila v okolju izolirana in ni imela 
socia lne mreže . 

V d r u ž i n o sem prihajala r e d n o , p o do
govoru, se z njimi pogovarjala, pogajala, jim 
svetovala in pr i t e m vnašala sebe na o s e b e n 
način , k o n k r e t n o tukaj in zdaj. Skoz igro z 
ot roki sem motivirala starše za delo, za spre
minjanje, o b iskanju us t reznejš ih reš i tev za 
p r o b l e m e in o b mo jem zgledu, sicer počas i 
in p o majhnih korakih. 

Ko je d ruž ina spoznala, da jih spoštujem, 
jeml jem r e s n o in u p o š t e v a m nj ihove na
vade, ku l turo , znanja in prepr ičanja , se je 
p remakn i lo . 

Spoznala sem, da so bila moja pr ičako
vanja v zače tku nerea lna . Kako naj s tarša 
pestujeta otroke, jih n e tepeta, če sama nista 
bila pes tovana in sta bila vzgojena le s te-
p e ž e m . 

Po letu dn i sem lahko ugotovila, da se je 
druž ina spremenila, odpr la in razširila svojo 
soc ia lno m r e ž o . O t r o c i so dob i l i ig rače , 
s tarša sta se z njimi igrala, jih učila, n i so bili 
več t e p e n i in nauči l i so se pogovarjat i . Po
stala s e m član tega d ruž inskega s is tema in 
skoz de lo in čas se je spreminjala moja vlo
ga. Ugotovila sem, da je to p ravo soc ia lno 
de lo z d r u ž i n o in o b e n e m iskala nove pot i , 
kako pomaga t i še d r u g i m d r u ž i n a m o b taki 
sistematizaciji dela na Cent ru . Odločila sem 
se, da z a č n e m izvajati p r o g r a m v okv i ru 
javnih del. 

Idejna osnova za vpeljavo p r o g r a m a se 
je razvila iz t eore t sk ih in mojih p r a k t i č n i h 
znanj in spoznanj . 

IZVAJALKE 

V letu 1994 sem začela izvajati p r o g r a m z 
d v e m a izvajalkama. Zaradi p o t r e b in p re 
pričanja, da je to d o b r a in p o c e n i obl ika 



p o m o č i , se je k r o g u p o r a b n i k o v širil in 
širilo se je število izvajalk. Sedaj i m a m o v 
p r o g r a m u zapos l en ih 7 izvajalk, ki imajo 
najmanj V. s topnjo i zobrazbe (večina VI.), 
so p o r o č e n e , imajo d r u ž i n o in veliko m e r o 
empat i je , pr ipravl jenost i za de lo z d ruž ino . 

Izvajalke p r o g r a m a so skoz i zobraže 
vanje, ki ga izvajamo p r e d p r i č e t k o m dela 
in ves čas zapos l i tve , u s m e r j e n i m samo-
izobraževanjem, skup insk im de lom, d e l o m 
v d ruž in i in z r e d n o t e d e n s k o supervizi jo 
p r i d o b i l e izkušnje in znanja, ki ga za de lo z 
d r u ž i n o p o t r e b u j e j o . Nj ihovo v o d i l o so 
znanje, o d g o v o r e n o d n o s , e t ičnost , odpr
tost, f leksibi lnost in koopera t ivnos t . 

U p o r a b n i k i tega p r o g r a m a so d ruž ine : 
• ki živijo n a n a š e m p o d r o č j u in so v 

g lobok i aku tn i ali k r o n i č n i disfunkciji in 
imajo v rs to p r o b l e m o v n a vseh življenjskih 
pod roč j i h in se težave že manifestirajo p r i 
v s e h d r u ž i n s k i h č l an ih , p r i o t r o c i h ko t 
čus tvene in vedenjske motnje; 

• ki jih u v r š č a m o v nižji soc ia lno eko
n o m s k i s ta tus . 

KAKO POTEKA DELO Z DRUŽINO ] 

Faze dogovarjanja: 
1. Socialni delavec cen t r a za socia lno de

lo je seznanjen s p r o b l e m i d ruž ine , sezna
ni jo ga l a h k o šola, zd ravs tvo , sode lavc i , 
okolica. 

2. Timska ob ravnava d r u ž i n e — v multi-
i n s t i t uc iona lnem t imu s ciljem: 

• p reds tav i t ev d ruž ine , 
• zbiranje podatkov, 
• dogovor za obravnavo in t imsko sprem

ljanje, 
• vključitev v p r o g r a m . 
3. Seznanitev in p o n u d b a druž in i za tako 

obl iko p o m o č i . P isno soglasje d ruž ine , da 
p o m o č spre jme . 

4. S e z n a n i t e v izvajalke P s i h o s o c i a l n e 
p o m o č i na d o m u z vsemi poda tk i o d ruž in i 
in naš imi pričakovanji in cilji. 

5. Vključitev izvajalke v d r u ž i n o . 

IZVAJANJE PROGRAMA 

Izvajalka se vključi v d r u ž i n o . Prihaja p o 
dogovoru , o b d o g o v o r j e n e m času, sk ladno 
z nač r tom, ki ga p r e d h o d n o or ientaci jsko 
izdelamo, in to večkra t t e d e n s k o za nekaj 
ur. 

V z a č e t n e m obdob ju se v d ruž in i or ien
tira, p o sk u ša razjasniti d ruž insk i konteks t , 
o d n o s e in povezave z okol jem. Po mal ih 
ko rak ih de la na sp remin jan ju , s k u p n e m 
reševanju p r o b l e m o v , izboljšanju k o m u 
nikacije, odnosov, širi soc ia lno mrežo , 

Naloge izvajalke so: 
• o s n o v n o in d o d a t n o i zob raževan je , 

samoizobraževanje , > ' 
• p r ip rava za de lo z d r u ž i n o , 
• n e p o s r e d n o de lo z d r u ž i n o v druž in i , 
• pisanje de lovn ih poroč i l , opažanj , 
• pisanje m e s e č n i h poroč i l , 
• sodelovanje na r e d n i h t edensk ih super-

vizijskih srečanjih na c e n t r u , kjer p o r o č a o 
delu, razrešuje d i leme, načr tu je de lo in se 
d o d a t n o izobražuje, 

• po ročan je o de lu z d r u ž i n o na mult i -
in s t i tuc iona lnem t imu, 

• sode lovanje z d r u g i m i ins t i tuc i jami , 
s l u ž b a m i , oko l j em, v k a t e r e je d r u ž i n a 
vpeta , 

• vodenje k rea t ivn ih de lavn ic za o t roke 
i n s t a r š e , - . ' r ^ r n 'm - v i - , r / , 

• vodenje tečajev za s tarše (npr . kuhar
skih), 

• vodenje in organiz i ranje akt ivnost i za 
d r u ž i n e ( p o h o d i , izleti, ogledi.. .) . 

REZULTATI J 

U č i n k o v i t o s t p r o g r a m a s m o p r e v e r i l i s 
p o m o č j o ankete , ki so jo izvajalke izpolni le 
o b pr iče tku dela z d r u ž i n o in p o p o v p r e č n o 
15 mesec ih vključitv^e v p r o g r a m . 

Kvali tat ivno s m o obdela l i več sk lopov 
podatkov: 

• s p l o š n e p o d a t k e o d r u ž i n i , š t ev i lu 
članov, sestavi d r u ž i n e in število in s taros t 
otrok, 

• čas obravnave d r u ž i n e v p r o g r a m u in 
d ru g ih insti tucijah, 

• izobrazba s taršev in soc ia lno-ekonom-
ski s ta tus d ruž ine . 
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• o d n o s i v druž in i , 
• komunikac i ja v druž in i , 
• kakovost vzgoje in 
• socialni stiki d ruž ine . 
Če p o v z a m e m o rezul ta te ankete , ki so jo 

p o s n e l e izvajalke v 15 d ruž inah p o povpreč
n e m obdob ju obravnave p o s a m e z n e druži
ne , to je 15 mesecev , lahko r e č e m o , da so 
se o d n o s i v d r u ž i n a h b i s tveno izboljšali. 
O t r o c i so v d r u ž i n a h spre je t i , dob iva jo 
p o h v a l e in so de ležn i l jubezni, ki jo starši 
izkazujejo s t e l e s n i m i stiki. O d n o s i m e d 
s t a r š ema so se izboljšali, p re tepan ja ni več, 
p rep i r i , kletvice in n e r e š e n i spor i izzvene-
vajo. Starši v o t r o k u n e vidijo več g rešnega 
kozla in m u n e pr ipisuje jo le nega t ivn ih 
lastnost i . 

Telesnega t rp inčen ja v d r u ž i n a h ni več 
in le p r i e n i o d o b r a v n a v a n i h d r u ž i n še 
n i s m o izključili možnos t i odvzema otroka, 
v e n i d ruž in i p a s m o predlagal i izločitev 
e n e g a o t roka in names t i t ev v vzgojni zavod 
zarad i p r i s o t n o s t i mami l v d ruž in i . V za
če tku obravnave d ruž in smo pr i 5 družinah, 
to je 1/3, že zbirali podatke , da bi podkrepi l i 
o d v z e m o t rok in nameščan je v rejništvo. 

K o m p l e k s n o s t p rob l ema t ike druž in , ki 
zah teva pog lob l j ene ob ravnave v d r u g i h 
i n s t i t uc i j ah , k a ž e p o d a t e k , da 7 d r u ž i n 

pot rebuje te rapevtsko obravnavo, ki jo vodi 
p e d o p s i h i a t e r , 4 o t r o c i pa še o b r a v n a v o 
logopeda . 

Podatki o spoln i z lorabi n a m potrjujejo 
p o t r e b n o s t take obravnave . Starši so lahko 
razkrili svojo zlorabljenost, vključeni so bili 
kot d ruž ina v d ruž insko terapi jo. Pri dveh 
d r u ž i n a h je obstajal s u m z lorabe , kar ne
kako potrjuje s tat is t ično dokazane p o d a t k e 
o spo ln ih z lorabah nasp loh 

Komunikaci ja v d r u ž i n a h se je m e d ob
r a v n a v o s p r e m e n i l a , je o d p r t a , o d k r i t a , 
o t roc i so slišani in imajo p ravo v logo v dru
žini. Pri vzgoji o t rok so starši pr izadevnejši , 
aktivnejši in odgovornejš i . Druž ine , ki so 
bile pre j v okolju z n a n e kot »drugačne« in 
so bile izolirane, so razširi le svoje soc ia lne 
m r e ž e in so bolje sprejete . O b k o n c u lahko 
sk l enemo , da je tako de lo z d ruž inami , ki 
imajo veliko p r o b l e m o v in težav in sami n e 
zmorejo in ne znajo tega premagat i , po t r eb 
no , in da je ta obl ika dela u s p e š n a in veliko 
cenejša kot izločitev o t roka ali d r u g u k r e p 
in p o s e g v d r u ž i n o . 

Delo izvajalk ocen ju jemo kot iz jemno, 
p o l n o entuz iazma, p r izadevnos t i , strokov
nost i v o d g o v o r n e m o d n o s u d o d r u ž i n e in 
d o p r o g r a m a kot ce lo te . 

Metoda Bole 





P O v z E T K I 

' v . Lea Šugman Bohinc v,u\s\^ ">v A. 
EPISTEMOLOGIJA SOCIALNEGA DELA II 

Afög. psihologije Lea Šugman Bohinc je mlada raziskovalka na Visoki šoli za socialno delo 
Univerze v Ljubljani 

Prispevek smiselno nadaljuje vsebine, predstavljene v članku Epistemologija socialnega dela (Šug
man Bohinc 1997: 289-308), in jim dodaja koncepte kot interpretativna aktivnost, kibernetika 
razgovora, notranji razgovor, lastno, značilno vedenje oziroma samoproizvajanje, netrivialnost in 
entropija, tako da riše možnosti njihove učinkovite uporabe v kontekstu interakcije psihosocialne 
pomoči. Članek med drugim predlaga nadomeščanje ustaljene polarnosti zavestno-nezavedno z 
drugimi metaforami, ki ustrezneje zaobjemajo rekurzivni razvoj človekove interpretat ivne 
(mentalne) aktivnosti. Opisuje metodo (svetovalnega, terapevtskega, učnega itn.) razgovora, ki 
učinkoviteje pelje k novim, želenim interpretacijam udeleženih v razgovoru. Nakazuje možne 
strategije ravnanja z netrivialnimi sistemi (kot so klientski, profesionalni idr. živi sistemi) na način 
razvijanja hermenevtične epistemologije netrivialnosti. 

Gregor Adlešič 
RAWLSOVA TEORIJA PRAVIČNOSTI 

Mag. Gregor Adlešič, filozof, je predaval filozofijo in etiko na Visoki šoli za socialno delo. 

V članku avtor osvetli osnovna teoretska in metodološka izhodišča Rawlsove teorije pravičnosti. 
Gre za sistematičen poskus preseganja in nadgradnje očitnih pomankljivosti sodobnega utilitariz-
ma in pozitivizma, v katerega je ujeta večina moralne filozofije poznega 20. stol. Rawls ga poskuša 
preseči z navezavo svoje misli na Kantovo moralno filozofijo, vendar v svoj sistem privzema zgolj 
osnovne moralne zahteve Kantovih kategoričnih imperativov, ne pa tudi njegove metodologije. 
Domneva sicer, da je sredična točka moralnih prepričanj v sodobnih demokratičnih družbah 
zahteva po svobodi in enakopravnosti, a tega nima za dolžnost tako kot Kant, temveč za pravico in 
temelj njihovega čuta za pravičnost. Rawls svojo izhodiščno hipotezo oziroma svoje pojmovanje 
pravičnosti utemeljuje s pomočjo metode refleksivnega ekvilibrija, ki izvira iz pragmatistične 
moralne filozofije. Moralna filozofija ima po Rawlsovem mnenju sokratsko naravo; šele ko s pomo
čjo refleksivnega ekvilibrija racionalno presodimo izbrane principe in jih spoznamo za primerne, 
v skladu s tem spremenimo tudi svoje intuicije. Tako se tisto, kar je na začetku izgledalo kot 
utemeljevanje naših političnih predsodkov, na koncu izkaže za metodo spreminjanja naših nazorov 
o pravičnosti. Avtor v članku podrobno predstavi radikalne sklepe, ki izhajajo iz logika metode 
refleksivnega ekvilibrija. 

Ivan Janko Cafuta 
NEKAJ BESED O DELU NA CENTRIH ZA SOCIALNO DELO 

( N A J V E Č O DELU Z M L A D O S T N I K I ) 

Ivan Janko Cafuta je dipl sociolog in socialni delavec. 

V članku je avtor opisal svoje delovno področje na centru za socialno delo. Želel je opozoriti na 
nekaj pomembnih težav in dilem, s katerimi se srečuje v poklicnem življenju. Na začetku članka je 
orisal zakonodajni okvir svojega poklicnega delovanja v vlogi strokovnega delavca centra za social
no delo, v nadaljevanju pa se je osredotočil na nekaj problemskih sklopov. Najprej na problem 
združevanja različnih, neredko izključujočih se vlog v eni osebi na CSD, naprej na vprašanje varova
nja poklicne skrivnosti, strokovne profilacije kadrov in vprašanje strokovnih doktrin. Na več mestih 
je spregovoril tudi o vprašanju specializiranja dejavnosti ter o potrebi po boljšem razmejevanju 



tako znotraj dejavnosti same kot navzven. Pri tem misli, da ni dovolj, če se dejavnost centra za 
socialno delo deli zgolj na različne delavce oz. delovna področja, pač pa, da bi morala tej delitvi v 
interesu izvajalcev slediti tudi večja diferenciranost na teoretski, doktrinami in strukturni ravni. 

Tanja Lamovec 
SAMO ZADOVOLJNA MATI JE LAHKO DOVOLJ DOBRA MATI 

Prof. dr Tanja Lamovec je predavateljica na oddelku za psihologijo Filozofske fakultete v 
Ljubljani in predsednica društva Paradoks. 

Avtorica prikaže hitro spreminjajoče se in včasih diametralno nasprotne nasvete ameriških »eks
pertov« materam glede vzgoje otrok, ki so si sledili v kratkem sosledju v zadnjih 50 letih. Analizira 
posledice teh nasvetov za otroke in matere ter jih poveže s prevladujočo družbeno klimo in vredno
tami. Ob tem se je spreminjalo tudi pojmovanje »ženskosti«, ki je v zadnjem času proizvedlo novo 
podobo »samskega dekleta« in jo danes uspešno eksploatira ekonomska propaganda. V okviru 
opisanih sprememb razlaga avtorica tudi pojav popularne psihološke literature za ženske, ki je že 
v veliki meri nadomestila tradicionalne ganljivke. Mediji omogočajo javno razkrivanje problemov, 
ki so do nedavnega sodili v privatno sfero. Njihova priljubljenost kaže, da zadovoljujejo pomembno 
potrebo žensk in tudi nekaterih moških, da o svojih problemih govorijo in naletijo na odziv. Nič 
ni narobe, da o pomembnih stvareh govorimo v javnosti, vprašamo pa se lahko, kako da to ni 
mogoče na ravni intimnih medosebnih odnosov. 



Editor's Notes 

The answers to epistemological questions (as well as the questions themselves) derive 
from all kinds of sources. One of them is the cybernetic-cognitive theoretical body born 
from natural sciences and presented here by Lea Šugman Bohinc. The next paper, writ
ten by G r e g o r Adlešič, cannot be immediately placed in the epistemological frame, yet 
in its critique of Rawls'moral philosophy it draws attention to another important source 
of epistemological reflections, human and social sciences. But besides different sources, 
epistemology has also different definitions: from those in which it overlaps to a great 
measure with gnoseology (epistemology as the theory of the conditions of cognition) to 
those in which it critically analyses science itself (epistemology as the theory of the 
conditions of scientific work and thought). They can be brought together if their com
mon field is introduced, namely, knowledge, which was extensively and very critically 
studied by Foucault But this, of course, tips the scales in favour of human and social 
sciences, or in more precise words, the differentiation of actions and capacities deriv
ing from knowledge turns out to be far more related to social relations than to any 
(other) object of scientific research. 

This is certainly not a place to solve key problems of science, yet they are not to be 
ignored, because they are closely related to the conditions of practice which are, as 
clearly presented by Ivan Janko Cafuta, hardly unproblematic or noncontradictory. That 
the themes are indeed parallel is indicated by the author's view that one of the main 
problems in practice is precisely weak differentiation of actions and capacities at so
cial work centres. 

What an uncertain thing the so-called "appliedscience" is, is shown in the contribu
tion by Tanja Lamovec. She recalls different — often contradictory — prescriptions by a 
variety of American experts, designed for mothers raising their children, in the past 50 
years. The most serious lesson from her analysis, however, is not merely that it is neces
sary to think hard before applying our findings as prescriptions for users, but the fact 
that every such prescription, at least at the time when it is valid, seems perfectly in 
place, the only right thing to do, as it were, if one is "up to date with scientificfindings". 
Even if tomorrow it will be considered altogether wrong. 



A B S T R A C T S 

Lea Šugman Bohinc 
EPISTEMOLOGY OF SOCIAL WORK II 

Psychologist Lea Šugman Bohinc, M. A., is an assistant lecturer ofpsychoiogy and cybernetics of 
psychosocial help at the University of Ljubljana School of Social Work. 

The paper logically proceeds from the contents presenved in the paper Epistemology of Social 
Work (Šugman Bohinc 1997: 289-308), adding concepts such as interpretative activity, cybernet
ics of conversation, inner conversation, eigen (self, characteristic) behaviour or self-production, 
nontriviality and entropy, all this by drawing possibilities of their efficient use in the context of 
interaction of psychosocial help. The paper proposes the substitution of the habitual polarity 
conscious-unconscious with other metaphors which more suitably express the recursive unfold
ing of man's interpretative (mental) activities. It describes a method of (counselling, therapeutic, 
learning etc.) conversation which can more efficiently bring forth new desired interpretations 
of participants in conversation. The paper shows possible strategies of dealing with nontrivial 
systems (such as client system, professional system and other living systems) by developing 
hermeneutic epistemology of nontriviality. 

Gregor Adlešič , 
R A W L S ' T H E O R Y OF JUSTICE 

Philosopher Gregor Adlešič, M. A., is a lecturer of philosophy and ethics at the University of Ljub
ljana School of Social Work. . i ^ i i i S fvr ^ 
The paper outlines the basic theoretical and methodological starting points of Rawls' theory of 
justice. The latter is a systematic attempt to overcome and surpass evident deficiencies in mod
ern utilitarianism and positivism which mark the majority of moral philosophy of the late 20"' 
century. Rawls tries to overcome them by relating his ideas to Kant's moral philosophy, but he 
only incorporates Kant's basic moral demands without his methodology. Rawls assumes the de
mand of freedom and equality to be the focal point of moral convictions in modern democratic 
societies, however, he does not take it as a duty like Kant but as a right and the basis of their sense 
of justice. Rawls founds his starting hypothesis or his conception of justice upon the method of 
reflexive equilibrium which derives from pragmatic moral philosophy. For Rawls, moral philoso
phy possesses Socratic nature; only when the chosen principles have rationally been judged by 
the method of reflexive equilibrium, intuitions are changed accordingly. Thus what initially 
seemed like grounding our political prejudices finally turns out to be a method of changing our 
views of justice. The author presents in detail the radical conclusions entailed by the logic of the 
method of reflexive equilibrium. 

w , . / • 

-o, H Ivan Janko Cafuta 
A FEW WORDS ON WORKING AT SOCIAL WORK CENTRES 

(MOSTLY ON THE WORK WITH ADOLESCENTS) 
Ivan Janko Cafuta is a sociologist and a social worker 

The author describes his working field at a social work centre. He draws attention to several 
important problems and dilemmas he meets in his professional life. Initially, he outlines the legal 
framework of his professional activities, and proceeds to focus on several problem clusters. First, 
there is the problem of merging different, often mutually excluding roles in one person at a 
centre, and next, there are the questions of the protection of professional secrets, the profes
sional profiling of workers, and the professional doctrines. Finally, he focuses on the problem of 



specialisation and on the need of sharper distinctions both within and outside the profession 
itself He considers it insufficient that the actions of a social work centre are distinguished merely 
on the basis of different workers or working fields and argues that this distinction should be, in 
the interest of workers, followed by a sharper differentiation on the theoretical, doctrinal and 
structural levels. 

Tanja Lamovec 
ONLY A CONTENT MOTHER CAN BE A GOOD-ENOUGH MOTHER 

Dr. Tanja Lamovec is a professor at tke University of Ljubljana Faculty of Arts, department of 
psychology, and Chair of the psychiatric users' association Paradoks. 

The author presents rapidly changing, and sometimes diametrically opposed, American "experts'" 
advice to mothers with regard to raising their children, which have taken quick shifts in the last 
50 years. She analyses the consequences of such advice for children and mothers and relates 
them to the dominant social climate and values. At the same time, the imagery of "femininity" has 
changed, producing lately the new image of a single girl that is successfully exploited in advertis
ing. In terms of these changes, the author explains the phenomenon of popular psychological 
literature for women which has to a great extent replaced the traditional 'soap opera". The media 
make possible public display of the problems that have until recently been reserved to the pri
vate sphere. Their popularity shows that they satisfy an important need of women and some 
men, namely, to talk about their problems and get some feedback. There is nothing wrong with 
public discussions on personal issues, but the question is: how come it cannot be done on the 
level of intimate personal relationships? 
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P r e d g o v o r Da r j a Z a v i r š e k 
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B l a ž M e s e c 

U V O D V K V A L I T A T I V N O R A Z I S K O V A N J E 

V S O C I A L N E M D E L U 

Cena 2100 SIT 

E l l e n B a s s , L a u r a D a v i s 

P O G U M Z A O K R E V A N J E 

Pr i ročnik za ženske , 
ki so preživele spo lno z lo rabo v ot roštvu 

Cena 2900 SIT 

M o j c a N o v a k 

R A Z V O J E V R O P S K I H M O D E L O V D R Ž A V E B L A G I N J E 

Cena 2100 SIT 

Knjige lahko naročite pisno ali po telefonu na uredništvu Socialnega dela 



Srečo Dragoš 

Katolicizem na 
Siovensicem 
Socialni koncepti do druge svetovne vojne 

P R A V K A R I Z Š L O : S r e č o DRAGOŠ ( 1 9 9 8 ) , Katolicizem na Slovenskem: 
Socialni koncepti do druge svetovne vojne. L j u b l j a n a : K R T . 



TANJA LAMOVEC 

psiHöSöciALNA PöMöf f mm m\ 
P R E D I Z I D O M : T a n j a LAMOVEC ( 1 9 9 8 ) , Psihosocialnapomoč v duševni 
stiski. L j u b l j a n a : V i s o k a š o l a z a s o c i a l n o d e l o 



K a k o n o j b o u r e j e n o b e s e d i l o z a o b j a v o v č a s o p i s u S o c i a l n o d e l o 

( n o v o , p o p r a v l j e n a n o v o d i l a l ) 
• Besedilo je treba oddati hkrati v izpisu in na disketi. Izpis naj ima dvojen razmak med vrsticami. 
• Disketa naj bo standardna »mala«, tj. 3,5 palčna disketa. Besedilo na njej naj bo zapisano v enem od standardnih 
programov za DOS ali Windows, lahko pa tudi v formam ASCII ali .txt (vendar hrezpreloma vrstic). 
• Besedilo na disketi naj bo neformatirano, brez pomikov v desno, na sredino, različnih velikosti črk ipd. Ne uporabljajte 
avtomatičnega številjenja odstavkov ali naslovov! Vse posebnosti, ki jih želite v tisku, naj bodo pripisane med znamenjema 
< >. Za citate, opombe, naslove ipd. bomo uporabili naš standarden tisk. 
• Kurzivo ali podčrtavo (kar je ekvivalentno) uporabljajte samo za poudarjeno besedilo, v referencah kakor pri zgledih 
spodaj (za naslove knjig in revij) in za tuje besede v besedilu, ne pa za naslove razdelkov v besedilu ipd. 
• Ves tekst, vključno z naslovi, podnaslovi, referencami itn., naj bo pisan z malimi črkami, seveda pa upoštevajte 
pravila, ki veljajo za veliko začetnico. Če bi iz kakšnega posebnega razloga želeli, da so deli besedila v samih velikih 
črkah, pripišete » < z v e l i k i m i č r k a m i ! > « . Tega pravila se ni treba držati le, če citirate besedilo, ki je že pisano tako. 
• Opombe k besedilu naj bodo pomaknjene na konec besedila. Ne uporabljajte računalniškega formata opomb (ne 
pod črto ne na koncu)! V glavnem besedilu označite opombo z njeno zaporedno številko takoj za besedo aU ločilom, in 
sicer v pisavi superscript. V tej pisavi naj bo tudi številka pred besedilom opombe. 
• Grafični materiali naj bodo izrisani v formatu A4 in primerni za preslikavo. Upoštevajte, da je tisk črno-bel. Če so 
grafike računalniško obdelane, se posvetujte z uredništvom. 
• Literatura naj bo razvrščena po abecednem redu priimkov avtorjev oz. urednikov (oz. naslovov pubUkacij, kjer avtor 
ali urednik ni naveden), urejena pa naj bo tako (pri reviji navedete strani, kjer se članek nahaja, za dvopičjem, pri 
zborniku pa v oklepaju): 
Antropološki zvezki 1 ( 1 9 9 0 ) . L j u b l j a n a : S e k c i j a z a s o c i a l n o a n t r o p o l o g i j o p r i S l o v e n s k e m s o c i o l o š k e m 

d r u š t v u . 

D . B e l l , P. C a p l a n , W. J . K a r i m ( u r . ) ( 1 9 9 3 ) , Gendered Fields: Women, men and ethnography. L o n d o n : 

R o u t l e d g e . 

J . D . B e n j a m i n ( 1 9 6 2 ) , T h e i n n a t e a n d t h e e x p e r i e n t i a l . V: H . W. B r o s i n ( u r . ) , Lectures in Experimental Psy
chiatry. P i t t s b u r g : U n i v . P i t t s b u r g P r e s s ( 8 1 - 1 1 5 ) . 

J . C h a s e g u e t - S m i r g e l ( 1 9 8 4 ) , The Ego Ideal: A psychoanalytic essay on the malady of the ideal. N e w Y o r k : 
N o r t o n . 

— ( 1 9 9 1 ) , S a d o m a s o c h i s m i n t h e p e r v e r s i o n s : S o m e t h o u g h t s o n t h e d e s t r u c t i o n o f r e a l i t y . / Amer. 
PsychoanalAssn., 3 9 : 3 9 9 - 4 1 5 . 

G. Č a č i n o v i č V o g r i n č i č ( 1 9 9 3 ) , D r u ž i n a : p r a v i c a d o l a s t n e s t v a r n o s t i . Socialno delo 32,1-2:54-60. 

D i d i e r - W e i l et al. ( 1 9 8 8 ) , El objeto del arte. B u e n o s A i r e s : N u e v a V i s i o n . 

A . M i l l e r ( 1 9 9 2 ) , Drama je biti otrok. L j u b l j a n a : T a n g r a m . 

D . W. W i n n i c o t ( 1 9 4 9 ) , M i n d a n d i t s r e l a t i o n t o t h e p s y c h e - s o m a . V: - ( 1 9 7 5 ) , Through Pediatrics to Psy
choanalysis. N e w Y o r k : B a s i c B o o k s ( 7 7 - 9 8 ) . 

Številka letnika revije ali volumna dela je del naslova. Podnaslov se piše za dvopičjem po glavnem naslovu. S črto na 
začetku vrstice zaznamujemo, da gre za istega avtorja kakor pri prej navedenem viru; s črto kakor v zadnjem zgledu 
zaznamujemo, da gre za istega avtorja (zbornika) kakor pri navedenem viru. Avtorjevo lastno ime lahko tudi izpišete. 
• Reference v besedilu naj bodo urejene po naslednjem zgledu:... ( B e l l , C a p l a n , K a r i m 1 9 8 6 ; p r i m , t u d i D i d i e r -

W e i l et al. 1 9 8 8 ) . . . , in sicer enako, če gre za avtorje aU za urednike (brez »ur« ipd.). Kadar citirate, navedite tudi stran 
v viru, npr . . . ( M i l l e r 1 9 9 2 : 1 2 1 ) . . . Imena istega avtorja aH urednika v zaporednih referencah ni treba ponavljati, npr 
. . . ( C h a s e g u e t - S m i r g e l 1 9 8 4 : 1 1 1 ; 1 9 9 1 : 8 7 ) . . . Če navedba vira neposredno sledi omembi avtorja oz. urednika v 
besedilu, se njegovo ime v oklepaju izpusti, npr . . . p o M i l l e r j e v i {ibid.) j e . . . Kadar je referenca edina ali bistvena vsebina 
opombe, oklepaja ne pišite. Če navajate zaporedoma isti vir, uporabite »op. cit.«, npr:... {op. cit.: 1 2 1 ) . . . 

• Vse tuje besede (razen imen) in latinske bibliografske kratice {ibid., et al. ipd.) pišite ležeče ali podčrtano. Kjer z 
izvü"nim izrazom pojasnjujete svoj prevod, ga postavite v oglati oklepaj, npr:... i g r a \play\..., s tem zaznamujte tudi 
neizrečen aH izpuščen del citata, npr:»... [ d r u ž i n a ] i m a f u n k c i j o . . . « , » . . . [ . . .] . . .«. 

• Posebna datoteka naj vsebuje povzetek v 10-15 vrsticah in ključne besede. Omembe avtorja naj bodo v tretji osebi. 
• Posebna datoteka naj vsebuje kratko informacijo o avtorju (v tretji osebi), npr: Dr . X Y j e d o c e n t k a z a s o c i o l o g i j o 

n a V i s o k i š o l i z a s o c i a l n o d e l o v L j u b l j a n i , p o d p r e d s e d n i c a D r u š t v a s o c i a l n i h d e l a v c e v S l o v e n i j e i n p o m o č n i c a 

k o o r d i n a t o r j a E v r o p s k e g a p r o g r a m a z a b e g u n c e . Obvezno pripišite tudi svoj naslov in telefonsko številko! 
• Če želite, da bi bili v prevodu povzetka ali informacije o avtorju v angleščino rabljeni kakšni posebni strokovni izrazi, 
jih pripišite med < >. 
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