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SOCIALNO DELO V URESNICEVANJU IDEALOV PRAVICNE DRUZBE

Clanek odgovarja na vprasanja: kako se spoprijemamo z znacilnimi razpetostmi sodobnega socialnega dela, kot sta
teorija in praksa ter direktna in indirektna praksa? Kako se globalni standard multikulturalnosti udejanja v visokosolskem
izobraZevanju, raziskovanju in praksi socialnega dela? Kako ustvarjati spodbudne okoli$¢ine za razvoj kulture sobivanja,
ki bo utelesala ideale multikulturalnosti, globalnega drzavljanstva in drugih v pravicnejsi druzbi? Prispevek zagovarja
epistemolosko refleksiuno, eti¢no obcutljivo in (samo)kriti¢no drZo ter narativne spretnosti sodelovanja v izobraZevanju,
raziskovanju in konstruktivni dialoski praksi socialnega dela tako s posamezniki, druzinami in skupinami kot s skupnostmi
ter upravno administrativnimi in socialnopoliticnimi sistemi.
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SOCIAL WORK IN THE PROCESS OF IMPLEMENTING IDEALS FOR A JUST SOCIETY

The article resonds to questions such as: how do we cope with the characteristic splits of contemporary social work,
such as theory and practice, direct and indirect practice? How is the global standard of multiculturalism realised in hig-
her education, research and practice of social work? How can we create stimulative conditions to develop a culture of
co-existence that will embody ideals of multiculturality, global citizenship etc. in a more just society? The article argues
for epistemologically reflexive, ethically sensitive and (self)critical attitude as well as narrative skills of collaboration in
education, research and constructive dialogical practice of social work with individuals, families and groups as well as
communities and systems of administration and social policy.
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of Ljubljana, introduces and explores sciences of complexity, such as cybernetics and synergetics, and develops maps of
dialogical, narrative practice of collaboration in the field of psychosocial support and help. Contact: lea.sugmanbohinc@
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Razpetosti socialnega dela

Splet povezav med poznanstvi in pa znanstveni, strokovni ter izobrazevalni dogodki, ki sem se
jih udelezevala pred leti, so me spodbudili k temu, da sem zacela sodelovati v mednarodni mrezi
uditeljic in uciteljev oz. raziskovalk in raziskovalcev socialnega dela z mo¢nim poudarkom na
skupnostnem in politi¢nem socialnem delu. Znasla sem se v poloZaju, ko se — tudi zaradi svoje
nacelno spostljive drze do strokovnega dela, za katero se nisem sistemati¢no izobrazevala — ni-
sem ¢utila kompetentno za omenjeni raziskovalni, strokovni in izobrazevalni podrodji. Hkrati
pa sem za perspektive, vprasanja in predloge, ki sem jih prinasala v naso mrezo in s katerimi
se ukvarjam v svojem sicer$njem delu, od tujih kolegic in kolegov vselej dobivala sporo¢ilo, da
gre za pomembno, nujno in preveckrat spregledano razseznost, za katero sami niso primerno
usposobljeni in obcutljivi. Omenjeno mednarodno priznanje in zanimanje za vidike, ki jih v
skupini ozjih fakultetnih sodelavk in sodelavcev raziskujemo in razvijamo v socialnem delu,
sta me vedno znova, ko sem podvomila o vrednosti svojega nadaljnjega sodelovanja v mrezi,
spodbudila, da sem ostala v njej. K moji prvotni negotovosti so precej pripomogle izkusnje, ki
jih imam predvsem iz domacega visokosolskega in raziskovalnega okolja, kjer se po moji oceni
$e vedno vzdrzuje precejénji razkorak med socialnopoliti¢no dimenzijo in razseznostjo nepo-
sredne podpore in pomocdi v socialnem delu, tudi z vidika vrednotenja pomena ene in druge.
V¢asih imam vtis, da nekatere sodelavke in sodelavci izvedenstvo za skupnostno in politiéno
ter aktivisti¢no socialno delo in s tem povezane cilje in naloge postavljajo ne ob bok, temve¢
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nad kompetence za neposredno komuniciranje oz. sodelovanje z ljudmi v projektih podpore
in pomodi. Neredko kriti¢no razmisljajo Ze o samem konceptu in terminu pomodi, in to na
nacin, ki ga je mogoce interpretirati tudi kot zelo omejeno, $ibko poznavanje sodobnih, na epi-
stemologiji socialnega konstrukcionizma in kriti¢ne druzbene teorije utemeljenih zemljevidov
praks pomodi, ki so ze pred desetletji presegli psiholosko osredotoéeno, zgolj individualistiéno
in druzinsko usmerjeno, se pravi, analiti¢no oz. redukcionisti¢no paradigmo pomo¢i.

Tako v domacem kot mednarodnem kontekstu sem lahko v prvi osebi dozivela razkorake,
o katerih porocajo in jih razliéno poimenujejo znanstveniki, izobrazevalci in praktiki. Nekateri
med njimi izstopajo. Tak je razcep med direktnim in indirektnim socialnim delom. Ali med t.
i. mikro in makro (ali med mikro, mezo in makro) prakso. Dvojni fokus socialnega dela, torej
tako na druzbene in skupnostne spremembe kot na posameznike, druZine in skupine, ni novost
sedanjega Casa, temvec je vgrajen v socialno delo ze od ¢asa njegovih zacetkov v Angliji in Ame-
riki konec 19. stoletja. V zgodovini njegovega razvoja lahko spremljamo cikli¢no izmenjavanje
poudarka na eni ali drugi usmeritvi z redkimi teznjami povezati obe perspektivi. V vsaki od
njiju lahko prepoznamo vpliv ene od dvoje starejsih znanstvenih disciplin in strok — sociologije
in psihologije. Prispevek sociologije k socialnemu delu vidim v njenih klasi¢nih razseznostih
raziskovanja. Ceprav niso ekskluzivno socioloski predmet obravnave, jih lahko razumemo kot
najbolj poudarjene vidike, s katerimi je sociologija obogatila druge druzboslovne in humanisti¢ne
znanosti, tudi in $e zlasti socialno delo (Pitt 2010).

Na njeno dodano vrednost je pred ve¢ kot pol stoletja opozoril $e danes aktualni Berger
(1963), ko je opredelil $tiri socioloske tradicije: druzbeno akcijo, vgrajenost v kontekst, druzbene
probleme in druzbeno konstrukcijo. Kljub povezanostim prek nastetih konceptov sociologija
in socialno delo vzdrzujeta medsebojno razdaljo, meni avtorica Armstrong (2014). Pri tem si
prva ve¢inoma prizadeva za znanstveno analizo druzbenih problemov za namene razvoja teorij
o druzbenem svetu in strukturnih dejavnikih cloveskih tezav. Sociologija v svojih intelektualnih
druzbenokriti¢nih raz¢lenjevanjih in z vzdrzevanjem trdnih meja med raziskovanjem in prakso
ob soocanju z nespodbudnimi, nepravi¢nimi socialnimi okolis¢inami pogosto obtici v polozaju
brezizhodnosti in nedejavnosti. Socialno delo pa se posveca predvsem raziskovanju potreb po
razli¢nih strokovnih odzivih na psihosocialne stiske ljudi in preucevanju njihove ucinkovitosti,
fokus se je od problemov premestil k resitvam (Armstrong 2014).

Ob pomanjkanju kriti¢ne, zgodovinske analize druzbenega konteksta in presibki proaktivni
drzi socialne delavke in socialni delavci preveckrat spregledajo priloznosti za pravocasno in kon-
struktivno delovanje (ibid.). Za potencialno premostitev opisanega razkoraka med sociologijo in
socialnim delom potrebujemo njuno partnerstvo pri oblikovanju skupnega modela znanosti o
socialnih problemih (7bid.). Tako lahko s¢asoma ustvarimo prostor, v katerem bomo strokovne
teorije in znanstvene metode uporabili v neposredni dejanskosti socialnovarstvenih organizacij
in ljudi, ki so jim namenjene. Zavzeti se moramo za razvoj sociologije druzbenih problemov, ki
bo primerna za socialno delo (Appel Nissen 2014).

Vrnimo se k razhajanjem v socialnem delu. Se vedno tezko premostljiva ostaja razdalja med
teorijo in prakso. Temu lahko dodam nasprotja med t. i. na dokazih [evidence-based) in na praksi
utemeljenem [practice-based) raziskovanju — ne le v socialnem delu, temve¢ tudi v raziskovanju
drugih znanosti in strok, npr. v sociologiji. Pa med generi¢nim in specialisti¢nim socialnim delom
oz. pomembnostjo, ki jo avtorji pripisujejo na eni strani splosnim in na drugi strani posebnim
kompetencam, ki jih socialne delavke in delavci potrebujejo za uspesno delo. Ko fokus tako
izostrene refleksije obrnemo na nase ozje in druga druzboslovna in humanisti¢na (do dolocene
mere pa tudi naravoslovna) podrodja raziskovanja in strokovnega dela, lahko razlikujemo $e
ve¢ drugih primerov epistemoloske razdvojenosti, npr. med bioloskim determinizmom in kri-
ti¢no paradigmo, utemeljeno na predpostavki druzbene konstrukcije resni¢nosti. Ali, denimo,
med konservativnim bistvom (razumevanje pomo¢i v sluzbi interesov dominantnih druzbenih
skupin in utrjevanja obstojecih nesorazmerij druzbene moci) in radikalnim izvirom (zavedanje
in upostevanje pomena in udinkov, ki jih imajo socialne, ekonomske, politi¢ne idr. druzbene



okolis¢ine za razvoj stisk in tezav ljudi, ki se znajdejo v kontekstu pomoci) socialnodelovnega
poklica (Fook 2008: 3—4).

V ¢lanku se bom omejila le na naslednje od nastetih razpetosti: teorija in praksa, mikro in
makro ter direkena in indirektna praksa, ker po moji oceni najbolj nazorno izrazajo omenjeni
dvojni fokus socialnega dela. Vsako od njih bom problematizirala ob primerih, posebno po-
zornost pa bom namenila pojmoma veckultur(al)nost in globalni standardi socialnega dela ter
njunemu uresni¢evanju v praksi. Na podlagi kriti¢ne analize bom predlagala model socialnega
dela, ki prera¢a obravnavane razcepe.

Socialno delo med teorijo in prakso

Nazoren primer razkoraka med teorijo in prakso se mi zdi gibanje radikalnega socialnega
dela iz sedemdesetih let 20. stoletja. Napajalo se je iz raznorodnih virov, od revolucionarnih
socialisti¢nih in komunisti¢nih aktivistov do radikalnih pedagogov, filozofov in antipsihiatrov
(Ferguson, Woodward 2009: 26). Povezovala sta jih cilja, da bi s kolektivnimi druzbenimi
gibanji dosegli korenito preobrazbo obstojecega socialnega dela in vnesli kriti¢no refleksijo
o tradicionalni praksi socialnega dela s primerom, utemeljeni na strokovni doktrini in poli-
ti¢ni ideologiji, ki probleme ljudi umes¢a v njihove osebnostne motnje in druzinske odnose,
se pravi, da tudi odgovornost za reSevanje nastalih tezav prenasa na posameznike in njihove
druzine (op. cit.: 27).

Gibanje radikalnega socialnega dela je pripomoglo k vklju¢evanju novih, druzbenokriti¢nih
idej in pristopov k skupinskemu ter skupnostnemu delu v nekatere izobrazevalne programe in z
njimi dopolnilo prakso socialnega dela. Stevilni kritiki ocenjujejo, da so omenjene zamisli sicer
zelo obogatile koncepte in teorije, veliko manj pa so se uresnicile kot radikalna praksa socialnega
dela. Fook (2008: 7), denimo, navaja svoje predavanje na konferenci leta 1995, v katerem se je
kriti¢no oztla na nereflektirano, implicitno omalovazevanje tistih vidikov radikalnega socialnega
dela, ki so pripisovali pomen delu s posameznikom in skrbi zanj. Meni, da zagovorniki te struje
niso presegli simbolne ravni poudarjanja pomembnosti opisane razseznosti — ni jim je uspelo
prevesti v prakso (ibid.). Potem ko je gibanje v osemdesetih letih udusil vzpon desnicarskih
politi¢nih vlad v Evropi in marsikje drugod po svetu, so radikalne ideje prezivele v konceptih in
praksah porajajocega se protirasisti¢nega in feministi¢nega socialnega dela in druzbeno kriti¢ne,
protizatiralne ter eti¢no in kulturno obcutljive prakse (Ferguson, Woodward 2009: 28).

Analize zgodovine razvoja, vzpona in zatona omenjenih in drugih gibanj razumem kot
opozorilo, kaj se pogosto zgodi z idejami, ki vzniknejo v odgovor na zanje spodbudne druz-
bene okolis¢ine (navadno gre za ekonomsko, politi¢no, socialno, kulturno, etni¢no nestabilne
razmere, ki tako ali drugace ogrozajo nekatere skupine in skupnosti ljudi). V dolo¢enem ¢asu
(v¢asih bliskovito, drugi¢ pritajeno, postopoma) kot atraktor sprozijo, pritegnejo in zdruZijo
silnice v lokalnem (¢e se okrepijo, prenesejo navzven in presezejo meje lokalnega okolja, pa tudi
v transnacionalnem in globalnem) druzbenem polju. Razvije se udarna mo¢, ki lahko zamaje in
porusi obstojece vzorce delovanja sistema. Ce se aktivisti¢na sila v omenjenih procesih docela ne
izérpa in obstajajo ugodni pogoji, se na podlagi alternativnih izkusenj, ki jih je sprozilo gibanje,
zgradijo novi vzorci delovanja sistema.

Sodelovanje v uvodoma omenjeni mrezi, ki se v zadnjih treh letih ukvarja predvsem s po-
dro¢jem prakse, izobrazevanja in raziskovanja socialnega dela v mednarodnem kontekstu', me je
spodbudilo k postavljanju vrste vprasanj. Kako se konstrukti, kot so veckulturalnost, drzavljanstvo,
participacija in ¢lovekove (otrokove) pravice, udejanjajo v visoko$olskem izobrazevanju, razisko-
vanju in praksi socialnega dela? Kako se nasteti pojmi izrazajo in uresnicujejo v mikrodinamiki

Sodelavke in sodelavci v mrezi smo soglasali, da je v znanstvenem in strokovnem diskurzu bolj uveljavljen
izraz mednarodno socialno delo tako definicijsko izmuzljiv, se pravi, ne le prakti¢no, ampak tudi teoretsko
sporen pojem, da se bomo izognili njegovi uporabi in namesto tega govorili o socialnem delu v mednarod-
nem kontekstu.
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komunikacije med udelezenci omenjenih kontekstov? Kako te koncepte sploh opredeljujemo in
razumemo v izobrazevanju, raziskovanju in praksi socialnega dela? Dialoska delavnica in sklepna
razprava, ki smo jo v okviru intenzivnega programa izmenjave Sestih fakultet iz $estih evropskih
drzav (Cetka, Finska, Litva, Portugalska, Romunija in Slovenija) leta 20157 v gostiteljski Ro-
muniji organizirali slovenski predstavniki, je pokazala presenetljive, nepri¢akovane razlike med
razumevanjem in predstavitvijo svojega razumevanja, ko je slo za visokosolske izobrazevalce in za
(ve¢inoma podiplomske) Studentke in Studente socialnega dela. Medtem ko so zadnji samozavestno
predstavili s spleta prepisane plemenito zvenece definicije izbranih pojmov, smo se uciteljice in
uditelji znasli v veliki zadregi. Ko smo v varnem, vzajemno spostljivem ozradju zagrizli v vprasanje,
kako v svojih nacionalnih drzavah in socialnovarstvenih in drugih sistemih uresni¢ujemo temeljne
strokovne in eti¢ne vrednote, poslanstva, visoko cenjene globalne cilje socialnega dela in kako
uspesno je to pocetje v praksi, izobrazevanju in raziskovanju, smo se spoprijeli z obcutki zadrege,
negotovosti in precej$nje nemoci. Kot da bi se znasli na robu velikanskega prepada med teorijo
ter vizijo in prakso oz. dejanskostjo socialnega dela v perspektivi omenjenih konceptov. Tako je
studentski prikaz zasijal v strastni, a ne(samo)kriti¢ni gotovosti formalisti¢nega, univerzalisti¢nega,
redukcionisti¢nega diskurza. Uéiteljska predstavitev pa je prispevala nekoliko apati¢no, celo brez-
upno kriti¢no sprasevanje, ali je sploh mogoce doseci konsenz o konstrukeiji pomena vsakega od
izbranih pojmov v tako razli¢nih, kompleksnih kontekstih, kot so skupnosti kulturno, etni¢no,
izobrazbeno, ekonomsko razli¢nih udelezencev v projektih sodelovanja v praksi, izobrazevanju
in raziskovanju socialnega dela.

V $tudijskem letu 2015-2016 je osnovni program izmenjave v skladu z nasimi nacrti pre-
rasel v skupni izbirni predmet socialno delo v mednarodnem kontekstu za magistrske Studentke in
studente Stirih univerzitetnih organizacij iz $tirih evropskih drzav (Cetka, Finska, Portugalska
in Slovenija). Proces sodelovanja z izdatno podporo informacijsko komunikacijske tehnologije
smo sklenili z intenzivnim sre¢anjem vseh projektnih partnerjev na Ceskem. Udelezenke in
udelezenci smo za namene predstavitve svojega dvomesecnega raziskovanja in izobraZevanja na
podrodju socialnega dela v mednarodnem kontekstu organizirali razli¢ne priloznosti za dialog.
Predstavniki nase fakultete za socialno delo smo zasnovali in izvedli predavanje in delavnico,
kjer smo med drugim poudarili pomen postmoderne dialoske prakse in nujnih komunikacijskih
spretnosti socialne delavke v omogocanju sodelovanja s partnerskimi sistemi razli¢nih redov
kompleksnosti. Organizirali smo tudi razpravo o nekaterih odprtih vprasanjih, s katerimi se
stecujemo pri socialnem delu v mednarodnem kontekstu in so eden od fokusov tega ¢lanka.

Kaj so ovire in kaksne so moznosti za to, da bi druzbenokriti¢ne ideje, ki se nanasajo na
skupnostno in e zlasti politi¢no razseznost socialnega dela, povezano s poslanstvom prizadevati
si za ¢lovekove pravice, socialno pravi¢nost, veckultur(al)nost, aktivno participacijo ipd. (pojmi,
ki jih po navadi povezujemo s t. i. makro prakso socialnega dela), udejanjali v vsakdanji oz.
neposredni (t. i. mikro) praksi? Pri odgovarjanju na omenjena vprasanja se opiram na nekatere
kriti¢ne poglede na t. i. globalne standarde v socialnem delu kot tudi na sinergetiko, teorijo
kompleksnosti 0z. znanost o samoorganizaciji, o kateri sem pisala Ze na ve¢ mestih (Sugman
Bohinc 2011, 2013, 2016 a, b) in na narativne sodelovalne prakse.

Lea Sugman Bohinc

Globalni standardi socialnega dela med teorijo in prakso
V razvoju socialnega dela na mednarodni ravni sta imela odlo¢ilno vlogo Mednarodno zdru-
zenje Sol za socialno delo® in Mednarodno zdruzenje socialnih delavk in delaveev?. Pripomogla
sta k sprejetju klju¢nih dokumentov, ki predpisujejo in varujejo strokovnost socialnega dela

Program je sofinanciralo Evropsko zdruZenje 3ol za socialno delo (European Association of Schools of Social
Work EASSW).

International Association of Schools of Social Work (IASSW).
International Federation of Social Workers (IFSW).



v kontekstu (skoraj) celotnega sveta. Omenjeni zdruzZenji sta leta 2001 sprejeli mednarodno
opredelitev socialnega dela, njena zadnja, globalna razli¢ica pa je iz leta 2014. V sodelovanju
z Mednarodnim svetom za druzbeno blaginjo® je bil najprej leta 2010 sprejet dogovor, po
dveh letih posvetovanja v procesih, ki so potekali v mnogih drzavah sveta, pa je leta 2012
iz8la t. i. globalna agenda za socialno delo in socialni razvoj, s katero so se omenjene tri ude-
lezenke dogovora zavezale k aktivnemu prizadevanju za socialno pravi¢nost, socialni razvoj
in trajnostne sisteme blaginje®.

Iz leta 2004 objavljenih globalnih standardov izobrazevanja in usposabljanja v socialnem delu’
je vidno, da so bili strokovnjaki, ki so sodelovali v kompleksnih procesih njegovega ustvarjanja,
izjemno pozorni na to, da bi zmanjsali oz. omejili morebitni vpliv prevlade zahodnjaske strokovne
in politi¢ne miselnosti, omenjena obcutljivost pa je v dokumentu zelo podrobno zapisana. Ideja
izobrazevalnih meril, ki naj bi veljala za socialno delo in razvoj po vsem svetu, izraza temeljni
optimizem njihovih oblikovalcev, da je mogoce razviti seznam konstruktov — vrednot, ciljev in
nalog, ki imajo univerzalen pomen. Ob tej predpostavki se mi porajajo $tevilna vprasanja. Kdo
je opredelil pomene teh konceptov? Na katerih epistemoloskih predpostavkah temeljijo? Kaj,
denimo, pomeni biti otrok, Zenska, manjsina, brezdomec, nezaposlen, travmatiziran v Zdruzenih
drzavah Amerike, Evropski uniji (in posameznih drZavah znotraj nje), Afganistanu, Somaliji,
na Kitajskem in drugod? Kaj pomeni participacija v razli¢nih (geografskih, druzbenokulturnih,
ekonomskih, verskih ...) kontekstih? Kako posamezniki, druzine, skupine, skupnosti (npr.
strokovne, etni¢ne, verske, ekonomske) in kapitalske elite konstruirajo pomene pojmov, ki
oblikujejo definicijo globalnih standardov? Kako socialne delavke in delavci vedo, kako ljudje
po svetu interpretirajo te pojme?

Ob pregledovanju znanstvene in strokovne literature sem naletela na avtorje, ki si postavljajo
podobna vprasanja in predlagajo odgovore nanje. Gray in Webb (2008: 62—63) zagovarjata kri-
ti¢no stalis¢e, da se omenjene mednarodne organizacije zavzemajo za globalne standarde s povsem
dolo¢enimi, politicno motiviranimi nameni. Ustvariti Zelijo vtis enotnosti oz. uniformnosti,
doloditi ter predpisovati kriterije profesionalnosti in delovne kakovosti za izobrazevanje in prakso
socialnih delavk in delavcev ter imeti nadzor nad kakovostjo socialnega dela po svetu. Iz vrst
predstavnikov vodilnih udelezencev omenjenih procesov se razvija mo¢no omrezje zaveznikov,
ki — slede¢ opisanim namenom — spodkopavajo lokalne (kulturne) posebnosti, ki se razlikujejo
od idej oz. standardov izobrazevanja in prakse, konstruiranih za fiktivno univerzalno, globalno
raven socialnega dela. Z utemeljitvijo (izgovorom), da nasa stroka z globalnimi standardi pravza-
prav odgovarja na pritiske in posledice globalizacije, dejansko utrjujemo konstruke globalizacije
kot stvarnega pojava. Vzdrzujemo in krepimo pa tudi neravnovesje moci, kjer se od t. i. drzav v
razvoju oz. demokratizirajocih se drzav (npr. Vzhodne Evrope, Afrike, Azije in Kitajske) prica-
kuje, da bodo osvojile »jedrna znanja, procese, vrednote in spretnosti poklica socialnega delac, ki
so zgrajeni po »zahodnih, evrocentri¢nih, anglo-ameriskih« merilih, in jih uresnicevale v svojih
lokalnih kontekstih (op. cit.: 64). A te drzave oz. sistemi socialnega dela ne potrebujejo zahodnih
standardov, to, ¢esar jim primanjkuje, so primerna infrastruktura, viri in usposobljen kader (gp.
cit.: 65). Ker omenjeni kriteriji po oceni avtorjev vsebujejo protislovne vrednote, jih imenujeta
»globalni dvojni standardi« (op. cit.: 64, poudarek nas). Po eni strani zagovarjajo razli¢nost (vse
do meja radikalnega relativizma) ter kulturno obcutljivost za lokalne Zivljenjske kontekste ljudi in
obsojajo homogenizirajoce sile »globalizacije, neoliberalizma, kolonializma in imperializmac« (op.
cit.: 64). Hkrati si »brezsramno« prizadevajo za uveljavljanje navedenih univerzalnih, neogibno
homogenizirajo¢ih meril strokovnosti usposabljanja in prakse socialnega dela v lokalnih okoljih,
v katere so vgrajene (ibid.). Prizadevanje za tak$no univerzalnost standardov izobrazevanja in

International Council on Social Welfare.

6 Glej: http://www.iassw-aiets.org/uploads/file/20121025_GA_E_8Mar.pdf ali na http://cdn.ifsw.org/assets/
globalagenda2012.pdf.

Prva opredelitev globalnih izobraZevalnih standardov socialnega dela iz leta 2004 je dostopna na http://cdn.
ifsw.org/assets/ifsw_65044-3.pdf, zadnja iz leta 2012 pa na http://ifsw.org/policies/global-standards/.
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dela je po mnenju avtorjev v navzkrizju s pojmovanjem kulturno ustrezne in obcutljive prakse
socialnega dela, ki je taksna lahko le, ée je umes¢ena v domadi, lokalni kontekst (ap. ciz.: 65). Se
ve¢, avtorja trdita, da trendi sodobnega socialnega dela niso druga¢ni od socialnega dela v 20.
stoletju, ki je v kolonizacijskem in imperialisticnem slogu prodiralo z Zahoda s poslanstvom
nadomestiti domorodne zdravilske in skupnostne prakse s »civilizacijskimi« in »demokrati¢nimi«
politi¢nimi vrednotami individualizma v veliko preoblekah (op. cit.: 63—64).

Pridruzujem se glasu tistega dela strokovne javnosti, ki opozarja, da dokumenti, oblikovani
v procesih dogovarjanja onkraj meja nacionalnih sistemov socialne politike in socialnega varstva
— tudi ¢e za hip pozabimo na pravkar navedeno kritiko politiéno motiviranega izvoza zahodnega
modela socialnega dela v druge dele sveta — veliko povedo o tem, 44j so cilji in naloge sodobnega
socialnega dela, malo ali skoraj ni¢ pa ne predlagajo, k2ko naj omenjeno uresni¢ujemo. Prakti¢ne
izkusnje kazejo, kako tezko je socialnim delavkam in delavcem vzpostaviti osebni stik in delovni
odnos z ljudmi ter posredovati v primeru kakr$nihkoli konfliktov, ¢e eni in drugi prihajajo iz
razli¢nih etni¢nih, kulturnih, verskih okolij oz. skupnosti. Kdo ima mo¢ presoje, ali je doloc¢ena
kulturna praksa v konkretni situaciji ovira ali vir za reSevanje problematike? V ozadju pritiska
IASSW in IFSW v smeri globalnih standardov niso etika, kakovost, u¢inkovitost ali izboljsanje
meril izobrazevanja in prakse socialnega dela, temve¢ politika modi, sta prepricana Gray in Webb
(2008: 65).

Podobno kriti¢no razmislja Nylund (2006), ko pise o veckulturalnosti v povezavi s kulturno
kompetentnostjo socialnih delavk in delavcev in obstoje¢o prakso poudevanja za ta namen.
Pojem veckulturnega se nanasa na kulturno in etni¢no raznovrstnost v opazovanem socialnem
okolju, ve¢kulturalizem pa pomeni vrsto teoreti¢ne in politiéne misli, nacina konceptualizacije,
ki se je zelo spremenila v zadnjih desetletjih, in politiko oz. zakonodajo, namenjeno ukvarjanju
s posledicami omenjene razli¢nosti, drzavne ukrepe, torej, sprejete v odgovor na multikul-
turno druzbo. Nylund (2006: 28-29) razmislja o ameriskem visokosolskem izobrazevanju, v
katerem je imelo usposabljanje za socialno delo v veckulturnih kontekstih pomembno vlogo
vse od poznih sedemdesetih let 20. stoletja, kulturna kompetentnost pa je v zadnjem casu vse
pomembnejsa. Trdi, da se tako izobrazevanje izvaja iz redukcionisti¢nega zornega kota, ki je
bodisi konzervativen (tradicionalni asimilacijski model) bodisi liberalen (sodobnejsi kulturni
turizem). Avtor se pridruzuje nekaterim drugim strokovnjakom, ki namesto tega predlagajo t. i.
kriti¢ni multikulturalizem, koncept, ki so ga razvili na podlagi dela Freira, Girouxa in McLarena
idr. Nylund ga opredeli kot radikalnejso, protirasisticno pojmovanje veckulturalizma. Navaja
McLarena iz leta 1994, ko zagovarja stalisce, da v obstojecih kontekstih izobrazevanja za social-
no delo manjka refleksija o dominantnih oblikah etni¢nosti (npr. spola, socialno ekonomskega
statusa, ekspertne modi), zlasti »beline« oz. »belosti« ali »belega« [whiteness] v jedru »politicne,
socialne in zgodovinske postavitve belih etni¢nosti in hegemonisti¢nih procesov, ki vodijo k
njihovi univerzalizaciji in normalizaciji« (Nylund 2006: 28).

Sklicujo¢ se na Girouxa iz leta 2002, Nylund (9p. ciz.: 32) poziva k ponovni artikulaciji
belosti, ki se za¢ne z odgovarjanjem na vprasanje, kaj pomeni biti bel. Studenti socialnega dela
se v izobrazevanju v duhu kriti¢nega veckulturalizma ucijo razlikovati sociolosko zgodovinski
konstrukt rase in njegova presecis¢a s konstrukti, kot so ekonomski razred, spol, narodnost,
spolnost in kapitalizem. Poleg tega preucujejo okolis¢ine, ki vzpostavljajo »drugoste, in kriticno
razmisljajo o predstavi o socialnem delu kot apoliti¢ni praksi, izvzeti iz zgodovinskih kontekstov
in z njimi povezanih bitk za razli¢ne oblike moci. Zgodovinsko in druzbeno konstrukcijo belosti
si prizadevajo narediti vidno, visokosolski izobrazevalci in uditelji prakse ter praktiki pa se morajo
namesto na histori¢no marginalizirane etni¢ne skupine in skupnosti usmeriti na analizo mo¢i
in razmisljajo o doslej ve¢inoma spregledani belosti kot o najbolj »naravnem, pri¢akovanem in
normalnem nacinu clovekovega bivanja« (gp. cit.: 30).

Daniel (2008: 27-35), podobno kot Nylund in nekateri drugi avtorji, zagovarja paradigmat-
ski premik od prevladujocega liberalnega multikulturalizma h kriticnemu multikulturalizmu
v izobrazevanju in praksi sodobnega socialnega dela. Zavzema se za podobne, a $e dopolnjene
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tematske sestavine predmetnika, na podlagi katerega diplomanti osvojijo potrebne kompetence
za delo z uporabniki v ve¢kulturnih okoljih: kultura, rasa in rasizem, zatiranje, veckratne iden-
titete, belost in privilegiji, zgodovinski kontekst in druzbena sprememba. Zelo pomembno je,
da studentk in $tudentov ne indoktriniramo z nobenim specifi¢nim znanjem, temve¢ ustvarimo
spodbudne u¢ne kontekste za to, da znajo uporabiti razli¢ne vire znanja in spretnosti in s svojim
strokovnim ravnanjem ustrezneje in bolj smiselno, bolj kompleksno odgovoriti na kompleksnost
zgodb (interpretacij psihosocialnih stisk in problemov, potreb in Zelja, virov in ovir) svojih
partnerjev v projektih sodelovanja — posameznikov, skupnosti in organizacij ter predstavnikov
upravno-administrativnih sistemov in snovalcev ter izvajalcev socialne politike.

Parker in sodelavci (2014) so podobno kriti¢ni do privilegijev zahodnega belega ¢loveka in
s tem povezanega rasizma — ne le v temeljnem ekonomskem pogledu (prisvajanje in izrabljanje
naravnih virov nekdaj ali danes »koloniziranih« dezel), ampak tudi iz perspektive izvazanja vre-
dnot in konceptov demokrati¢nosti, socialne pravi¢nosti, veckulturnega sozitja v zahodnjaskem
socialnem delu. Avtorji (9p. cit.: 2) prav v nasem poklicu vidijo moznosti za t. i. dvosmerno
izmenjavo in delovanje [bi-directional exchange and action], temeljece na dvosmernem ucenju
(ne le nezahodnega sveta oz. socialnega dela od zahodnega, ampak tudi obrnjeno). To razumem
kot vzajemno ucenje vsch udelezencev v praksi socialnega dela, izobrazevanju in raziskovanju v
razliéno kompleksnih kontekstih. Dvosmerna izmenjava in delovanje, utemeljena na protizati-
ralni praksi, druzbeni oz. kolektivni akciji in sodelovalni paradigmi, lahko po mnenju avtorjev
(ibid.) postaneta podlaga za globalno usmerjeno socialno delo, ki odgovarja na pritiske globalnega
ekonomskega sistema in njegove ucinke — vse vedje druzbene neenakosti. Dvosmerno ucenje
v razli¢nih socialnih (geografskih, kulturnih, etni¢nih, verskih) in profesionalnih okoljih lahko
prek izmenjav med njimi povzroci njihovo postopno konstruktivno preobrazbo.

Veckrat omenjeno belost lahko uporabimo kot metaforo za katerekoli konstruirane znacil-
nosti (norme) tistega dela prebivalstva, ki ima dominanten, najbolj vpliven polozaj v doloce-
nem druzbenem okolju. Ena od osnovnih nalog izobrazevalcev za socialno delo bi morala biti
ustvarjanje u¢nih priloznosti za razmiljanje o taksnih konstruktih v kontekstu Slovenije ter
njihovih ucinkov na razvoj, zaznavo in reevanje socialne problematike populacije. Opisano
morajo dopolniti priloznosti za refleksijo vsake $tudentke in Studenta socialnega dela o tem,
kaksen je njen in njegov lastni (osebni, druzinski in druzbeni) konstrukt mo¢i, identitete, vlog,
privilegijev glede na omenjena merila dominantnih druzbenih skupin v Sloveniji. Ena in druga
naloga naj bosta vgrajeni v kontekst nepretrganega ucenja o tem, kako s tem ravnati v praksi
neposrednega sodelovanja z uporabniskimi sistemi. Kako poskrbeti, da bosta njuna mesto in
vpliv v druzbeni hierarhiji mo¢i razvidna, in ju uporabiti za povecanje moci deprivilegiranih,
diskriminiranih, socialno izklju¢enih ljudi, ¢e naj ustvarimo spodbudne okolis¢ine za razvoj
socialno pravi¢nejse druzbe?

Sprasujem se, ali k tezavam, ki jih imajo socialne delavke in delavci s prakti¢nim udejanjanjem
ideje socialne pravi¢nosti in enakosti, ne pripomore prav omenjena slepa pega glede belosti in
drugih konstruiranih znacilnosti dominantnih druzbenih skupin kot univerzalnih norm, na ka-
terih temelji tudi klasi¢na ekspertna vednost kot sodobna oblika tehnologije moc¢i. Dokler bodo
socialne delavke in delavci utrjevali svojo izvedensko vednost (»kaj«), ki se povecuje z dodano
in izostreno kriti¢nostjo do druzbeno konstruiranih razseznosti socialnih odnosov, bodo s tem
nenamerno reproducirali svoj polozaj moéi. Zanima me, ali se opisano kaj spremeni, ¢e se fokus
ekspertne vednosti s k2j premesti na kako, in to na na¢in doslednega omogocanja soustvarjalnih
procesov sodelovanja socialnih delavk in delavcev z uporabniskimi in drugimi vplivnimi sistemi.

Izkusnje akcijske raziskave Pomoc druzinam v skupnosti: soustvarjanje Zelenih sprememb za
zmanjsevanje socialne izkljucenosti in krepitev zdravja®, v kateri sem sodelovala, so po moji oceni
navdihujoce in uporabno izhodis¢e za nadaljnje raziskovanje odgovorov na postavljeno vprasanje
(Kodele, Mesl 2016, Sugman Bohinc 2016 a, b). Projekt temelji na znanstvenem in strokovnem

8  Projekt sta financirala Sluzba vlade RS za razvoj in kohezijsko politiko ter Norveski finan¢ni mehanizem v
letih 2015 in 2016.
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okviru teorij kompleksnosti, socialnega dela kot znanosti o delu oz. ravnanju in sodelovalne
paradigme z jedrnim transteoretskim konceptom delovnega odnosa soustvarjanja. Opozoriti
zelim, da v omenjeni raziskavi nismo izhajali iz ideje namerno, sistemati¢no uravnotezevati vidik
neposredne psihosocialne podpore in pomoci druzinam s $tevilnimi izzivi z aktivnim zavzema-
njem za socialnopoliti¢ne in druge sistemske spremembe, ki bi povecale druzbeno pravi¢nost in
enakost. Nase konceptualno vodilo je bila druzina v skupnosti oz. druzina v skupnosti v druzbi
(Sugman Bohinc 2016 b). S tem smo druzinski sistem nac¢rtno obravnavali kot sistem, umes¢en
v skupnost in upravno administrativne druzbene kontekste, in raziskovali moznosti strokovnega
ravnanja s kompleksnostjo njihovih interakcij in transakcij (Kodele, Mesl 2016). Zeleli smo se
odzvati na potrebe druzin, ki se neposredno, iz dneva v dan spoprijemajo z izzivi, kot so Zivljenje
na robu prezivetja, nezaposlenost, stanovanjska problematika, revi¢ina, druzinsko nasilje, neu-
rejeno drzavljanstvo in oviran dostop do drzavljanskih pravic, vzgojni problemi, u¢ne tezave pa
tudi birokratski, neredko eti¢no sporni postopki v socialnem varstvu in drugih sistemih drzavne
uprave, ki povzrocajo socialno izkljuéenost ljudi in druzbene neenakosti.

Primarni fokus na to, kako vzpostaviti in ohranjati ter razvijati in krepiti osebni stik in delovni
odnos s posameznimi druzinskimi ¢lani, z druZino kot entiteto s svojimi lastnostmi, z druzino
v skupnosti v druzbi, je socialne delavke in delavce — magistrske Studentke in Studente — vodil
do zavzemanja zagovorniske in povezovalne ter pogajalske (mediacijske) vloge v interakciji s
predstavniki socialnovarstvenih vladnih in nevladnih organizacij, delovnih organizacij, ob¢inskih,
mestnih in regionalnih sluzb v javni upravi. Procesi, v katerih so strokovne delavke in delavci
v akcijski raziskavi v projekte sodelovanja z druzinami pritegnili pomembne druge udelezence,
so porajali zelene neposredne odgovore na izzive ljudi, posredno pa ustvarjali spodbudne oko-
lis¢ine tudi za premike na sistemski ravni. V nasem projekeu so socialne delavke, $tudentke,
ki so v okviru podiplomske prakse vodile izvirne delovne projekte sodelovanja z druzinami s
kompleksnimi izzivi, imele vlogo manjkajocega ¢lena med druzinskimi ¢lani in organizacijami
socialnega varstva, med direktno in indirektno prakso socialnega dela. Bolj kot sistemati¢na
refleksija o potrebnem zdruzevanju obicajno loéenih perspektiv — dvojnih fokusov — socialnega
dela, jih je k njunemu povezovanju vodila zavezanost k doslednemu udejanjanju koncepta
delovnega odnosa v obliki izvirnih delovnih projektov partnerskega sodelovanja.

Prepri¢ana sem, da bi taksna praksa, obogatena s kriti¢nim zavedanjem vkljucenosti upo-
rabniskih sistemov in nasih neposrednih transakeij z njimi v skupnost in sisteme upravne
administracije ter socialne politike, s katerimi smo v posrednejsem odnosu, lahko modelirala
premostitev razkoraka med indirektno in direktno, mikro in makro prakso socialnega dela. Uspehi
akcijskega projekta nas spodbujajo k razvijanju taksnih novih oblik bolj in manj neposrednega
dela z ljudmi, da bomo z njimi zavzeli $e aktivnejsi odnos do aktualnega druzbenega dogajanja
in premagovanja sistemskih ovir za ustvarjanje socialno pravi¢nejsega okolja. Navdihujo¢ vir za
integrativno, celostno, kompleksno socialno delo, ki premaguje njegov tradicionalni dvojni fokus,
vidim v narativnih pristopih. Preden se jim posvetim, Zelim predlagano zdruzeno perspektivo
utemeljiti z nekaj koncepti znanosti o kompleksnosti.

Lea Sugman Bohinc

Kompleksni odgovori na kompleksne psihosocialne izzive — zdruzitev

dvojnega fokusa v konstruktivni dialoski praksi
Zdi se torej, da smo v nasem poklicu $e precej dale¢ od uspesne zdruzitve klasi¢nega dvojnega
fokusa v vsakdanji praksi socialnega dela. Rosen in Livne (1992) sta v raziskavi o zaznavah
socialnih delavk glede problemov uporabnikov z vidika osebnih in okoljskih dejavnikov ugo-
tovila obcutno vegjo strokovno usmerjenost na osebne tezave v primerjavi s transakcijskimi
problemi, kjer imajo odloéilno vlogo vplivi socialnega konteksta. Lindsey (1998), denimo,
poroca o tem, da socialni delavci pri sodelovanju z druzinami brezdomcev zanemarjajo udi-
nek druzbenih dejavnikov, ki so druzini bodisi v pomoc¢ bodisi jo ovirajo (npr. pomanjkljivi
finanéni viri, socialna podpora, podpora pri kemi¢ni odvisnosti). Rezultati $tudije Hong in



Hodge (2009) kazejo, da je socialna pravi¢nost zelo nejasno opredeljen koncept, ki omogoca
razli¢ne interpretacije in ga socialni delavci tezko prevedejo v akcijo.

Ce nalo¢enost mikro in makro razseznosti pogledamo z vidika postmoderne epistemologije,
ju bomo razumeli kot konstrukeijo izklju¢ujocih se nasprotij, vzpostavljenih na podlagi umetno
zarisanih meja in hierarhij. Gledano s tega zornega kota, ni nobene (ne logi¢ne ne prakti¢ne) po-
trebe, da bi zaradi omenjenega razlikovanja zozili in omejili polje postmoderne prakse socialnega
dela (Vodde, Gallant 2002: 440). Tako postmoderna praksa kot tudi izobrazevanje za socialno
delo se premalo osredotocata na strukturne dejavnike in dajeta izrazito prednost neposrednemu
delu z ljudmi brez upostevanja omenjenih vplivov. Kar potrebujemo za uravnotezenje obeh vi-
dikov v praksi in razredu, je raziskovanje povezanosti konkretnih tezav uporabnikov v zatiranih
skupinah s strukturnimi izviri njihove zatiranosti pa tudi medsebojno povezovanje uporabnikov,
¢e naj socialne delavke in delavci sodelujemo pri koreniti druzbeni spremembi (ibid.).

Potrebujemo pa tudi raziskovanje, dopolnjeno refleksijo in obogatene spretnosti strokovnega
ravnanja v kontekstu izobraZevanja in prakse na podro¢ju upravno administrativnega in socialno-
politi¢nega pa tudi aktivisti¢cnega delovanja. Tudi ko gre za snovanje vizije nove socialne politike in
ustrezne socialne zakonodaje ter za njeno izvr$evanje oz. udejanjanje v upravno administrativnih
sistemih, omenjene dejavnosti vselej izvajajo konkretni ljudje. In vsako prizadevanje za spremembe
obstojecih struktur na makro ravni kljub zelo reguliranim, birokratskim postopkom vedno poteka
prek posameznikov in skupin, ki (se) odlo¢ajo 0 odgovoru na posamic¢ne izzive. Prepri¢ana sem, da
je na sistemskih ravneh, kjer akterji sprejemajo odlocitve, ki zadevajo celotno prebivalstvo dolocene
drzave in njene razlicne podsisteme, klju¢no, kako spreminjevalci nagovorijo javnost, politike,
vplivna omrezja ljudi, ki zastopajo interese konkretnih druzbenih skupin. Kako vzpostavijo stik z
njimi, se pogajajo o konstrukcijah pomenov tega, o ¢emer se pogovarjajo. Kako zagotovijo dovolj
varen in zaupen odnos med udelezenci, da je mogo¢ konstruktiven dialog in dialoski procesi
postopno vodijo do razli¢nih vrst sporazumov in akeij za uresnicitev teh sporazumov.

Vzemimo za analogijo mediacijsko stroko — upravljanje s konflikti oz. spretnost in umetnost
miroljubnega reSevanja sporov. Poglavitno merilo njene uspesnosti v konkretnem primeru ni zgolj
dosezek razresujocega skupnega dogovora oz. sprave sprtih strani. Mediacija je uspesna tudi, ¢e
sogovorniki razvijejo svoje spretnosti obvladovanja konfliktnih odnosov in so bolje usposobljeni
za spoprijemanje z novimi konflikti. Uspe$na je, ¢e udelezenci okrepijo svojo socialno mo¢ in
so bogatejsi za izku$njo, da je bil v projektu sodelovanja njihov glas spostovan in upostevan
ter so lahko pripomogli k izidu. Menim, da podobno velja za strokovno ravnanje v kontekstu
zelo kompleksnih makro sistemov. Strokovne delavke in delavci v razli¢nih vlogah in polozajih,
ki jih zavzemajo, od zagovorniskih do aktivistiénih, nujno potrebujejo dialoske spretnosti za
uspesno sodelovanje, ki slej ko prej povzrodi tudi uresnicitev naértovanih in v procesu soobli-
kovanih socialnopoliti¢nih in drugih ciljev. Ne glede na to, ali je osrednje podro¢je socialnega
dela neposredna podpora in pomo¢ posameznikom, druzinam in skupinam ali v manjsi oz. ve¢ji
meri posrednejse delo s skupnostmi in upravno administrativnimi sluzbami ter politi¢nimi in
gospodarskimi strukturami, potrebujemo obe perspektivi in spretnosti za raziskovanje, izobra-
zevanje in izvajanje socialnega dela kot konstruktivne dialoske prakse, ki dejavno uposteva vpliv
strukturnih dejavnikov na psihosocialne izzive ljudi in razvija kompleksne — individualizirane
in kolektivne — resitve.

Po zgledu Ashbyjevega (1961) zakona o potrebni raznovrstnosti zagovarjam pojmovanje,
da lahko samo s kompleksnostjo ustrezno odgovorimo na kompleksnost (Sugman Bohinc
2016 a: 47). To pomeni, da sisteme, ki jih opazujemo, opisujemo, smo z njimi v interakciji
oz. komunikaciji, interpretiramo kot kompleksne, raznovrstne in nepredvidljive, namesto da
jih trivializiramo in reduciramo na nam razloZljive, predvidljive in obvladljive entitete. Poleg
tega na njihovo tako interpretirano kompleksnost odgovarjamo s kompleksnostjo, za katero
menim, da se bolj kot na pluralnost, ki jo vsiljuje neoliberalisti¢na ideologija sodobnih politik
na podrodju javnega sektorja za socialno varstvo (in zdravstvo, vse bolj pa tudi izobrazevanje),
nanasa na individualizacijo odgovorov.
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Se tako raznovrstne socialnovarstvene storitve in programi so vnaprej predvideni odgovori na
socialne stiske posameznikov, druzin, skupin, organizacij in skupnosti, ukrojeni po druzbenih
konstruktih normalnosti in odklonov od nje ter predvidenih poti regulacije teh stisk. Konstruk-
ti, ki se nikoli ne morejo povsem prilegati interpretaciji potreb, tezav in Zelenih sprememb iz
perspektive konkretnega kompleksnega sistema in ki ve¢inoma (¢e sploh kdaj) ne vkljucujejo
moznosti proznega prilagajanja na spremembe tega sistema v casu. In ker tak kompleksen
sistem obsega tudi (nelinearne) izmenjave oz. interakcije med ¢lani uporabniskega sistema in
sistema pomoci, se moramo odpovedati predstavi o takih konstruktih kot o pomensko enotnih
interpretacijah pripadnikov dolo¢ene strokovne skupnosti. Ceprav je vsaka socialna delavka
bolj ali manj uspesno osvojila formalno strokovno definicijo izbranih pojmov, na sebi znacilen,
individualen nacin konstruira njihove pomene, ti pa se bolj ali manj rekonstruirajo v procesu
dela s partnerji v projektu sodelovanja.

Kaj bi torej pomenilo kompleksno se odzivati na kompleksne sisteme? Naj povzamem. Zame
bi to pomenilo predvsem nacin, kako vzpostavimo, vzdrzujemo, razvijamo in kon¢amo procese
neposredne ali posredne interakcije z njimi. Pomenilo bi individualizirane, izvirno zasnovane
odgovore na posamezni sistem kompleksnosti. To vklju¢uje vzpostavljanje osebnega stika prek
raziskovanja sistema (Zivljenjskega sveta, organiziranosti, umes¢enosti v druge kompleksne
sisteme in njihovih medsebojnih povezanosti, vzorcev delovanja), s katerim smo v interakciji, v
dialogu, dogovor o delovnem odnosu (Cadinovi¢ Vogrinéi¢ et al. 2005). Pomeni pogajanje in
sporazum o temi, ki nas je zdruzila v projektu sodelovanja in o njegovem zelenem izidu, o na¢rtu
korakov in kazalnikih udejanjanja do kon¢nega uresnicenja dogovorjenega cilja oz. dogovora o
koncu partnerskega projekta. Za opisane procese in njihove proizvode so raziskovalci in prakeiki
razvili ve¢ pomensko primerljivih metafor, kot so k resitvi usmerjeni pristopi (npr. Shazer 1982,
1991), konstruktivni pomagajoci dialogi (npr. Anderson, Goolishian 1988), ponovno pisanje
zgodbe in risanje zemljevidov narativne prakse (npr. White in Epston 1990, White 2007, 2011),
soustvarjanje (npr. Cadinovi¢ Vogrinci¢ 2003). V okvir nastetih pristopov sodita sodelovalno
poizvedovanje (Anderson, Gurney 1996) in soraziskovanje (Epston 1999).

Zemljevidi narativne prakse s posamezniki, druZinami in skupnostmi v
prizadevanju za vecjo druzbeno pravi¢nost

Narativni pristopi so zarisali napredne prakse socialnega dela, ki je v neposredno sodelovanje
z ljudmi vkljucilo refleksijo o okoljskih (spolnih, kulturnih, politi¢nih, ekonomskih, duhov-
nih) dejavnikih (gl. npr. Denborough 2014, Freedman, Combs 2009 b, White 2007, 2011),
v delo s skupnostmi pa vneslo razseznosti neposredne sodelovalne narativne prakse’ (gl. npr.
Abu-Rayyan 2009, Cobb, Yusuf 2011, Cooper 2011, Denborough 2002, 2008, Denborough
et al. 2008, Freedman, Combs 2009 a, White 2003). V nastetih in drugih delih zapisane
narativne prakse sodelovanja s skupnostmi se uporabljajo razli¢ni nac¢ini ravnanja: kolektivni
narativni dokumenti; omogocanje konteksta, v katerem lahko ljudje sodelujejo z izmenjavo
sporocil; izvedba definicijskih ritualov ob povabljenih pri¢ah ponovnemu pisanju zgodbe ljudi,
ki so se znasli pred psihosocialnimi izzivi; ustvarjanje drevesa zivljenja, ki lahko spodbudi
spominjanje, mobilizacijo virov in ponovno povezovanje v veéglasno identitetno mrezo; klub
ali tim Zivljenja (npr. povezovanje ljudi, ki imajo izku$njo zatiranosti in so zaradi svoje tezave
socialno izkljuceni, z drugimi, ki imajo podobno izkusnjo zatiranosti); seznami socialne in
psiholoske odpornosti (npr. pobeg neuspehu ali problematiziranje konstrukta normalnosti);
kolektivni narativni ¢asovni poteki; zemljevidi zgodovine; pesmi opore; migracija identitete in
risanje zemljevida tak$nega Zivljenjskega potovanja (npr. kot odgovor na travmatsko izkusnjo

Bralka in bralec lahko poisce ¢lanke o narativnih konceptih in praksah v reviji International Journal of Narra-
tive Therapy and Community Work (http://dulwichcentre.com.au/publications/international-journal-narra-
tive-therapy).



nasilja — hude telesne, spolne zlorabe, genocida). Zgodbe, ki ponazarjajo omenjene pristope,
prihajajo z vseh celin in iz $tevilnih krajev sveta (Denborough 2008).

White in Epston (1990) sta koncepte pomoci in nadine ravnanja, ki sta jih razvijala tudi
ob branju Foucaulta in Freira, zgradila prav na kriti¢cnem odnosu do neuravnotezenih razmerij
modi in z njimi povezanih druzbenih sil, npr. delovanja socialnih diskurzov prek medijev, ki so
v lasti kapitalskih elit. Pod njihovim vplivom pripadniki diskriminiranih skupin (ozna¢enih npr.
glede na spol, spolno usmerjenost, socialno-ekonomski status, izobrazbo, etni¢nost, kulturo,
starost, versko in duhovno opredelitev) ponotranjijo javne diskurze, ki so svojevrstne makro
druzbene naracije, in konstruirajo skupinske in individualne dominantne pripovedi o sebi. V
njih se istovetijo s problemi, s katerimi jih ozna¢ujejo oz. poimenujejo govorna sporodila, ki jih
prav tako ponotranjijo posamezniki, druZine, skupine ter lokalne in $ire socialne skupnosti, s
katerimi so te osebe v transakcijskih odnosih oz. v njih Zivijo. Pionirja narativnih pristopov sta
svoje sodelovanje z ljudmi ustvarjala s kriti¢no obcutljivostjo in zaskrbljenostjo zaradi zatiralnih
ucinkov, ki jih imajo velike zgodbe v prevladujocih javnih nadinih govora in kulturne prakse,
na to, kar je White poimenoval »lokalna vednost« [local knowledge] oz., po zgledu Freira iz
sedemdesetih let, »doziveto izkustvo« [/ived experience] (v Vodde, Gallant 2002: 442). Makro
naracije danasnjega Casa, prek katerih si ljudje bolj ali manj uspesno prizadevamo prikrojiti
svojo socialno, dusevno in telesno podobo, so ob vedno znova preoblecenih idealih normalnosti
tudi novi standardi osebno rastoce in izpopolnjene, notranje in navzven integrirane, pristne in
»resni¢nes, spontane, diferencirane, neodvisne, odgovorne, zdrave in tudi po videzu brez¢asne
ter v nastetih in drugih druzbeno zaZelenih lastnosti izstopajoce osebe (White 2011: 3-10).

Med osrednje namene raziskovanja poti, ki jih ubirajo narativne prakse, sodita zlasti dva.
Prvi je decentralizacija glasu pomagajocega in vpliva tradicionalnega terapevtskega diskurza s
postavljanjem glasu strokovnjakovih sogovornikov — njihovih znanj o Zivljenju in spretnosti,
kako (pre)ziveti — v sredi$¢e sodelovanja. Drugi je zaveza razvijati nenormativne prakse v razli¢nih
kontekstih sodelovanja. Nenormativne so prakse, v katerih ne krepimo in ne reproduciramo
cenjenih oblik Zivljenja prevladujoce druzbene kulture, vsaj ne na samodejen, samoumeven
nacin (White 2011: 3—4). So konteksti sodelovanja v pogovorih, ki udelezence spodbujajo k
preverjanju njihovih osebnih, druzinskih, skupinskih pa tudi skupnostnih in $irsih druzbeno-
kulturnih naracij in jih vabijo k pisanju teh naracij na novo [re-storying, re-authoring, re-telling
a story of one’s story] (White, Epston 1990: 16-17, White 2007: 75-83).

V pristopih inovativnih narativnih praks ne prepoznavam le prepricljivega udejanjanja v
zgodovini socialnega dela tezko dosegljive sinteze direktnega in indirektnega dela, zdruzitve psi-
holoskih in socioloskih fokusov podpore in pomo¢i ljudem v psihosocialni stiski ter hkratnega
aktivnega zavzemanja za socialnopoliti¢ne spremembe. Narativne pristope prezema socialnokon-
strukcionisti¢ni odnos, ki presega radovedno, spostljivo, eti¢no izjemno tankocutno sodelovanje s
posamezniki, druzinami in skupnostmi v soustvarjanju potrebnih okolis¢in za pisanje alternativnih
zivljenjskih zgodb. Gre za odnos narativnih praktikov in raziskovalcev do sebe in tega, kako nase
lastne zivljenjske, strokovne in znanstvene naracije odzvanjajo v dominantnih zgodbah kulture,
ki smo jo ponotranjili in katere norme, ¢e jih namerno ne preiskujemo, nekriti¢no vnasamo
v projekte sodelovanja z ljudmi. Presojanje in discipliniranje sebe in drugih na podlagi norm
prevladujoce kulture je osrednja dejavnost sodobnih operacij mo¢i (White 2011: 10). Eno od
temeljnih vprasanj, ki si jih moramo iz dneva v dan postavljati strokovnjakinje in raziskovalke
na podrodju tako intenzivnega sodelovanja z ljudmi, kot to po¢nemo v socialnem delu, je, ali s
svojimi ravnanji pripomoremo k reprodukciji obstoje¢ih razmerij mo¢i in dominantnih druz-
benih pripovedi ali postavljamo gradnike za razvoj alternativnih zgodb. Postavljamo si $e druga
vprasanja (Denborough 2008): kako lahko s svojim delom pripomoremo tako k resevanju psiho-
socialnih teZav posameznikov, druzin in skupin kot tudi k socialnemu gibanju na ravni lokalne
skupnosti ali celo v globalnem kontekstu? Kako lahko z ukvarjanjem z Zivljenjskimi zgodbami
svojih sogovornikov pripomoremo k ustvarjanju nove razlicice cloveske kulture? Lahko presezemo
dihotomijo individualizma in kolektivizma, osebnega in druzbenega?
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Zivljenje v raznovrstnosti

Internacionalizacija in globalizacija sta dejavnika in proizvoda sodobnih Zivljenjskih potekov in
pretokov na razli¢nih podrodjih bivanja in razumevanja. Na obzorju verjetnih vzorcev organizira-
nosti druzbe v ve¢jem delu sveta bliznje prihodnosti so transnacionalnost (svetovno drzavljanstvo,
kozmopolitanstvo), transkulturnost, neposredne oblike demokracije in druge oblike sozitja na
nacine, ki presegajo prevladujoce obstojece navade. Aktualni javni (npr. politi¢ni, strokovni) dis-
kurzi o socialni pravi¢nosti, veckulturnosti in vec¢kulturalnosti, raznovrstnosti [diversity], lokalnem
in globalnem (glokalnem), aktivni udelezbi, clovekovih (otrokovih) pravicah in drugih globalnih
standardih v socialnem delu so pri marsikom, ki kriti¢no razmislja, predmet burnih razprav,
problematiziranja samoumevnosti predpostavk, na katerih so zgrajeni. Ob vse ve¢ji diverzifikaciji
sodobne druzbe na kulturno in drugo raznovrstnost ne moremo ve¢ gledati kot na nekaj, kar
manjsine prinasajo v obstojece okolje vecine, ki ob manjsi ali veji »toleranci« razli¢nosti ostaja
nespremenjena, manjsinska kultura pa se v vecinsko bolj ali manj uspesno asimilira ali pa inte-
grira. Ob sedanjih projekcijah demografskih potekov kaze, da bo prav razli¢nost prevladujoci tok
druzbenega Zivljenja v bliznji prihodnosti. Zivljenje z razli¢nostjo postopno nadomeséa zivljenje v
razli¢nosti (Antonsich 2015: 1) oz. bo razli¢nost postala sopomenka za socialno zivljenje. V tako
razumljenem kontekstu se neravnovesje moci, v katerem elitni krogi oz. dominantne skupine in
skupnosti zavzemajo polozaj tistih, ki imajo nadzor nad temi, do katerih so strpni, reorganizira
v drugac¢no porazdelitev vpliva in nove oblike upravljanja z raznovrstnimi druzbami (ibid.).

Cantle (v okviru razprave, ki jo je objavil Antonsich 2015: 2-3) poudarja, da neustrezno
povezujemo oz. zamenjujemo multikulturne druzbe za multikulturalne politike in opozarja, da
te neuspesno odgovarjajo na v temelju spremenjeno dinamiko razli¢nosti ter individualnih in
kolektivnih identitet v danasnjem svetu. Ta je bistveno drugacen tudi na racun ué¢inkov spleta,
druzbenih omrezij in virtualnih povezav, tega pa teoretiki multikulturalnosti doslej niso upostevali
(op cit.: 5). Po tevilnih uspehih v preteklosti so neprilagodljive multikulturalne politike, razvre-
dnotene v oéeh javnosti, skoraj v celoti izginile iz aktualnega politi¢nega diskurza in zanimanja
ter podpore voliveev. Ob osredotocenosti zgolj na pravice in pozitivne akcije ter protidiskrimina-
torsko zakonodajo smo se pozabili posvetiti vprasanju, »[...] kako bodo ljudje ziveli z razli¢nostjo
v druzbi, v kateri se ta razli¢nost stalno redefinira« (op. cit.: 3). Sele v zadnjem casu znova ozivlja
zanimanje za Sest desetletij staro Allportovo'® teorijo stika kot najucinkovitejsega sredstva proti
predsodkom do kakrsnekoli drugosti oz. proti strahovom pred drugimi in hkrati kot dejavnika,
ki spodbuja harmonijo v skupini. Teoretiki multikulturalnosti se ve¢inoma niso premaknili
od opredelitve (kulturne) razli¢nosti iz Sestdesetih in sedemdesetih let 20. stoletja, utemeljene
na ciljih in nalogah dominantne rase in razreda, in so zanemarili ali spregledali $tevilne druge
oblike razli¢nosti (spol, oviranost oz. posebne potrebe, spolna usmerjenost, dusevno zdravje,
starost, verske in druge razlike, medgeneracijski konflikti) (#bid.). Nekateri sodobni avtorji so $e
posebej kriti¢ni do sociologov, ki so zanemarili pomen kulturnega sre¢evanja oz. neposrednega
stika v povezavi z multikulturalnostjo (gp. cit.: 5). Novejse, tudi mednarodne, raziskave javnega
mnenja'' kaZejo, da se pomembno povecuje delez ljudi, ki svoje identitete ne opredeljujejo ve¢
po tradicionalnih merilih starosti, narodnosti, spola, razreda in etni¢nosti, temvec se jih vse ve¢
opredeljuje za drzavljane sveta in se enacijo z vidiki, kot so regija in lokalno mesto, kjer Zivijo,
trgovske znamke, prijateljstva in druzbena omrezja (0p. cit.: 7). Svetovljanska identiteta ni ve¢
razumljena v terminih trdne, nespremenljive samoopredelitve, temve¢ kot interpretativni sis-
tem, ki se v odgovor na razli¢ne dejavnike vedno znova lahko reorganizira oz. spremeni. Avtor
predlaga, da namesto o multikulturalnosti govorimo o interkulturalnosti.

Raziskava Walls (2009) o ustreznosti usposobljenosti 150 dodiplomskih $tudentk in $tuden-

tov socialnega dela (v dveh visjih $olah v podezelskem Arkansasu, kjer je v eni tradicionalno pre-
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Psiholog Gordon Allport je leta 1954 objavil svoje znamenito delo The nature of prejudice.

Cantle med drugim navaja World Opinion Poll (2008) s podatki, dostopnimi na http://worldpublic opinion.
org/pipa/ articles/views_on_countriesregions_bt/608.php?lb=brgim&pnt=608&nid=&id.



vladovala temnopolta, v drugi pa belopolta Studentska populacija) za ve¢kulturno kompetentno
prakso je dala zanimive rezultate. Podobno raziskavo bi bilo smiselno opraviti tudi za Slovenijo.
Pregled relevantne literature kaze, da ameriski $tudijski programi socialnega dela vkljucujejo
veliko u¢nih vsebin, ki se nanasajo na razli¢nost in so povezane s poznavanjem diskriminacije
ljudi na podlagi rase, etni¢nosti, zmoznosti, starosti in spola. Ze drugi raziskovalci so ugotovili,
da bi tak$na merila znanja lahko bila manj ohlapno definirana (Roberts, Smith 2002, Walls
2009: 142) in bolj razvidno integrirana v celotni predmetnik socialnega dela (Garcia, Van Soest
1997, Walls 2009: 142), zelo malo empiri¢nih $tudij pa je preucevalo dejansko multikulturno
kompetentnost dodiplomskih $tudentk, katerih predmetnik je vseboval navodila za delo s kul-
turno raznovrstno populacijo. Med kompleksnimi rezultati kvantitativne raziskave, izvedene
leta 2002, izstopa razumevanje, da Studentke na dodiplomskem $tudiju sicer postanejo kulturno
obcutljive, vendar to ne zados¢a za razvoj multikulturne kompetentnosti (Walls 2009: 152-155).
K ugotovljenemu stanju lahko pripomorejo razli¢ni dejavniki, med njimi premajhna refleksija
oz. razumevanje lastne kulture pri uciteljih socialnega dela. To je pogoj za njihovo pripravljenost
zavedati se lastne etni¢ne dedis¢ine, vrednot, prepricanj in pri¢akovanj ter s tem povezanega
vedénja v odnosu do pripadnikov lastne in drugih kultur. Rasa, etni¢nost in spol $tudentov v
raziskavi niso vplivali na raven njihove ocenjene veckulturne kompetentnosti. Avtorica meni, da
je eden od »[...] pogostih u¢inkov Zivljenja v veckulturni druzbi razvoj kulturnih stereotipov in
pristranosti, ki postanejo del posameznikovih nepreverjenih predpostavk o resni¢nosti drugih«
(0p. cit.: 156). Pomembno je, da postanemo izobrazevalci obcutljivi za taksne razseznosti biva-
nja v druzbi razli¢nosti, za katero na kolektivni ravni $e nismo razvili ustreznih novih vzorcev
razumevanja, custvenega odzivanja in odnosnega vedénja, a bodo morda odlo¢ilni za prihodnost
¢lovestva. Omogocanje neposredne dialoske izkusnje oz. stika z ljudmi z razli¢nimi kulturnimi
(tudi medkulturnimi in transkulturnimi oz. svetovljanskimi) ozadji po mojem mnenju zahteva
veckrat poudarjene dialoske spretnosti, ki so del temeljne kompetentnosti socialne delavke oz.
delavca. Na izbirnem podrodju psihosocialne podpore in pomoci v dodiplomskem programu
socialnega dela na nasi Fakulteti za socialno delo Ze leta poudarjamo pomen prav teh spretnosti
in ustvarjamo varne u¢ne prostore za urjenje prakticnih kompetenc studentk in $tudentov za
vzpostavljanje osebnega stika in delovnega odnosa v projektu sodelovanja. Eden od $tudijskih
vrhuncev je vsakoletni dogodek, v katerem demonstrirajo svoje dialosko ravnanje ob superviziji
v zivo v krogu manjse skupine sosolk in sosolcev ter uliteljic, refleksija o opravljenem delu pa
poteka v razli¢nih u¢nih kontekstih.

Strokovno delo, ki se omejuje zgolj na neposredno delo s posamezniki, druzinami in skupi-
nami, ne ustreza mednarodni opredelitvi socialnega dela (glej zadnjo, t. i. globalno opredelitev
socialnega dela, ki sta jo sprejela Mednarodno zdruzenje Sol za socialno delo IASSW in Mednaro-
dnazveza socialnih delavk in delavcev IFSW'? leta 2014%) in socialne delavke in delavce zavezuje
k aktivnemu prizadevanju za druzbene spremembe in razvoj, socialno povezanost, krepitev moci
in osvoboditev. Osrednjega pomena so nadela in vrednote, kot so druzbena pravi¢nost, clovekove
pravice, skupna odgovornost in spostovanje razli¢nosti. Izstopajo¢a posebnost socialnega dela
v primerjavi s sorodnimi poklici podpore in pomoci (npr. psihologija, psihoterapija) na eni ter
sorodnimi druzbenokriti¢nimi in za druzbene spremembe zavzetimi poklici na drugi strani
(npr. sociologija) je prav razumevanje oz. upostevanje uporabniskega sistema kot umescenega v
stevilne druge, vzajemno prepletajoce se in soodvisne kompleksne sisteme njegovega socialnega
okolja. Neogibna povezanost direktne in indirektne prakse utelesa srce prakse socialnega dela,
zato je odlodilno, da imajo nasi strokovnjaki kompetence za sodelovanje tako s posamezniki,
druzinami in skupinami kot z organizacijami, socialnimi skupnostmi in politi¢nimi strukturami
(Netting ez al. 2012: 8), in to na nacin, ki pripomore k razvoju druzbenih sprememb za socialno
pravi¢nejsi svet. Osebni problemi so vedno tudi druzbeni (Mesec 2003: 267).

International Federation of Social Workers (IFSW).

Opredelitev je objavljena na http://www.iassw-aiets.org/global-definition-of-social-work-review-of-the-global-
-definition/.
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Odnos med individualnim in socialnim — med teZavami posameznika in druzbenimi proble-
mi — tudi v sociologiji velja za osrednjo temo, sprava med obema razseznostma pa je klju¢na za
razvoj enotnega razumevanja clovekove lastne, avtonomne dejavnosti in vpliva ter kolektivnega
delovanja (Vodde, Gallant 2002: 439-440). Zanasanje zgolj na en vidik interakcijske oz. tran-
sakcijske narave odnosa med osebo in njenim okoljem neogibno pomeni razdrobljen pogled, ki
ne ustreza tak$ni odnosni kompleksnosti. Pretirano poudarjanje direktne prakse s posamezniki,
druzinami in skupinami lahko ustvari skupek mnogokratnih konkretnih, empiri¢nih opisov
brez potrebne abstraktne, splo$ne konceptualizacije. Enostranska usmerjenost na druzbene
strukture in ustanove, znacilna za sociolosko analiziranje in razumevanje, pa lahko proizvede
izrazito nepreverljivo in abstraktno teoretiziranje (op. cit.: 440), ko vedenje posameznikov in
¢loveskih zdruzb pojasnjujemo zgolj ali predvsem z druzbenostrukturnimi vplivi (Kondrat 2002:
4306). Klasi¢ni druzbeni teoretiki, npr. Durkheim, Marx in Parsons (po Kondrat prav tam), so
v svojih makrosocialnih teorijah razumeli druzbene strukture in ustanove v lui socialnih pravil
in vzorcev, ki so jim — v duhu znanosti tistega ¢asa — pripisovali zunanjo objektivno vrednost
in vpliv na posameznikovo vedénje, namene in pomene (Kondrat prav tam). Druga skupina
klasi¢nih socioloskih mislecev, kot so Garfinkel, Cicourel in Schutz (po Kondrat prav tam),
se je v odgovarjanju na vprasanje odnosa med individualnim in socialnim oprla na Webrovo
opredelitev sociologije. Njena vloga naj bi bila predvsem raziskovati konstrukeije medosebnih
druzbenih resni¢nosti in razumeti mikro dinamiko ¢loveskega vedénja in socialne akcije. Kot
je v svojih kriti¢nih analizah Ze v osemdesetih letih 20. stoletja ugotavljal Giddens (1984), so
sociologi v svojem preucevanju zanemarjali tako udinke socialnih strukeur in institucionalnih
ovir na individualne razseznosti izgradnje druzbenih svetov kot tudi nacine, kako vsakdanje
¢loveske interakcije vplivajo na oblikovanje $irsih strukeurnih okolis¢in.

Mesec (2003: 261) se pridruzuje tistim strokovnjakom, ki zgolj v direktni praksi vidijo
osrednjo razseznost socialnega dela, specifi¢no za naso znanost in stroko v primerjavi z drugimi
in povsem neprimerno poimenovano kot »majhno«, po vrednosti hierarhi¢no »nizje« umeséeno
delovanje (gp. cit.: 265). Navaja Liissijevo delo (1991), v katerem avtor zagovarja socialno delo
kot kompleksno, ve¢dimenzionalno, vzporedno na ve¢ ravneh potekajoce »delo na posameznem
socialnem problemskem primeru« (v Mesec 2003: 261). V konkretnem primeru lahko sode-
lujejo razli¢ni udelezeni akeerji, od posameznikov in druzin do ¢lanov skupin, predstavnikov
organizacij, skupnosti in $irsih druzbeno politi¢nih ter upravno administrativnih sistemov in
strokovnjaki potrebujejo specifi¢na znanja in spretnosti za vzpostavljanje stika in delovnega
odnosa, ko gre za posameznega uporabnika ali, denimo, za konkretno administrativno sluzbo
oz. doloceno politiko. Tako razumljeno socialno delo redefinira tradicionalno pojmovanje di-
rektne prakse kot ostro lo¢ene od indirektne in jo kot pre¢no (transverzalno) razseznost, ki se
razprostira na kontinuumu od vedje k manjsi neposrednosti sodelovanja med akterji, umesti v
model vgrajenosti kompleksnih sistemov (Sugman Bohinc 2016 b: 117).

Lea Sugman Bohinc

Sklep

Na koncu bi rada znova poudarila zavezanost narativno, dialosko usmerjenih izobrazevalcev,
raziskovalcev in praktikov, ki »Zivijo« epistemologijo socialnega konstrukcionizma, k nenehne-
mu sprasevanju o sebi. Opisani odnos nas z vsako novo interakcijo s kompleksnimi ¢loveskimi
sistemi postavlja v poloZaj negotovosti, nevednosti. V tej zgodbi ni mesta, ki ga, potem ko ga
zasedemo, lahko trajno obdrzimo. Se tako eti¢no plemenit in teoretsko utemeljen koncept ne
zagotavlja Zelenih posledic uporabe v medosebni komunikaciji. Pojmi, kot so ve¢kulturnost
in veckulturalnost, drzavljanstvo, participacija in ¢lovekove (otrokove) pravice, dragoceni
plodovi stoletij in desetletij druzbene evolucije, niso trofeje v varno zaklenjenih zastekljenih
omarah, postavljene na ogled kot spomenik dosezenemu civilizacijskemu razvoju. So nujni,
a nikakor ne zadostni pogoj za njihovo udejanjanje. To je vselej rezultat procesov, v katerih
udelezeni akterji — strokovnjaki in znanstveniki ter ljudje z razliénimi psihosocialnimi izzivi,



oboji v razli¢nih interakeijskih sistemih — sodelujemo v dialogu. Iste metafore —z bolj ali manj
podobnimi pomenskimi konstrukcijami — ljudje v kulturno, etni¢no, ekonomsko, politi¢no,
versko razli¢nih druzbenih okoljih razli¢no uporabimo v konkretnih odnosih z drugimi, ki
tem prispodobam pripiejo pomen. In ¢e Zelimo izvedeti, kako so nas drugi razumeli, nujno
potrebujemo njihovo povratno informacijo, da se lahko kolikor toliko uglasimo, sporazume-
mo, opisani procesi pa morajo ostati odprti za nadaljnje postopke dogovarjanja na nacine, ki
upostevajo vgrajenost kompleksnih sistemov v druge sisteme.

Tako perspektiva neposrednega sodelovanja s posamezniki, druzinami in skupinami kot
perspektiva posrednejsega dela s skupnostmi in najbolj posrednega socialnopoliti¢nega dela — ¢e
so med seboj lo¢ene — vodijo do redukcije kompleksnosti vedénja sistemov, ki jih preuc¢ujemo
oziroma z njimi sodelujemo, in omejijo moznosti za spodbujanje Zelenih sprememb vzorcev
njihovega delovanja. Ce naj raziskujemo pogoje za samoorganizacijo ali celo ustvarjamo razmere,
ugodne za sprozanje reorganizacije konkretnega sistema, ga moramo opazovati z vidika njegovih
podsistemov (sestavin) in njihovih medsebojnih interakeij pa tudi v kontekstu $irsih sistemov, v
katere je vgrajen. Socialno izkljuc¢eni, ovirani, ekonomsko ali kako drugace deprivilegirani posa-
meznik je vedno del druZinskega sistema in skupnosti, ta pa je umes¢ena v konkreten druzbeno
kulturni, ekonomski, upravno administrativni in politi¢ni kontekst. Med nastetimi sistemi na
razli¢nih ravneh velikosti in kompleksnosti potekajo vzajemne izmenjave, ki se krepijo ali sla-
bijo s povratnimi zankami. Akcijsko raziskavo Soustvarjanje pomoci druzinam v skupnosti lahko
uporabimo kot podlago za socialno delo, v katerem zdruzujemo raziskovanje, prakso in aktivno
prizadevanje za druzbeno pravi¢nejsi svet. Ceprav projekta nismo zasnovali kot aktivisti¢nega
gibanja, smo si prizadevali ustvariti in preizkusiti model socialnega dela, ki preras¢a razdvajanje
teorije in prakse, direktne in indirektne, mikro in makro, se pravi na posameznika (druzino,
skupino) in druzbo (skupnost in druge, tudi socialnopolitiéne in upravno administrativne
sisteme). Model je vabilo vsem udelezencem prakse, izobrazevanja in raziskovanja v socialnem
delu, da premostimo tradicionalne razkorake, dvojne fokuse nasega poklica, dekonstruiramo
dvojne standarde globalnega socialnega dela in zariS$emo zemljevide narativnih, dialoskih praks
sodelovanja, da bi ustvarili druzbeno pravi¢nejsi svet.
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