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SOCIALNE POSLEDICE POLITICNIH KONFLIKTQV

KATOLISKE CERKVE Z DRZAVO

UvoD

Socialna integracija jc odlo¢ilno odvisna od
relacij med neformalnimi, prostovoljnimi
in nevladno-organiziranimi akterji. Ce viri,
oblike in mchanizmi socialne pomocdi
ostajajo ncrazviti na civilnem nivoju, tega
nec more nadomestiti nikakrSna drzavno-
politi¢na niti socialnostrokovna inter-
vencija. Zakonodajni in ekspertni posegina
storitvenem podrodju lahko le podpirajo,
spodbujajo, nadgrajujejo, varujejo, usmer-
jajo in korigirajo potenciale, ki Ze obstajajo,
ne morajo pa povsem nadomestiti necesa,
kar ne obstaja.

Na podrocju civilnodruzbenih pomoci
je eden od najvecjih organiziranih ponud-
nikov dobrodelnih storitev Rimskokatoli-
ska cerkev (v nadaljevanju Cerkev). Veckrat
se pozablja, da u¢inki socialnih storitev niso
isto kot religiozna osmislitev teh uc¢inkov,
¢eprav oboje proizvaja institucija, speciali-
zirana za verska vprasanja (katolicizma).
Enako je tudi na ekspertnem podrocju, kjer
gre za ncodpravljivo razliko med npr. teo-
retsko osmislitvijo neke vescine in njenim
dejanskim uc¢inkom; ¢e bi bili praksa in
teorija cno in isto, potem bi bila slednja
odveé. Podobno velja tudi za vsakr$no
socialno delovanje, saj ga ne moremo ra-
zumeti brez razlike med nameravanim in
dosezenim (prim. Parcto 1963). Vprasanje
je, kako je to upostevano v cerkveni stra-
tegiji. Karitas kot del institucionalno organi-
zirane dejavnosti je strateSko odvisna od
politike Cerkve kot najmocnejSe katoliske
organizacije, za katero so odgovorni cerk-
veni funkcionarji (v skladu z njihovimi
pristojnostmi). V nadaljevanju se sprasujem
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o tem, kakSen je vpliv cerkvene politike na
dobrodelnost.

Pritem je treba pojem politike razumeti
v dvojnem smislu, SirSem in ozjem. Politika
v oZjem smislu se¢ nanasa na tisti del orga-
nizacijskih dejavnosti, s katerimi Cerkev
formulira, reprezentira in rangira glavne
institucionalne cilje ter omogoca nacine
mobilizacije lastnega ¢lanstva v smeri do-
seganja Zelenih ciljev (to ni cerkvena po-
sebnost). Na ta nacin je seveda politi¢na
sleherna formalna organizacija, saj se z njo
profilira vsak organizacijski sistem, ¢eprav
v specifi¢ni obliki; in to velja tako za lju-
biteljsko drustvo zbirateljev znamk kot za
fakulteto, podjetje ali Organizacijo zdruze-
nih narodov. Od tega pa je treba razlikovati
politiko v §ir§em smislu kot posledico
druzbene delitve dela, s katero se na ravni
cclotne druzbe kot najSirSega sistema zago-
tavljajo enake funkcije (ne paiste!). Od tod
izhajajoce dejavnosti se na druzbeni ravni
zagotavljajo s specializacijo posebnega del-
nega sistema za opravljanje enakih funkcij
(artikulacije ciljev celotne druzbe, njihove
reprezentacije ter mobilizacije €loveskih in
materialnih virov). Delni sistem, ki to po-
¢ne, je druzbenopoliti¢ni sistem, ki zajema
vse politi¢ne akterje, drzavne in civilne (na
drzavni ravni: politika parlamenta kot dr-
Zavne oblasti, politika vlade in ministrstev
kot orodja te oblasti; na ravni civilne dru-
zbe: dejavnost neparlamentarnih politi¢énih
strank, politiénih gibanj in vsch tistih
kolektivnih ali individualnih akterjev, ki se
javno angazirajo v politi¢nih zadevah). Ena
od glavnih civilizacijskih oz. modernizacij-
skih funkcij druzbenopolitiénega sistema
(torej politike v SirSem smislu) je v tem, da
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razbremeni vse ostale sisteme in organiza-
cije, da se jim ni treba ve¢ ukvarjati s splos-
nimi druzbeno-mobilizacijskimi problemi,
ker so za to specializirani drugi. Svojo strate-
gijo do zunanjega okolja lahko zdaj nepoli-
ticne organizacije osredotocajo na profi-
liranje lastnih specifi¢nih ciljev in bolj ko
to po¢nejo, manj so druzbenopolitiéne in
bolj so specificne. Na ta nacin se utrjujejo
pomembne sistemske razlike med splo$no
druzbeno politiko in npr. kulturno politiko
dolo¢ene umetnostne institucije, trzno
politiko nekega podjetja, raziskovalno poli-
tiko univerze, druzabno politiko ljubitelj-
skega drustva itd. Enako velja za religijske
organizacije. Njihova specifi¢nost (poseb-
Nnost, razpoznavnost) je premosorazmerna
s profiliranostjo svoje verske politike na
podrogjih, ki jih servisirajo — in narobe: bolj
ko lastno politiko na svojem podrocju
mesajo s splosno druzbeno politiko, manj
so specifiéne in bolj so nadomestljive. V
skrajnem primeru lahko pride do tega, da
ni ve¢ jasne razlike med versko organizacijo
in politi¢no stranko, npr., ko sc prva sklicujc
na splosnc druzbenopoliti¢ne cilje, ali pa,
ko se druga legitimizira z verskimi cilji.
Takrat nastanc klerikalizem.

Pred drugo svetovno vojno smo imeli na
Slovenskem opraviti s katolicizmom kot
klerikalizmom. Cerkev je kljuéna podrogja
druzbenega zivljenja — od ckonomije, zna-
nosti, umctnosti do filozofije, politi¢nih
strank, Sporta in sindikatov — definirala kot
versko podrocje (delovanja) in specificno
verski cilji so bili razglaSeni za splo$no dru-
zbenc cilje (rekatolizacija vseh in vsakogar;
dogmatska indoktrinacija v smislu, da je le
Cerkvi zvest katoli¢an pravi kristjan, pravo-
vernik in pravi Slovenec; duhovniki so bili
hkrati funkcionarji politi¢nih strank in
narobe ipd.). V razmerah vsesplosnc poli-
tizacije vere in dogmatizacije politike pa je
bilo presenetljivo, da je cerkvena dobro-
delnost znala obdrzati precejsnjo mero
apoliti¢nosti, ¢e jo primerjamo z drugimi
podrodji cerkvenih dejavnosti tistega Casa.
Kako je bilo v predvojnem ¢asu mogoce,
da se z izenaditvijo verske politike cerkve s
splosno druzbeno politiko ni spolitizirala
tudi njena socialno-dobrodelna funkcija? To
bi se verjetno dalo pojasniti na ve¢ nacinov,

npr.:

* z dejstvom, da so dobrodelne dejav-
nosti pri nas razpolagale z dolgo in mo¢no
tradicijo, $e preden smo dobili prve poli-
ticne stranke in preden je Anton Mahnié
formuliral cerkveno kulturno-bojno strate-
gijo (ob koncu 19. stol., kar je bilo inavgu-
rirano na 1. katoliSkem shodu)

* naprej, z vplivom Krekovega socialne-
ga programa za kmecke in delavske stanove,
ki je bil namenjen in odprt vsem nazorskim
opcijam; v tem smislu je pozitivno vplival
Se desetletja po Krekovi smrti, nekako vse
do tridesetih let;

* zobstojem moc¢ne in razvejane mreze
karitativnih organizacij vse do druge sve-
tovne vojne, ki so pomenile mocan integra-
tiven dejavnik na socialno podrocju;

* zobstojem moc¢nih opozicijskih tokov
in socialnih gibanj znotraj katolicizma, ki
so odlo¢no nasprotovale klerikalizaciji in
se hkrati intenzivno ukvarjale s socialnim
vprasanjem (Gosar, Kocbek, kricanski so-
cialisti in katoliski sindikat Jugoslovanska
strokovna zveza)

* navsczadnje tudi prisotnost hudih so-
cialnih problemov velikega Stevila ljudi in
odsotnost socialne drzave verjetno ni bila
ugodna okoli§¢ina za forsirano politizacijo
dobrodelnih aktivnosti, saj na tem podrocju
ni bilo enako mo¢ne konkurence in dela je
bilo za vse dovolj, tudi brez politi¢nih iz-
kljuc¢evanij.

Skratka, kljub sistemati¢nemu, tj., pro-
gramskemu brisanju razlike med specifiéno
versko politiko in splosno politizacijo vere
je cerkvena dobrodelnost ostajala razme-
roma nekontaminirana s sicer$njimi poli-
ti¢nimi boji. Od tod vprasSanje, ki ga na-
¢enjam v naslednjih razdelkih: je lahko ta
predvojna izku$nja aktualna tudi v dana-
Snjih razmerah?

So razlogi za pritrdilni in nikalni odgo-
vor. Dejstvo je, da se danes skoz desetletje
trajajoce nerazreSene napetosti med Cer-
kvijo in drzavo krepijo klerikalisti¢ne sku-
$njave in da tako reko¢ ni odmevnejse javne
cerkvene akcije, ki ne bi imela ocitnih in
deklariranih politi¢nih konotacij (cerkvena
kritika ustavno zagotovljenih pravic o lega-
lizaciji splava in ustavnega ¢lena o locitvi
drzave od verskih skupnosti, vprasanje
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javnega Solstva, denacionalizacija cerkve-
ncga premozenja, odkrito vstopanje Cerkve
v politiko z vzpostavljanjem koalicije desnih
politi¢nih strank, kritika parlamenta, dr-
zavne vlade, predsedstva, politi¢na kritika
javnih medijev itn.). Skorajda ni izjave
vrhovnih cerkvenih predstavnikov, ki ne bi
izzvala politi¢nih konfliktov. Kljub temu pa
ta politizacija zacnKkrat n¢ poscga na po-
drocje socialnih dejavnosti Cerkve. Karitas
deluje normalno, se pravi, ni¢ slabse od dru-
gih civilnodruZbenih izvajalcev socialnih
storitev, vsckakor pa ni politiziran. Vendar:
sc lahko ¢ naprej zanasamo na mo¢ kari-
tativne tradicije, ki je bila pred drugo sve-
tovno vojno pomemben faktor »dekontami-
nacije« dobrodelnosti s politicnimi temami?
Dvomi se zdijo upravi¢eni med drugim iz
teh razlogov:

* danasnji politi¢ni Zargon oficialne
cerkvene hierarhije se bolj opira na mah-
nicevsko terminologijo kot na Krekovo ali
Gosarjevo tradicijo,

+ javnih opozicijskih struj znotraj Cer-
kve Ze dolgo ¢asa ni vec¢ ali pa so nevidne
(s ¢astnima izjemama revije 2000 in dr.
Grmica),

* najnovejsi projekt cerkvene sinode
sicer res nacrtuje okrepitev socialnih de-
javnosti, a hkrati zahteva tudi rekatolizacijo
vsch druzbenih podrocij (po vzoru prvih
dveh katoliskih shodov izpred stotih let),

* pri tem je ocitno tudi vlada nespo-
sobna urediti odnose s Cerkvijo.

Ali lahko cerkvena strategija — Ki ne raz-
likuje med lastno politiko razvoja verskih
dejavnosti in vsesploS$no politizacijo dru-
Zzbe na verski osnovi, tj., med politiko v
oZjem in SirSem smislu — ali lahko taka
usmeritev oficialne cerkvene hierarhije
politi¢no obremeni tudi karitativno podro-
¢je? Kaksna so glede tega stalis¢a slovenskih
vernikov?

EMPIRICNI VIDIK

Po podatkih iz raziskave Slovensko javno
mnenje bi prisla morebitna utrditev kleri-
Kalisti¢ne strategije Cerkve navzkriz tudi z
vedinskim mnenjem med samimi verniki.
Vecina znotraj (samo)opredeljene kate-

gorije vernih anketirancev na vprasanje:
»Ali menite, da katoliSka Cerkev lahko daje
odgovore na vprasanja v zvezi z zagoto-
vitvijo reda v javnem Zivljenju?« odgovarja
takole: NE 44,9%, DA 32,2%. Na vprasanjc,
ali se naj Cerkev izreka v zvezi z vladno po-
litiko, odgovarjajo verni: NE 65,2%, DA 24%.
O primernosti cerkvenega izrekanja o vse-
bini in stilu mnoZi¢nih medijev: NE 52,5%,
DA 32,8%. Odgovori vernih so tudi glede
cerkvenih komentarjev o izrazito intimnih
vprasanjih ve¢inoma odklonilni. Npr. glede
splava: da naj se Cerkev ne vpleta v ta vpra-
Sanja, meni 55,1%, nasprotnega mnenja je
37,6% anketiranih vernikov. In odgovori
vernih respondentov na enako vpradanje
glede izvenzakonskih razmerij: NE 52,9%,
DA 40,6% (§JM97/2 58, 64, 65, 60, 61).

V nasprotju zomenjenimi podrodji, kjer
vecina vernih odklanja komentarje Cerkve,
pa je stalis¢e vernikov izrazito naklonjeno
cerkvenemu komentiranju naslednjih
vsebin:

* moralni problemi in stiske posamez-
nika: DA 59,6%, NE 20,8%

* problemi druzinskega Zivljenja: DA
56,1%, NE 32,5%

* vprasanja o smislu Zivljenja: DA 72,7%,
NE 15,7% (SIM97/2 54-56).

Ravno okrog tch problemov, pri katerih
dajejo verniki duhovnikom »zeleno lucs, bi
lahko Cerkev bolj osredotocila svojo stra-
tegijo ter sc na tch podrogjih prilagodila
sodobnim potrebam. To so tudi vscbine (v
nasprotju s politi¢nimi, socioloskimi in
ekonomskimi), s katerimi bi lahko cerkvena
institucija povecala svojo integracijo z
lastnimi verniki, saj je med njimi kar 30,7%
takih, ki se s Cerkvijo pocutijo slabo pove-
zani ali pa sploh niso povezani (§JM97/2
78), ceprav so katoliske veroizpovedi. Oseb-
ne stiske in moralne dileme (posameznika!
— ne pa druzbe nasploh ali celo politike),
druzinski odnosi, osmislitev Zivljenja in
osebna pomod, to so najprimernejsa vpra-
Sanja, pri katerih bi se lahko cerkvena
ponudba intenzivirala in specializirala ter
bi tudi prosperirala. Kajti ravno ta podrocdja
storitev dozivljajo v sodobnih druZbah iz-
razito konjukturo (povprasevanja in ponud-
be) in so take vrste, da zadovoljujejo upo-
rabnikov interes na kratek rok, hkrati pa jih
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sistemati¢no ne pokrivajo v celoti nobeni
drugi cksperti, niti socialno delo niti
zdravstvo niti psihoterapevti (tovrstne
sluzbe se Se vedno specializirajo pretezno
na krizne situacije in imajo navadno
omejeno klientelo glede na geografski in
slojevski izvor). Verjetno so to poleg
cerkvenih obredov najpomembncjse storit-
ve, s Katerimi si lahko Cerkev okrepi zaupa-
nje tudi med samimi verniki. V nasprotju s
cclotnim javnim mnenja, ki v veliki vec¢ini
izraza kriti¢no nezaupanje do Cerkve in nje-
ne duhovscine (kot tudi do mnogih drugih
ustanov), je kategorija vernih bolj zaupljiva.
A tudi pri njih je opazna tendenca upadanja
zaupljivosti v zadnjih letih. Pred dvema leto-
ma je Cerkvi in njeni duhovscini zaupalo
59,7% vernikov (»preceje« in »v celotis), ne-
zaupljivih pa je bilo 33% vernih (ki zaupajo
le »malo« ali »nic¢«). Ob tem so jih vprasali
tudi po njihovem odnosu do Cerkve v pre-
teklosti, »neckako za osem let nazaje, kot sc
glasi vprasanje. Takrat je bila prva katego-
rija vernikov vecja (65,8%), druga pa manjsa
(26,2%) (SIM97/2 236 L, m). Torej zaupanje
vernih kljub rahlemu upadu Se vedno obsta-
ja, a nc v tolikSni meri, da bi lahko cerkveni
funkcionarji ostali glede tega brezbrizni.
Ko sem delal kvalitativno analizo komen-
tarjev v najmnozi¢nejSem verskem tedniku
Druzina — gre za rubriko, v kateri se redno
oglasajo najugledncjsi slovenski teologi (gl.
Dragos 1999) — sem ugotovil, da so med
vsemi 71 komentarji (v lctu in pol) samo
trife () taki, ki cksplicitno obravnavajo soli-
darnostne teme. Presenctljivo je, da je na-
klonjenost javnega mnenja vernikov najbolj
zanemarjcena (sode¢ po analiziranih komen-
tarjih) ravno glede solidarnosti, ki je ena
redkih tem, na kateri bi sc lahko Cerkev
izrecno javno angazirala brez tveganja, da
zmanjSa svoj ugled. Med slovenskimi ver-
niki je namre¢ vec¢ tistih, ki menijo, »da je
primerno, da se Cerkev izreka o narascajo-
¢ih socialnih razlikah« (51,8%), medtem ko
je nasprotnega mnenja manjSina anketiran-
cev (36,8%) (SIM97/2 62). Zanimivo je, da
v analiziranih komentarjih iz DruZine tudi
denacionalizacijsko obarvanih komentar-
jev ni veliko (Eeprav jih je veé kot s solidar-
nostno vsebino), kar je dobro. Kategorija
vernih je namred¢ blizje stalis¢u, da je

Cerkev v Sloveniji bogata, kot pa nasprotni
trditvi (§JM97/2 44) — v nasprotju, na pri-
mer, s teologi, ki veckrat izrecno poudar-
jajo, »da je slovenska Cerkev revnas« (Stres
1999b: 84). Drugace od solidarnostnih in
denacionalizacijskih tem pa je ravno poli-
tika tisto podro¢je, ki je v analiziranih ko-
mentarjih najpogosteje zastopana. Gre za
politiko v SirSem smislu strankarskih bojev
in vplivanja na drZavno oblast. Prav znotraj
kategorije politi¢nih komentarjev je tudi
najvedji delez klerikalnih tekstov. Ce to
usmeritev cerkvene hierarhije, Ki je nazor-
no vidna tudi v pisanju DruzZine, soo¢imo
z javnomnenjskimi podatki, je razkorak (v
pricakovanjih) ociten. Javnost je, kot rece-
no, kriti¢na do cerkvenega vpletanja v po-
litiko, ob tem pa 55% (vseh) anketirancev
politika sploh ne zanima. Ker je znotraj
kategorije vernikov nezainteresiranost za
politiko e vedja, tj., 59,6% (SIM97/2 239),
si je tezko predstavljati, kako bi si lahko
Cerkev povecala vpliv s politi¢nimi temami
— lahko pa si predstavljamo, da si ga ravno
na ta nacin zmanjsuje. Tudi morebitni traj-
ncjsi poskus politi¢ne mobilizacije verni-
kov z navezo Cerkve na dolo¢eno politi¢no
stranko ali opcijo bi se za Cerkev verjetno
koncal neuspesno. Ceprav je, kot rec¢eno,
kategorija vernih vec¢insko nczainteresirana
za politiko, je kljub temu razprscna po
razli¢nih strankah glede volilnih preferenc,
kar otezuje poskuse poenotenja od zgoraj.
V primeru nadaljnjega odkritega paktiranja
Cerkve s t. i. spomladnime« blokom bi lahko
Cerkev ra¢unala le s polovico versko opre-
deljenih volilcev, kar pomeni nevarnost
distanciranja druge polovice vernikov od
Cerkve. Skupni delez anketirancev znotraj
kategorije vernih, ki bi volili stranke »po-
mladnega troj¢ka« (SLS + SKD + SDS), je
namred le 44,5% (SIM97/2 237).

Iz teh in tudi iz drugih pokazatcljev
lahko sklepamo, da obstaja resna nevarnost
navzkrizja med usmeritvijo cerkvenih
funkcionarjev in interesi samih vernikov. To
velja tudi za podrocje moralne presoje, kjer
glavna nevarnost ni razli¢nost vrednot med
verno in neverno populacijo, ampak pred-
vsem kolizija (pred)konvencionalnega in
postkonvencionalnega nacina odloc¢anja
(Batson 1993: 62ss; Dragos 1998a). Medtem
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ko pri vernikih Zc prevladuje drugi nadin,
cerkvena hierarhija $e vedno opazno po-
udarja prvega. Ce sc bo torej Cerkev pri nas
ponovno odlo¢ila za mahnicevsko (kon-
vencionalno) strategijo ob izteku dvajsete-
ga stoletja, bo zaradi navzkriZja s postkon-
vencionalno moralo pri svojih odjemalcih
manj uspesna, kot pa je bila na zacetku tega
stoletja. V tem primeru bo S¢ naprej pro-
ducirala diskrepanco med t. i. »logi¢nimi«
in »ne-logi¢nimi« ucinki svojih storitev v
smislu, kot jih je opredelil Vilfredo Pareto
(1963: 76). Neskladje med strateskimi po-
udarki cerkvenih avtoritet in javnostjo (tudi
versko) je Ze opazno in zaenkrat ni videti
znakov, da bi sec zmanjscvalo.

V naslednjem razdelku si poglejmo,
kaksne posledice ima lahko nerazéiséen
odnos cerkvenih in drzavnih oblasti do
vprasanj o njuni loc¢itvi. In navsezadnje, kaj
ta ustavna sintagma o (raz)locitvi sploh
pomeni, v ¢em je jedro zapleta in kakSne
resitve SO mozne.

LOCITEV CERKVE OD DRZAVE

Odnosi med drzavo in Rimskokatolisko cer-
kvijo na Slovenskem so slabi. Na nckaterih
podrogjih so bolj kooperativni, na drugih
bolj konfliktni, v splosnem pa temeljijo na
nezaupanju. Prvi¢ se je to pokazalo Ze na
zacetku slovenske osamosvojitve, ko se je
pisala nova ustava oz. njen sedmi ¢len. In
ni nakljucje, da so se okrog vsebine tega
¢lena vrtele tudi javne polemike v zadnji
zaostritvi med drzavo in cerkvenim vrhom,
tj., ob poskusu sklenitve pisnega sporazu-
ma. To pomeni dvoje:

« da dolocilo o locitvi Cerkve od drzave
ostaja nerazc¢is¢eno, Ceprav gre za ustavno
doloéilo; od tod paradoks, da je ta ustavni
konsenz v resnici disenz, izraZzen ob vsch
vedjih politi¢nih sporih (denacionalizacija,
gozdovi, Solstvo ipd.)

« da glavni problem ni zgolj v tem, kako
se naj sedmi ¢len izvaja, ampak kaj sploh
pomeni.

Zato bom v naslednjih treh poglavjih
opozoril naosnovne alegori¢ne, socioloske
in empiri¢ne pristope k razumevanju ome-
njenega clena.

Sedmi ¢len Ustave RS je sestavljen iz treh
zahtev: da so drzava in verske skupnosti slo-
¢enes, da so verske skupnosti senakoprav-
nc« in da je njihovo delovanje ssvobodnos.
Zvidika drzave je najvecja zadrega tega Cle-
na v njegovi splosnosti, ker operacionaliza-
cija zahteva njegovo konkretizacijo z nadalj-
njo normativo (od tod pogajanja), medtem
ko za Cerkev to ni najvedja tezava. Z vidika
Cerkve je najbolj problemati¢no vprasanije,
ali so vsi trije zakonski postulati sedmega
¢lena med sabo zdruzljivi in ali jih je res
mogocc uresniciti. Bo vrazmerah lo¢enosti
od drzave Cerkev res svobodna ali pa bo
njena avtonomija (kakor jo sama razume)
otcZena oz. okrnjena? Podobno je z enako-
pravnostjo: so verske skupnosti cnakovred-
ne, ker so razliéne in morajo biti zato cnako-
pravne pred zakonom, ali pa razli¢nost
vkljucuje tudi razli¢no vrednotenje (njiho-
ve stezes, funkeije), ki se mora odrazati tudi
v odnosu do zakonodaje? Ce je konsenz o
tch vprasanjih dosczen, so pogajanja mogo-
¢a. Ce tega konsenza ni, pa sc je treba naj-
prej pogajati o pogajanjih, sicer nadaljnja
pogajanja vodijo v poccetje, ki je v teoriji iger
oznaceno z »zapornikovo dilemo«. S tem
opozarjam na pet poudarkov, ki bi jih bilo
koristno upostevati v danasnjih pogajalskih
zapletih:

* ustavna tvarina v sedmem ¢lenu ni pro-
blemati¢na zgolj zaradi razhajanja pri ope-
racionalizaciji tega ¢lena, ampak Ze zaradi
pojmovnega razhajanja okrog njegovih
dolodil;

« razumevanje (raz)loditve drzave od
Cerkve je odvisno tudi od cerkvene strate-
gije in ne le od zakonodajne procedure; z
vidika konsenzualne regulacije locitve po-
stane ta poudarck odlocilen;

« strategija Rimskokatoliske cerkve na
Slovenskem je neposredno odvisna od cer-
kvenih funkcionarjev pri nas (ne pa od rim-
ske kurije ali npr. od dolo¢il IL. vatikanskega
koncila);

» cerkvena strategija na Slovenskem Se
ni povsem dorec¢ena zato, ker je javna pole-
mika (glede loc¢itve) znotraj Cerkve pretrga-
na ze na zacetku dvajsetega stoletja, torej v
¢asu, ko se je Sele zacela (ne pozabimo, ta-
krat 3¢ ni bilo pri nas niti enega komunista,
v Rusiji pa ne boljsevisti¢ne revolucije).

75



SRECO DRAGOS

* izvorno naccelo locitve Cerkve od dr-
Zave ni niti komunisti¢ni niti liberalisti¢ni
izmislek, je pa zdruzijivo tako s kr$¢anskimi
kot z liberalnimi ali s komunisti¢nimi
idejami (Eeprav ne na enak nacin).

ALEGORICNI VIDIK

Noben nacin locitve cerkva (oz. verskih
skupnosti) od drzave ni mogo¢ brez raz-
mejitve med religijskimi organizacijami in
posvetnimi oblastmi. Razmejitev med njimi
omogoca razli¢ne nacine lo¢evanja: bodisi
v smislu ignorance, na¢rtnega nesodelo-
vanja in oddaljevanja med obema sferama
socialnih aktivnosti in formalnih organi-
ziranj, ali pa gre za nacine lo¢evanja v nas-
protni smeri, Kjer je razmejitveni princip
uporabljen za vzdrZevanje razlike znotraj
presekov, v katerih se dogaja prepletanje
obeh sfer (na bolj ali manj reguliran ali
zazclen nacin). Tisto, kar je zares sporno,
pa niso nacini lo¢itve (tj., izvedbene varian-
tc), Se manj sam princip razmejitve, Najvec-
krat so sporni nameni oz. interesi, zaradi
katerih se to dogaja. Ce niso transparentni,
jih ni mogoce uskladiti, ¢c pa ostajajo ne-
skladni, se ni mogoc¢e zmeniti o ni¢emer.
To zadrego lahko zaslutimo Ze iz najzgod-
ncjSe formulacije o uporabi razlike med
versko in posvetno sfero, ki je podana v Ma-
tejevem, Markovem in Lukovem evangeliju.
Gre za znan Jezusov nasvet: »Dajte torgj
cesarju, kar je cesarjevega, in Bogu, kar je
boZjega.« 1z vseh treh evangelijev je oéitno,
da je bila ta izjava sprovocirana z jasnim
vprasanjem: ali se je pravemu verniku do-
voljeno podrediti (s pla¢evanjem davka)
neverskim oblastem — citirani odgovor pa
je nedvoumna formulacija razmejitvencga
principa med obema sferama v obliki navo-
dila za ravnanjc: »Dajte...« (Mt22, 15-22; Mr
12, 13-17; Lk 20, 20-26). To pomeni, da ne-
jasnost ni v principu niti v na¢inu njegove
izvedbe, ampak v namenu; kar je sicer razu-
mljivo, saj je na izziv »kako« in »ali smemo«
(placevati) odgovorjeno pac v skladu z za-
stavljenim vprasanjem. Iz nasveta pa ni
povsem razumljivo, zakaj naj se zgodi tako
in ne drugace. Glede namena podanega
odgovora so mozne (vsaj) Stiri variante, Ki

Zc na tej alegoricni ravni odpirajo isto pro-
blematiko, ki se pozneje tematizira v raz-
li¢nih socioloskih tipih loc¢itve obeh sfer.
Te variante alegori¢nega razumevanija so:
1. En nacin razumcvanja, zakaj naj pla-
¢cujemo davek cesarju, je v razlagi, da je Je-
zus reagiral s svojim navodilom tako, da je
svoje prepri¢anje o razmejitvi obeh sfer
formuliral na nacin, da so ga bili herodovci
zmozni razumeti in voljni sprejeti. Vpra-
Sanje o placilu je bilo na za¢etku postavlje-
no kot provokacija farizejev in herodoveey,
ki so zbirali dokaze o Jezusovi nepokorScini
rezimu, pri ¢emer so bili drugi (kot apolo-
geti Herodove viladavine) Se bolj nevarni od
farizejev, oboji pa nezaupljivi do novega
preroka. Ker je Jezusova nova in nepri-
znana vera nekaj radikalno drugega in dru-
gacnega od vsega, kar Ze je, zlasti seveda
od posvetne oblastniske logike, ji oblastniki
v ni¢emer ne morejo $koditi, saj gre za ra-
dikalno razli¢ne ravni. Isto velja za logiko
denarja: ker je z verskega vidika nepomem-
ben, ni razloga, da se ga obdrzi. Ker pa je s
politi¢nega in lastninskega vidika nujen, je
prav, da se ga izroci tistemu, komur pripada
(zato Jezus pred odlocitvijo tudi najprej po-
gleda, ¢igava je podoba in napis na kovancu,
kar je kriterij lastnine). Ob tem tudi ni zane-
marljivo, da tisti, ki jim je vera namenjena,
zivijo v socialni in politi¢ni realnosti rimske
ureditve, do katere imajo sicer razli¢na sta-
lis¢a, a Ze s tem, da so njen del, dokazujejo,
da ne izrablja le rezim njih, ampak ga tudi
oni uporabljajo v svojo korist (uporabljajo
npr. cesarjev denar). Mogoda poanta Jezu-
sovega napotka je torej v tem, da sodelo-
vanje z rezimom ne more biti Skodljivo za
vero, saj je dolznost do Boga nekaj povsem
neprimerljivega z dolZnostmi do cesarja,
ker gre za radikalno razli¢ne, neprimerljive
ravni; hkrati pa je lahko izpolnjevanje po-
svetnih dolZznosti koristno za vernike kot
drzavljane, bodisi v materialnem smislu
(oskrba z vsakdanjimi dobrinami, uporaba
denarja itn.) in navsezadnje tudi v duhov-
nem: ¢e ne bi izpolnjevali posvetnih ob-
veznosti, bi se izlo¢ili iz skupnosti, s tcm
pa ostali brez moZnosti, da sc scznanijo z
versko alternativo, ki jo Jezus oznanja prav
v takih skupnostih. V tem smislu lahko
posvetna oblast podpira versko oblast in
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narobe. Ceprav sta nacina te podpore raz-
liCna, sta mogoda ravno zato, ker sta izvora
njunc moci radikalno razli¢na in neprimer-
liiva, s tem pa ostajata tudi vsclej (raz)lo-
¢ena. Nesodelovanje s cesarjem je torej
Skodljivo, medtem ko je lahko vzajemna
podpora med obema oblastema koristna za
obe sferi, ¢eprav se¢ usmerjata k razli¢nim
smotrom.

2. Naslednji nacin razumevanja je varian-
ta prejSnjega, a s to razliko, da placevanja
davka ni razumeti kot obojestransko pod-
piranje obeh sfer, ampak kot njuno toleri-
ranje. Izhodisc¢e tolerance je v naslednji lo-
giki: Ce sta boZja in posvetna oblast zares
razli¢ni, potem izpolnjevanje ali neizpol-
njevanje posvetnih dolZznosti ne more biti
niti versko niti protiversko pocetje, ampak
vselej samo posvetno, saj ni verskega argu-
menta, ki bi tovrstno obveznost utemeljil
ali spodbil. Zato se je treba v posvetnih vpra-
$anjih ravnati po njihovi logiki (denarni,
davéni, cesarjevi) in v tem primeru se bo
tudi posvetna oblast ravnala po lastni logiki
do verskih zadev: ko bo namre¢ cesar videl,
da ga nova vera ne ogroza, ne bo imel raz-
loga, da bi jo preganjal, ¢etudi je ne razume
in ne sprejema. Zato so se Jezusovi provo-
katorji sicer ¢udili, ko so slisali njegov
nasvet, a mu niso ugovarjali in so ga mirno
spustili in odsli«, kot porocajo evangeliji.
Kar pomeni, da je Jezus provokatorjem
postal ob¢utno manj sumljiv in tudi oni mu
niso bili ve¢ nevarni. Gre za razmejitveni
princip, ki omogoca toleranco nezdruZlji-
vih razlik na nacin njihovega koeksistiranja,
nc pa vzajemncega podpiranja. Ta resitev
izhaja iz spoznanja, da so razlike med ver-
skim in posvetnim prevelike za inkorpo-
riranje ene sfere k drugi in premodéne za
iznic¢enje ene z drugo. Od tod toleranca kot
optimalna reSitev.

3. Glede koeksistence obceh sfer je tretji
nacin razumevanja v primerjavi s prejsnji-
ma dvema minimalisti¢en, hkrati pa rigo-
roznejsi v izpeljavi. Ce sta verska in posvet-
na logika radikalno razli¢ni in povsem mi-
mobeZni, potem ni ne razloga ne moznosti
za dejansko toleranco med obema. Kajti to-
leranca je Ze aktiven odnos: predpostavlja,
da je zavedanje (0) drugac¢nosti vselej pred
dopuscanjem, in $ele to zavedanje je po-

dlaga vsemu nadaljnjemu (npr. so-bivanju,
odpuscanju, mogoce celo sprejemanju Cesa
ali koga). Poleg tega so toleranca ali koope-
racija, konflikt ali simbioza relacije, mogodce
le med ljudmi kot posamezniki in skupi-
nami, niso pa to izrazi, s katerimi bi lahko
adekvatno izrazali razmerja med ¢lovekom
in Bogom ali celo Bogom-¢clovekom. Bistva
teh razmerij niti verujo¢emu ni mogoce
izraziti, kajti Z¢ samo izrazanjc je clovekovo,
torcj tipicno ¢lovesko izraz(oslov)je o teh
razmerjih, in je lahko po mnenju nekaterih
zgolj priblizek; drugi pa mislijo, da bolj ko
je priblizek, bolj je tudi Ze odtujitev in spre-
vrnitev teh relacij, saj so neopisljive. In ¢e
je vsako izrckanje Boga le izrekanje o pri-
blizku Boga, kako se sploh lahko obi¢ajna
posvetna logika zave te drugac¢nosti, da bi
jo lahko prenesla (tolerirala), ¢e pa je Ze za
verne njihova drugacnost sama v scbi raz-
klana z nadsvetno, nepremostljivo in nciz-
razljivo razliko med ¢loveskim in bozjim?
Celo v primeru, da je poskus s posvetne
strani dobronameren (veckrat ni), je kaj
takega nemogoce. Podobno velja tudi na-
robe za odnos verske logike do posvetne.
Ziveti — ali celo povsem dobro in zadovolj-
no ziveti — brez Boga je z verskega vidika
povsem nedoumljivo. Takoj ko poskusimo
brezverce ali drugoverce razumeti in opi-
sati, zapademo v skusnjavo, da sodimo kot
nekdo, ki ima odresenje tako rekoc »v Zepus«
in z njegovo pomodjo ocenjuje tiste, ki ga
nimajo. Zato je ena od najvedjih degradacij
socloveka, ko poskusa vernik razloZiti, raz-
galiti ali oceniti nevernost drugega, kajti ze
tovrstno izrekanje samo po sebi pelje v
profanacijo, saj se pozablja, da boZanskost
Boga vkljucuje tudi ¢loveskost in da je le
On tisti, ki opravicuje in posvecuje, ne pa
clovek. Zato ne Sele obsojanje, ampak Ze
zgolj versko presojanje drugih Ze vselej kal-
kulira s predpostavko, da je Bog prav nam
bolj razumljiv in domac kot komu drugemu
(to je npr. za K. Bartha domestifikacija
Boga), ali $¢ huje, da lahko boZzjo stvar prire-
dimo lastni presoji o drugem, oziroma — Kkar
je isto —, da svojo sodbo o drugem povzdi-
gnemo kot bogo-versko presojo (nostrifi-
kacija Boga). Skratka, tolcranca je lahko le
med ljudmi in institucijami o tostranskih
stvarch, med versko in posvetno logiko pa
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je ne more biti, ker ni epistemoloskih po-
gojev za adekvatno osmislitev njunih raz-
li¢nosti, s katerimi bi regulirali dopuscanje.
Logika ene sfere je tako zelo drugacna od
druge, da druga ne more spoznati prve in
narobe. Kar pomeni, da njuna koeksistenca
ni mogoca na nacin tolerance, ampak le
ignorance (brez pejorativnega prizvoka ali
pa z njim, ¢e ne gre drugace). Dati cesarju,
kar je cesarjevega, in Bogu, kar je bozjega,
je nacin, kako se zavarovati v razmerah, ko
toleranca ni mogoca. Ne pozabimo, da s
tem davénim vprasanjem Jezusa niso pro-
vocirali le pristasi rezima (herodovci),
ampak tudi farizeji, ki so imeli navzoénost
rimskih oblastnikov za boZjo kazen, a so
okupatorja vsceno tolerirali — in ravno ta
toleranca postavi farizeje in rezimske Spi-
clje v isto vrsto proti Jezusu. Nasvet, ki ga
dobijo, je torej nasvet o lo¢nici med obema
sferama, ki pravi: mi vam ne bomo $kodo-
vali, vi pa nas pustitc pri miru. Ker si ni-
mamo v ¢ecm pomagati in sc niti ne razu-
memo, lahko ostanemo to, kar smo, le tako,
da ostanemo loceni, saj s tem zgolj potr-
dimo, da smo loceni Ze od prej. Zato je ta
varianta koeksistence obeh sfer bolj mini-
malisti¢na od prvih dveh, ker zahteva manj,
saj ne predpostavlja podpiranja, prilagaja-
nja ali razumevanja. Hkrati pa je v smislu
locitve rigoroznejsa, saj gre v smeri izola-
cije. Ker toleranca ni mogoca niti potrebna,
zadostuje distanca.

4. Cetrti mogodi nacin razumevanja pla-
¢evanja cesarjevega davka pa je logika igre
z ni¢elno vsoto (zero sum game). Jezus, ki
spregleda nakano provokatorjev, priporoci
placevanje davka zaradi dveh razlogov. Pr-
vi¢, ker ve, da je denar le tega sveta vladar,
vladar nad tem vladarjem in svetom pa je
Bog. In drugi¢, ker ve, da bi nasproten od-
govor sproZil njegovo aretacijo, ki bi bila
legalna in celo legitimna (po posvetnih
merilih). Zaradi tega razloga je Jezusov od-
govor Cista taktika, ki mu omogoc¢a nadaljno
izvajanje poslanstva v njemu nenaklonje-
nem okolju po nac¢elu, ali bo v tej zarotniski
situaciji (nac¢clno) premagal on njih ali pa
oni njega (fizi¢no); zaradi prvega razloga
mu seveda ni mogoce ocitati, da bi bila nje-
gova taktika sprencevedanije ali da je ravnal
tako, ker bi se zbal. Gre za strukturni pro-

blem obch sfer, ki jih Jezus razume in upo-
Steva: gre za logiko razliénih mo¢i, duhovne
oz. boZje in njcj nasprotne, posvetne, im-
peratorske, katerih izvora sta res druga¢na
inz neprimerljivih ravni, ki pa se neizbezno
soocata in merita modi od trenutka tostran-
ske bozje navznoénosti (v ¢loveski podobi)
pa vse do poslednje sodbe. Gre za izkljuc-
ljivost in potencialno konfliktnost, ki je z¢
v sami strukturi sveta, saj je moc prve sfere
neskonéna, vseobseZna in pricujoca, ceprav
sc nc do konca prepricljiva (za vse), med-
tem ko mo¢ posvetne sfere v njeni pritlehni
samozadostnosti ni tako Sibka, da ne bi opa-
zila, da ni povsem totalna in se zato vselej
zanasa na totalitarna sredstva nad vsemi in
vsem (od tod provokacija, represija). Jezu-
sov davéni nasvet je torej nacin, kako se
poskusiti izogniti odve¢nim, a neizbeZnim
konfliktom oz. trenutnim porazom v situa-
cijah, ko si brez posvetne modi, a preprican
v dolgoro¢no zmago. Njegova navidez ira-
cionalna taktika se izkaZe za smiselno stra-
tegijo v razmerah nepomirljivosti obeh sfer,
v katerih posvetna vedno znova dokazuje
vedjo fiziéno mod, njej nasprotna pa ohra-
nja eti¢no premoc (od tod tudi npr. Jezu-
sova zavrnitev zelotskega nac¢ina obrambe,
prim. Lk 22: 47-52; Mt 26: 47-56; Mr 14: 43-
50; Jn 18: 3-11). Da ta paradoksna logika
Jezusu ni tuja, dokazujejo tudi druga mesta
v evangclijih. Eno od takih porodil je npr.
Jezusov zaplet s tipi¢no tosvetnimi pricako-
vanji, da bo placal tempeljski davek (Mt 17
24-27). Ceprav pobiralcem davka takoj ne-
dvoumno dokaze, da ni davéni zavezanec,
sc vseeno odloéi za placilo z namenom, da
nc bi bil oviran v svojem dclovanju in da
morcbitno bojkotiranje davka ne bi postalo
kamen spotike za nasprotnike. V razmerah,
ko so izkusnjc o nepomirljivosti in pogosti
konfliktnosti obch sfer Stevilne in nedvo-
umnc (npr. Ap 7: 57-60), je bozje delovanje
v tostranskem svetu mogoce le z uposte-
vanjem posvetnih pravil igre, ki jih obrnes
sebi v prid na ta nacin, da jih igras z vidika
lastnih smotrov, ki so drugacni od posvet-
nih. Enostavneje receno: ker si v konfliktu
ncizogibno udeleZen, se mu poskusas izo-
gniti ali ga vsaj ublaziti, to pa z na¢inom
transparente ohranitve loditvenega prin-
cipa med obema sferama oblasti in nacinov
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razmiSljanja. V sveti igri je zato na posvet-
nem terenu bolje izgubiti vse stvari in na
koncu odresiti ljudi kot pa narobe — navse-
zadnje, »Kaj pomaga ¢loveku, ¢e si ves svet
pridobi, sebe pa pogubi« (Lk 9: 25).

Sklep: dati tako cesarju kot Bogu —a vsa-
komur svoje! — je jasna formulacija loéit-
venega principa med obema sferama s pra-
vi¢nim, ¢eprav nejasnim namenom. Jasno
je, da je locitev smiselna, ker sta obe vrsti
oblasti povsem razli¢ni in v bistvu nepri-
merljivi. Manj jasen pa je pricakovani uci-
nek na obe sferi z vidika ene in druge. Od
tod razli¢ne variante razumevanja. Po prvih
dveh je locitveni princip v funkciji take
razlocitve, ki omogoca bolj ali manj aktivno
kocksistenco med obema podrocjema.
Aktivnejso koeksistenco med obema je
mogoce doseci s suportivnimi interakcija-
mi (iz prve variante), v katerih verska oblast
podpira posvetno in posvetna versko. Po tej
logiki sc razlike med sferama utrjujejo z
vzajemnim podpiranjem zato, ker to koristi
obema pri izvajanju njuncga razlicncga
poslanstva. V drugi varianti (alegori¢ne
interpretacije) gre za koeksistenco na ob-
¢utno manj intenzivni, a Se¢ vedno dejavni
ravni. Z razmejitvijo se vzdrZuje aktivna
toleranca po principu realizma, ko postane
jasno, da je vzajemno podpiranje med obe-
ma sferama nemogoce ali vsaj nekoristno,
konfrontiranje pa bi bilo skodljivo. Prvi dve
varianti torej izhajata iz predpostavke o
»igri« s pozitivno vsoto, kjer razlocitveni
princip funkcionira kot zagotovilo za ko-
eksistenco (nacelno) nezdruzljivih razlik v
(dejanskih) razmerah vec¢je ali manjse inter-
akcije med obema sferama. Medtem ko se
tretja varianta odpove vsakrdni »igri« in
namesto logike razloc¢itve izpelje dosledno
locitev: ¢e so razlike prevelike za sodclo-
vanje, se konfliktom pac izognemo tako, da
preprecimo interakcije. Zato se razmejitey
institucionalizira kot locitev, bodisi s kon-
senzom ali brez. Cetrta varianta pa je igra z
ni¢elno vsoto. Gre za predpostavko o ne-
izbeznosti ujetosti v posvetno logiko modi,
kjer eden pridobi tako, da drugi izgubi.
Sibkejsi nc more izstopiti iz te igre, ker je
njen del, jo pa lahko preseze, tako da rede-
finira sam pojem moci in konénega do-
bitka. In ravno s tem prezivi, ker preigrava

vsiljena pravila po lastnih kriterijih (od tod
paradoks vere, ki je tezko vzdrizljiv, a osvo-
bajajoc).

SOCIOLOSKI VIDIK

Sociolosko podrocje se osredotoca na racio-
nalno refleksijo socialnih interakceij in (zla-
sti) na njihovo institucionalno regulacijo.
Kako ljudje konstruirajo, pojasnjujejo, osmi-
Sljujejo druzbeni svet in s kakSnimi mate-
rialnimi in simbolnimi pripomocki si pri
tem pomagajo, je eden od osnovnih pou-
darkov, ki razmejuje socioloski vidik od
historiografskega, teoloskega ali filozof-
skega. To z vidika lo¢itve drzave od drugih
nacinov organiziranja pomeni, da takrat, ko
sc usmerjamo na tipologijo realno obsto-
jecih resiteyv, ne smemo ignorirati simbol-
nih pomenov tega locevanja, ¢eprav niso
osrednji predmet socioloskega interesa. Od
tod pomen alegori¢nih variant (omenjenih
v prvem delu), ki so odlocilne za razume-
vanje problema, ¢eprav so nezadostne za
iskanje resitev, kar je bilo jasno tako vers-
kim kot posvetnim oblastem. Ni nakljudje,
dase je prav ameriska izkusnja (konglome-
rata imigrantskih, kulturnih, verskih razlik)
prvaoprijela resitve v smislu tretje variante
svetopisemskega principa o locitvi sfer. Se
pravi, tiste, ki predpostavlja, da kooperacija
ni mogoca, ker prevladuje konfliktnost, ta
pa je resljiva z dosledno separacijo obeh
sfer (z razmejitvijo v smislu loc¢itve). Od tod
ideja o vzpostavitvi »zidu locitves, ki jo je
prvi terjal religijski voditelj angleSkega rodu
Roger Williams (1603-1683) z namenom, da
je treba religiozne vrtove zascititi pred pu-
§¢avo sckularnega sveta in cerkveno pos-
lanstvo zavarovati od kvarnih vplivov po-
svetnih oblasti. Stoletje pozneje je enako
resitev predlagal tretji predsednik ZDA
Thomas Jefferson (1743-1826), a z dru-
ga¢nim namenom: zadrZati delitvene in
moznc zatiralske religijske tendence zunaj
federalnih oblasti ter obvarovati posvetno
vlado pred vsakrSnimi verskimi aktivnostmi
oz. vplivi. Od tod tudi prviamandma k ame-
riski ustavi, katerega smiscl najbolje tolmaci
razsodba Vrhovnega sodisca iz leta 1947 (v
zvezi s konkretnim primerom financiranja
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Solskega prevoza otrok k verouku). Razsod-
ba poudarja, da niti drZavna niti federalna
oblast nc smeta podpirati cerkve:

nobena ne more odobriti zakonov, ki bi
podpirali eno religijo, podpirali vse religije
ali dajali prednost eni na racun drugih [...]
Nobena dajatev, bodisi v veéjem ali manjSem
znesku, ne more biti namenjena podpiranju
kaksnec religiozne aktivnosti ali institucije, ne
glede na to, kako se imenuje [...] Niti drZzava
niti federalna oblast ne more, ne v odkriti
ne v prikriti obliki, sodelovati v zadevah oz.
prepirih (affairs) katere koli religiozne
organizacije ali skupine in narobe. (Cit. po
Weber 1998: 684.)

V tem smislu je opisana varianta locitve
zdruzljiva z demokrati¢nimi naceli posvet-
ne vladavine. Njen paradoks je v tem: bolj
ko jo poskusamo dosledno izvesti, bolj se
relativizira sama absolutnost omenjenega
principa (popolne lo¢enosti obeh sfer). V
citirani razsodbi, ki velja za vzoréni primer
Williamsove oz. Jeffersonove doktrine ne-
prepustnega »zidus, je v nadaljevanju izrec-
no opozorjeno, da javne oblasti nimajo
pravice izkljuéiti iz svojih storitev — »Clanov
nobenih veroizpovedi zaradi njihove vere
ali zaradi pomanjkanja veres (ibid.: 685).
Gre torej za izrazito antidiskriminatorno
dolocilo, ki ga lahko med drzavljani najbolje
uresnicuje prav tisti, ki ga zagotavlja. To pa
je seveda drzavni aparat in ne npr. civilno-
druzbeni akterji. Gre za enakost pred zako-
nom, ki vkljucuje in varuje med drugim tudi
pravice do svobodnega zdruZevanja, govo-
ra, misljenja in verovanja. Ce torej drzava
zagotavlja te pravice, je dolzna varovati tudi
pravice (do) razli¢nih religioznosti na ne-
diskriminatoren oz. neprivilegiran nacin,
kar prakti¢no pomeni, da se je drZzava dol-
zna z vsakrSnimi sredstvi vmesati v vsa po-
drodja in situacije (tudi s prisilo, ¢e ne gre
drugace), kjer je kdor koli zaradi religiozne
(ne)pripadnosti oviran pri udelezbi v jav-
nem Zivljenju, npr. politicnem, ekonom-
skem, kulturnem. Torej ne gre vec za nepre-
stopen »zid lo¢itves, ampak za raz-loCitev v
razmerah, ko so (ne)verniki hkrati drzav-
ljani in narobe in ko je drZava najmoéncjsc
jamstvo nediskriminatornih odnosov med

njimi. Gre za enako logiko kot pri drugi ale-
goricni interpretaciji »cesarjevega davkas,

Ce je opisana rcsitev realno mogoéa,
potem si tudi ni tezko predstavljati njene
aktivnejse izvedbe, nekako v smislu prve
variante razumevanja svetopisemskega
izrcka. V prvi varianti, smo vidcli, nc gre za
lo¢itev, ampak za razmejitev med religioz-
nimi in posvetnimi oblastmi, s predpostav-
ko, da so relacije med obema sferama nujne,
ne pa nujno konfliktne; torej ni razloga, da
se obe sferi ne bi med sabo tudi vzajemno
podpirali, saj to utrjuje kooperacijo. Cer-
kvene oblasti podpirajo drzavne zato, ker
imajo tudi verniki kot drzavljani od tega
korist — kar lahko npr. konkrctna cerkev
poc¢ne tako dolgo, dokler na njen racun
drzava ne zacne favorizirati drug(acn)ih
religij. In enako velja tudi za drzavno pod-
piranje razli¢nih cerkvenih oblasti, dokler
to prispeva k pluralizmu med njimi, kar
velja celo v primeru nevarnosti monopolov:
takrat ima drZava S¢ vedno moznost, da npr.
deprivilegira premoéne in demarginalizira
Sibkejse.

Ekstremna varianta drzavnih posegov pa
je tista, ki jo na Slovenskem poznamo iz
lastnc zgodovine. V kraljevini Jugoslaviji se
je razmejitveni princip med verskimi in
posvetnimi oblastmi prakticiral na vred-
nostni nacin, ki je izhajal iz naslednjih treh
postulatov:

* da je vernost drzavljanov za drZzavo a
priori koristna;

* da je koristna samo tista vernost, Ki je
prava;

« daje priznana samo prava vernost, ker
je koristna.

Zato so bile ustavno priznane samo nas-
lednje veroizpovedi oz. cerkve (po vidov-
danski ustavi, tretji odstavek 12. ¢lena): ka-
toliska, pravoslavna, starokatoliska, nemska
in slovaska cvangeljsko kricanska cerkev,
reformirana kric¢anska cerkev, Zidovska in
islamska verska skupnost. DrZzavno nepri-
znanc vere, ¢eprav je bilo med drzavljani
na tisoc¢e njihovih pripadnikov, pa so bile
evangeljsko bratska cerkev, baptisti, meno-
niti, nazarenci, kvekerji, metodisti in bu-
disti. Enaka kontinuiteta se je po drugi sve-
tovni vojni ohranila v socialisti¢ni Jugo-
slaviji. Tudi tu se je razmejitev med verskimi
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in posvetnimi oblastmi prakticirala na po-
doben nacin. Slo je za vrednostni pristop,
izhajajo¢ iz naslednjih postulatov:

* da je vernost drzavljanov za drZavo a
priori Skodljiva;

* da je koristna samo tista nevernost, ki
je prava (tj. marksisti¢na varianta ateizma);

* da je priznana samo prava nevernost,
ker je koristna.

Posledica obeh prijemov je, da je bila
pred drugo svetovno vojno npr. katoliska
vera privilegirana (v Sloveniji, ne pa v Sr-
biji), po vojni pa najprej zatirana in pozncje
marginalizirana (v zadnjih dveh desctletjih
rezima). Oba drZavna modcla sta lo¢itveni
princip verskih in posvetnih oblasti izvajala
z izrinjanjem »nepravih« ver iz javne, po-
liticne in kulturne sfere v striktno zasebno
podrocje, in sicer z namenom, da bi v vseh
druzbenih razmerjih afirmirala le spravos,
drzavno priznano verovanje. V verskem
smislu je bila razlika med obema reZimoma
le v brutalnosti in selektivnosti; prvi je pri-
vilegiral le nekatere vere na ra¢un drugih,
drugi pale eno na racun vseh. Pri obeh gre
za igro nicelne vsote, v kateri porazencu
preostaneta samo dve varianti: zelotska
(upor proti posvetni oblasti s posvetnimi
sredstvi) ali tista iz Cetrte razlage alegorije
o cesarjevem davku.

Iz tega vidimo, da princip razmejitve
drzave od cerkva oz. verskih skupnosti ni
nujno nedemokrati¢en, proticerkven, Se
manj protikatoliski, je pa problemati¢en v
razmerah, ko nameni niso jasni. Zato nc
smemo nascsti slovenskim tcologom, ki
danes ta princip Se vedno razglasajo za
nekakSen boljSevisti¢ni in liberalisticni
izmislek (kot da gre to dvoje skupaj). Dovolj
»masla na glavi« ima tudi sedanja drzava, ki
odnose s Cerkvijo resuje

« staktiziranjem znotraj vladne koalicije,

* s sprejemanjem nemogode in svetovno
unikatne zakonodaje (npr. popolna dena-
cionalizacija v naravi), Kar je potem tezko
izvesti in zlahka zavlacevati,

« z naknadnim in tajnim dopolnjeva-
njem ze (prej) usklajenega predloga spo-
razuma med drzavno in cerkveno stranjo,
kar posledi¢no sprovocira padec predloga
in obsojanje tistih, ki smo prvi javno opo-
zorili na to Skandalozno mesctarjenje z
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javnimi interesi (u¢inek: sporazum funkcio-
nira kot nesporazum, konsenzualen poskus
kot konfliktni rezultat, kulturno toleranco
pa nadomesti idejno-bojna kultura).

To je igra nicelne vsote, iz katere pa —
zal — zlasti Cerkev sploh ne Zcli izstopiti,
ker misli, da bo zmagala. S tem se sama pro-
fanizira bolj, kot pa je to uspelo kateremu
koli rezimu. Pozablja sc, da je glavni pro-
blem razlocitvenega principa (in s tem 7.
¢lena nase Ustave) predvsem socioloski, ne
pa zgolj ideoloski. Problem je v tem, da je
realizacija omenjenega principa odvisna od
kombinacife odloditev na dveh ravnch:

1. Najprej od odloditve o tem, ali je na-
men razmejitvenega principa v kooperaciji
(vedji oz. manjsi) ali v separaciji obeh sfer:
kooperacija pelje v raz-loc¢itev med drzavo
in cerkvijo, separacija kot njeno nasprotje
pa v locitev; prvi na¢in predpostavlja in-
terpenctracijo na podrodjih, kjer se obe sfe-
ri prekrivata, medtem ko je predpostavka
separativnega nacina v segmentaciji kot
optimalni resitvi moZnih problemov.

2.V nasprotju s prvo ravnijo, kjer gre za
dilemo o namenu razmejitvenega principa,
se na drugi ravni odlo¢amo o smisiu ohra-
nitve samega principa. Gre za dilemo o tem,
ali razlo¢enost (diferenciacijo) med sfera-
ma ohranjamo zato, da v procesu druzbene
regulacije preprec¢imo prekrivanje pristoj-
nosti in odgovornosti obeh oblasti, oziroma
— realisti¢no vzeto —, da je vprasanj, ki jih
obe sferi Stejeta za lastno pristojnost, ¢im
manj. Nasprotna varianta pa je, da razloce-
nost med sferama ohranjamo zaradi njunc-
ga sovpadanja, da lazje reguliramo interfe-
renco v krizanju obojih vplivov. Ker ta va-
rianta priznava interferenco za ncizbezno
druzbeno dejstvo, se zdi diferenciacija med
obema sferama smiselna zato, da lahko nju-
nemu vzajemnemu u¢inkovanju sploh pri-
pisemo dolo¢en namen (ko uporabimo
resitve s prve ravni), sc pravi, da reguliramo
ucinke v smeri krepitve obeh sfer ali pa v
smeri izni¢enja vplivov enc sfere v korist
druge. Krajse receno: razlo€itev enc sfere
od druge je po prvilogiki smiselna zato, da
sploh ne bi prislo do meSanja med njima
(oziroma, da tako prekrivanje, ¢e do njega
pride, omejimo na najmanjSo mogoco me-
ro); po drugi logiki pa je smisclnost razlo-
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¢itve v predpostavki, da je prekrivanje nei-
zogibno in da je Koristno usmerjati vzajem-
ne vplive v eno ali drugo smer, Gre torej za
dilemo, ali je diferenciacija smisclna zaradi
preprecevanja interference, ali pa Ze sama
ncizogibnost interference ohranja smiscl
diferenciacije. Ker se lahko v obeh primerih
osmislitve odlo¢imo bodisi za kooperacijo
ali separacijo, dobimo s kombinacijo dilem
s prve ravni Stiri osnovne tipe razmerij med
cerkvenimi in posvetnimi oblastmi (in ne
zgolj dveh!). Te resitve povzemam v spodnji
shemi, kjer so odlocitve na prvi ravni (na-
menov) predstavljene z absciso, druga ra-
ven (osmislitve) pa z ordinato.

Spodnja tabela nas opozarja, da pri locit-
vi drzave od Cerkve (oz. verskih skupnosti)
ne gre zgolj za dilemo, lo¢itev DA ali NE.
Prav tako ne gre za dilemo, ali je namen
locitve v vedji separaciji ali kooperaciji med
drzavno in civilno (religijsko) sfero. Glavni

problem je konsenz o tem, kaksna kombina-
cija pricipov in Zelenih namenov je optimal-
na za konkretno, tj., slovensko druzbo tu in
zdaj. Zaradi tega je bistvo danasnjega pro-
blema s konsenzom predvsem v naslednjih
tockah:

1. ker se je treba namesto poenostavljene
alternative (ali-ali) odlocati med Stirimi va-
riantami izbire;

2. ker je slovenskemu zgodovinskemu
spominu na voljo samo izkusnja o varianti
vrednostne locitve (tako pred drugo sve-
tovno vojno kot po njej, kar bo razvidno iz
nadaljevanja);

3. ker si Se danes v Sloveniji nismo enotni
o tem, ali je vrednostna varianta lo¢itve zgo-
dovinsko presczena ali pa sc spet aktua-
lizira: drzava sc ji je formalno odrekla v za-
Cetku devetdesctih let, dejansko pa ze prej,
medtem ko cerkvena stran trdi, da jo spet
uvajamo (od tod ocitki o laicizmu);

Tipi (raz)locitve cerkva oz. verskih skupnosti od drzave

DIFERENCA

popolna locitev
Znacilnost:

neprepustnost 0z. »zid«
med obema sferama

SEPARACIJA

'

nediskriminatorna razlocitev

Znacilnost:
zagotavljanje avtonomije
brez zagotavljanja privilegijev

vrednostna locitev

Znacilnost:

skrajno omejevanje, izrivanje
ali celo izginjanje

ene sfere na racun druge

(Ekstremna oblika:
teokracija, laicizem)

KOOPERACIJA

vzajemno suportivna razlocitev

Znacilnost:
obojestransko podpiranjec obeh sfer

(Ekstremna oblika:
hierokracija, cczaropapizem)

INTERFERENCA
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4. ker tudi varianta popolne locitve, ki jo
predstavljajo resitve po ameriskem in fran-
coskem zgledu (tj., aplikacija diference v
separativno smer), ni tako sodobna, kot se
zdi, ¢e sodimo po danasnjih interpretacijah
ustavnega 7. ¢lena pri nas; ker je njen nasta-
nek vezan na zgodovinsko drugacno civil-
nodruzbeno izkudnjo in ker jo je nemogoce
dosledno izvesti v povsem cisti obliki, se ta
varianta tudi znotraj ameriske prakse »me-
hca« oz. relativizira s priblizevanjem v smeri
nediskriminatorne razlocitve —ravno kon-
Kretizacija tega pristopa pa je pri nas pod-
cenjena, saj se obramba pred ofenzivnimi
cerkvenimi ocitki (o laicizmu, silah konti-
nuitete itd.) koncentrira zlasti na zagovar-
janje popolne locitve kot najprimernejSega
modela;

5. ker glede prikazanih Stirih mogocih
variant pri nas Se ni izoblikovana jasna stra-
tegija ne na drzavni ne na cerkveni strani,
drzava niha med popolno locitvijo in nedi-
skriminatorno razlocitvijo, medtem ko sc
Cerkev ogreva za vzajemno suportivno
razlociter, azuporabo sto let stare retorike,
s katero je takrat apologizirala vrednostno
locitev v protiateisti¢ni in klerikalni smeri
(kulturni boj, mahnic¢evstvo)

HISTORICNI VIDIK

KakSen je odnos Rimskokatoliske cerkve
pri nas do prcj omenjenih vprasanj in Kaj
pravi o tem empirija? Na primer, glede naci-
na osmislitve in namena (raz)locitve cerk-
vene od drzavne sfere? Tudi tu je povsem
na mestu izjava Draga Jancarja: »NaSa pre-
teklost je popolnoma povezana s prihod-
nostjo« (TVS 1, 23. XII. "99). Ker ostaja
sedanja strategija Cerkve na Slovenskem
nejasna v istih to¢kah kot pred sto leti, naj
na kratko povzamem polemiko iz takratne
katoliske revije Cas.

Gre za polemiko med dr. AleSem Usenic-
nikom in dr. J. E. Krekom iz leta 1908. Prvi
je najugledncjsi teolog takratnega ¢asa in
ideoloski predstavnik oficialne doktrine v
slovenskem katolicizmu. Ta je iz$la iz mah-
nic¢evske paradigme, zacete Ze v devetnaj-
stem stoletju in kodificirane na prvih dveh
katoliskih shodih (poudarjanje nacel, idejni

boj), predvsem po Useni¢nikovi zaslugi pa
se je ohranila vse do druge svetovne vojne,
s tem da sc je zlasti v tridesetih letih (pod
Skofom Rozmanom) odlo¢ilno reafirmirala.
Krek pa je bil Ze takrat najvedja avtoriteta
na podrocju socialnih reform, slovel je tudi
kot izjemen politik in nesporni vodja in z-
acetnik kri¢anskosocialnega gibanja. Pole-
mika se za¢ne s ¢lankom, v katerem Use-
ni¢nik (1908a: 180-192) kategori¢no zavrne
vsakrsno moznost loc¢itve Cerkve od drzave.
To utemeljuje z argumenti treh vrst, nacel-
nimi, avtoritativnimi in zgodovinskimi. Prvi
sc nanasajo na idejne oz. teoloske razloge,
zaradi katerih se drZave (nc glede na poli-
ti¢no ureditev) nikoli ne smejo in tudi nc
morcjo obnasati, kot da boga ni, in zato »vso
skrb za religijo odvredi, kakor nekaj, kar jih
ni¢ ne briga in jim tudi ni¢ ne hasni« (ibid.
190). Ker je Bog sam ustanovil Cerkev, ne
pa drzava, je slednja ne more izlociti iz no-
benega podrodja, tako (in Se zlasti) iz zako-
nodaje kakor iz mladinske vzgoje. Z avtori-
tativnimi argumenti se sklicuje na papezeve
enciklike, iz katerih povsem nedvoumno
szveni odlo¢ni: nels, medtem ko z zgodo-
vinskimi argumenti opozarja na francoskc
jakobince, ki so v imenu locitve od drzave
razlastili in zatirali Cerkev. Na to rcagira
Krek v ¢lanku z enakim naslovom. Med
najpomembncjsimi ugovori, s katerimi
nasprotuje USeni¢niku, so naslednji Stirje
(Krek 1908):

1. Vrazmerah, ko politi¢ni akterji zahte-
vajo lo¢itev Cerkve od drzave in ko posta-
jajo tudi dovolj moc¢ni, da jo uzakonijo, je
za verske in cerkvence interese bolje, da se
ta locitev »zvrsi z naSim dejanskim, previd-
nim, od vsch strani pripravljenim sodelo-
vanjem, ne pa brez nase, saj bi se v tem pri-
meru locitev zgodila »izkljuéno proti nams;
ob tem opozarja na razliko med nacelnim
oz. doktrinarnim miSljenjem (kjer Cerkvi
nima nih¢e pravice diktirati) in strateSkim
ravnanjem do druzbenega okolja, v katerem
Cerkev izvaja svojc poslanstvo, tu pa mora,
pravi Krek, Cerkev svoje namere »dati jav-
nosti na razpolago« in izoblikovati ustrezno
politiko, sprejemljivo za vse.

2. Treba je doredi, kaj sploh pomeni lo-
¢itev. Krek opozarja, da nikakor ni nujno,
da bi bila cerkev z loéitvijo potisnjena v
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zascbnost in izrinjena iz javnosti v tem
smislu, da pri regulaciji javnih zadev ne bi
smel ali mogel participirati tudi verski
interes, nasprotno:

S tem, ko drzava avtonomijo Cerkve zakonito
prizna, je Cerkev Ze javnopraven organizem.
Politi¢no zakonodavstvo sloni v demokra-
tiski drzavi na ljudstvu. Versko organizirano
ljudstvo more tudi v drZavi uveljavljati svoja
verska nacela. Zato ni nikakor nujno, da bi
morala biti drZzava v tem slucaju versko
indiferentna ali ateistiska, (Ibid.: 277-278.)

3. Naslednji argument za loditev je po-
vsem politi¢en in razodeva Krekovo daljno-
vidnost glede politi¢nih in verskih sporov,
ki bodo po njegovi smrti kulminirali najprej
v znotrajcerkvene razcepe, pozneje pa v
drzavljanski spopad med drugo svetovno
vojno. Kreka namrec skrbi konfrontacija s
socialdemokrati, za Katero pravi, da ni lo-
gi¢na, sploh pa ne nujna. Zakaj? Zaradi trch
trendov: ker se tudi socialdemokrati borijo
za socialne pravice in reforme (tako kot
krscanski socialci, ki so bili takrat S¢ pod
okriljem Cerkve), ker je mogoce, kot pra-
vilno pric¢akuje Krek, da bo v prihodnosti
socialdemokratska stranka po eni strani vse
bolj sradikalno-socialno reformatorskas (ne
pa revolucionarna!), hkrati pa bo v njej
marksisti¢na doktrina vse manj prisotna, in
ker se v svoji socialni naravnanosti socialde-
mokracija bolj razlikuje od protestantizma
kot od katolicizma. Kljub temu pa sc so-
cialdemokracija »v dejanskih razmerah [...]
scveda bojuje v prvi vrsti proti katoliski
Cerkvi, ravno vsled tega, ker poudarja, da
je Cerkev s kapitalistiSko drZavo sklenjena
in na podlagi ve¢inoma namisljenih privile-
gijev, ki jih ima od nje, vezana braniti tudi
krivice proti delavstvu. Ce pade podlaga za
to sumnicenje [...J«, potem socialdemokrati
ne bodo ve¢ sovrazni do vere in Cerkve
(ibid.: 278-279). In ravno tu bi bila locitey
Cerkve od drzave zclo koristna, opozarja
Krck. Seveda je zadeva pozneje $la svojo
pot, pred katero je Krek implicitno svaril:
kricansko socialno gibanje postaja vse bolj
avtonomno in s¢ hkrati konfrontira s Cer-
kvijo, ta pa ga, ko zgubi kontrolo nad njim,
razglasi za sovraznika, nato komunisti v
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drugi svetovni vojni zatrejo oboje, danes pa
Cerkev za vse, kar se je zgodilo, krivi komu-
nizem in liberalizem (pri ¢emer sc sklicuje
tako na Mahnica kot na Kreka).

4. Naslednja cerkvena pridobitev z lo¢it-
vijo od drzave bi bila finan¢na. Krek pravi,
da bi bilo mogoce Scle s tem ukrepom vpe-
ljati samofinanciranjc v isti obliki. Razme-
re, ko drzava financira Cerkev — bodisi
direktno iz proracuna ali indircktno prek
verskega sklada (kjer je drzava zgolj upravi-
teljica lastnine, ki izvirno pripada Cerkvi,
to je bilo aktualno tudi v takratni Avstriji)
—, sc¢ zdijo Kreku neracionalne v obeh va-
riantah, ker se tu po nepotrebnem trosijo
sredstva za stroske drzavnega aparata v tej
distribuciji. »*Koliko stane uradnistvo, ki sc¢
danes peca s cerkvenimi zadevami?« se spra-
Suje. Ob tem Se opozorilo glede proracun-
skega financiranja: »Ne prezrimo tudi, da
drzava ne da iz svojega nicesar za Cerkeyv,
marvec vse gre iz ljudskega premozenja, iz
davkov.« Zato jc prav samofinanciranjc naj-
boljsa moznost, saj so racuni ¢isti, hkrati
Cerkev z locitvijo od drzave dobi spravico
svojim ¢lanom nalagati potrebne doneskes,
splosna obremenitev druzbe s cerkvenimi
stroski pa ostanc ecnaka: *Razmerje ostanc
tisto, katero je sedaj, naj ljudstvo po drzavi
ali naravnost vzdrzuje Cerkev.e Sprememba
je torej le v zvecanju racionalnosti in pra-
vi¢nosti, ker s samofinanciranjem usluge
placujejo le tisti, ki jih koristijo.

Krek sklene ¢lanck z izrazito pragmatic-
no poanto: »Razprave o teoretiskih idealih
so potrebne. Potrebnejse pa je modro, pre-
vidno, pa zraven navdu$enja polno prakti-
sko delos (ibid.: 279). V naslednji Stevilki
¢asopisa USeni¢nik vse te Krekove pred-
loge zavrne, sklicujo¢ se na diametralno
nasprotno logiko. Najprej zavrne razliko, ki
jo postavlja Krek med cerkveno-doktrinar-
nimi naceli in cerkveno strategijo soocanja
z zunanjim, necerkvenim okoljem (zlasti
politi¢nim). Za USeni¢nika tu ni dileme:
»Vprasanje o locitvi Cerkve ni zgolj politi¢-
no vprasanje, ampak je cerkveno-politicno
vprasanje; v takih vprasanjih pa je seveda
za nas prvi politik papeZ.« To seveda po-
meni, da Cerkev nima glavne besede le v
nacelnih vpraSanjih, ampak jo je treba
poslusati tudi v vseh prakti¢nih odlocitvah,
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tudi glede politike, saj mora biti jasno, da
je »prvi katoliski politik — papez« (pod¢.
USenicnik 1908b: 355). Ravno tako katego-
ricno zavraca vsako moznost, da bi lahko
imcla locitev kakrine koli pozitivne posle-
dice za Cerkev, nasprotno, vse bi bilo Se¢
slabse. Glede socialdemokracije se ne stri-
nja s Krekom, da jih moti le cerkvena naveza
zdrzavo.Vsocialdemokratih vidi Useni¢nik
dolgoro¢no protiversko silo, saj od marksi-
stov studi revizionisti niso mnogo boljSi«.
Celo v primeru, ¢e se odvrnejo od marksi-
zma, njihov glavni problem ostaja materia-
lizem in ssvobodomiselstvos, s tem dvojim
pa je sbistveno zdruZena negacija religije«
(ibid.: 358-359). Enako odklonilno stalis¢e
ima seveda tudi glede samofinanciranja
Cerkve. Tu USenic¢nik zavrne Kreka z ugo-
vorom, da je glavna prednost drzavnega fi-
nanciranja pred samofinanciranjem ravno
v tem, da drzava davke, iz katerih placuje
Cerkeyv, prisilno izterja od ljudi, medtem ko
s samofinanciranjem to ni mogoce. Da bi
podkrepil svojo prepricljivost, navede Kre-
ku primer vzdrZevanja vojske. Sprasuje ga,
sali bi ljudstvo toliko Zrtvovalo za armado,
kolikor zdaj Zrtvuje, ko ne bi drzava sama iz
davkov vzdrZzevala armade?« In si takoj sam
odgovori, kaj bi se zgodilo, ¢e bi odpadla
davéna prisila izterjave: *Ne dvomim, da je
v naSem ljudstvu tako navdusenje za Cerkev
[da bi prostovoljno vzdrZevalo Cerkeyv, op.
S. D.], vendar bi bilo mnogo negotovosti«
(ibid.: 363-364). V nadaljevanju Useni¢nik,
kar ni naklju¢no, ilustrira svoj odpor do
lo¢itve tudi z vprasanjem Solstva. Omeni tri
nacclno mogoce nacine regulacije Solstva,
od katerih ima vsak svoje pomanjkljivosti,
sklene pa z reditvijo, ki se mu zdi edina pra-
vilna. Ker je svir vseh modernih ateistiskih
tendenc Solas, se USeni¢nik ogreva za resi-
tev, ki jo povzame po Bonomelliju: »3ole naj
bodo zopet religiozne, a resnicno in globo-
ko religiozne! to je zanesljivo in nezmotljivo
sredstvo« za odpravo atcizma (ibid.: 366).
Ravno to pa je seveda v razmerah locitve
Cerkve od drzave nemogoce.

§ tem je bila javna polemika koncana.
Dvanajst let po tem dogodku in kmalu po
Krekovi smrti sc v isti reviji pojavi ¢lanek
na isto temo in z cnakim naslovom. Avtor
je pater Angelik Tominec (ki se pozneje kot

kricanski socialist ostro konfrontira z ofi-
cialno Cerkvijo). V svojem prispevku ob-
$irno navaja nacelne razloge proti locitvi —
hkrati pa izrecno poudari Krekovo stalisce,
daje predvsem v cerkvenem interesu nujno
razlikovati versko doktrino od prilagodit-
vene strategije, oziroma, kot se izrazi, od
vprasanja soportunitetes (pod¢. Tominec
1920: 56). Z vidika te razlike bi lahko
namred¢ locitev tudi Koristila Cerkvi. S tem
previdno, a jasno afirmira Krekovo logiko
(Stiridesct let pred II. vatikanskim konci-
lom!), ki jo Tomincc ilustrira tudi z izkus-
njami iz ZDA in Brazilije, kjer je bila lo¢itev
od drzave za celotno druzbo najboljsa moz-
nost vdanih razmerah, ¢cprav je bila Cerkvi
vsiljena, hkrati pa ncizbezna.

Polemika med Krekom in Useni¢nikov
je poucna zato, ker je nastala Ze pred prvo
svetovno vojno, medtem ko se usodni no-
tranji konflikti med samimi katoliskimi
tokovi zaostrijo Sele po njej. Glavna tema
vseh poznejsih znotrajcerkvenih razkolov
je ravno vprasanje klerikalizma in cerkvene
prenove (ne pa komunizem!). Ce bi torej
cerkveni strategi resneje premislili takratne
Krekove predloge, bi to verjetno imelo
drugacne posledice za enotnost cerkvenih
akterjev tako navznoter kot navzven, tj., do
socialdemokratov (ki so sc¢ pozncje znebili
komunisti¢nih elementov, kot je predvidel
Krek). O tem, kaj bi se zgodilo, sicer ni na
mestu Spekulirati. Je pa upravi¢ena dom-
neva, da bi imela Krekova strategija drugad-
ne posledice kot USeni¢nikova apologija
mahnic¢evstva. Naslednji razlog, zakaj opo-
zarjam na to polemiko, je primerjava z dana-
$njim stanjem. V tej zvezi znova povzemam
Krckova in Useni¢nikova stalis¢a v spodniji
tabeli (na naslednji strani).

In kak$no je danasnje stalis¢e Cerkve?
Pogosto zaostrene izjave najvisjih cerkve-
nih funkcionarjev so lahko zavajajoce za po-
sploSevanje, saj so veckrat dvoumne, tudi
sprovocirane od trenutnih razmer in v¢asih
napacno razumljene. Zato se mi zdi za ilu-
stracijo odnosa do zgornjih vprasanj pri-
mernejsa Studija dr. Antona Stresa, ki je
sistemati¢en, jedrnat in dovolj jasen prikaz
samopodobe Katoliske Cerkve v demo-
kraticni Sloveniji (kot je naslov te Studije,
Stres 1999b). Ob tem gre tudi za uglednega
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Strategija

1. osnovno izhodisc¢e
2. pomen locitve

od drzave za RKC

3. financiranje RKC

4. razmejitev RKC
od politike

SRECO DRAGOS

Razumevanje lo¢itve Cerkve od drzave

Krek

pragmatizem je priporocljiv,
zgolj nacelni boj pa Skodljiv

za avtonomijo RKC je
lahko koristna

prednost samofinanciranju
(racionalnost, pravi¢nost)

loc¢itev je koristna, ker
depolitizira RKC, je pa ne
izloc¢a iz javnih zadev

USeni¢nik

glavna so nacela, ker je pred-
vsem od njih odvisna praksa
(papez kot vrhovni politik)
za avtonomijo RKC je nujno
Skodljiva

prednost drzavnemu
financiranju (izterljivost,
zanesljivost)

loc¢itev je Skodljiva, ker je
nedopustno lo¢evati vero in
politiko

5. socialdemokratski
razlog kritikc RKC

katoliSkega intelektualca, hkrati pa za avtor-
ja, ki (po moji presoji) ne pripada radikalni
skupini cerkvenih teologov.

Z vidika vpraSanj iz zgornje tabele so v
Stresovi Studiji najpomembnejsi naslednji
poudarki: odnos do sedmega ¢lena Ustave,
razumevanjc lo¢enosti Cerkve od drzave in
ocena dejanske cerkvene avtonomije v da-
nasnjem sistemu. O sedmem ¢lenu pravi,
da je priScl v Ustavo samo zaradi pritiska
tistih levih sil, »ki so hotele tudi v tej tocki
vzpostaviti kontinuiteto s komunisti¢no us-
tavno ureditvijos, to pa z namenom, da bi
Se naprej potiskali versko zivljenje »v zaseb-
noste. Nato prizna, da ¢lena samega po sebi
kljub temu ni mogoce razumeti na prejsnji,
komunisti¢ni nacin, saj gre za sodobno pra-
vno nacelo, ki dolo¢a nazorsko nevtralnost
drzave, zagotavlja enakopravnost verskih
skupnosti ter omogoc¢a nazorsko pluralnost
drzavljanov in versko svobodo (ibid.: 82-
83). A pri nas je drugace, pravi. V nadaljni
analizi pride Stres do znane ocene, da je pri
nas cerkvena avtonomija zatirana zato, ker
drzava ne razume lo¢enosti v smislu odprte
lai¢nosti, ampak vsiljuje Cerkvi laicizem.
Tega avtor opredeli takole: sLaicizem poriva
religioznost v strogo zasebnost, jo ignorira
in jo je pripravljen tolerirati samo toliko,

politizacija RKC in njena
zveza s kapitalisti¢no drzavo

protircligioznost,
materializem,

svobodomiselstvo
socialdemokratov

kolikor se ne pojavlja na javnem odru druz-
benega zivljenja« (ibid.: 90). To stanje, ki ga
po Stresovem mnenju forsira drzava, oznaci
tudi kot laicisti¢ni sklerikalizem« 0z. »naro-
be obrnjeni religijski fundamentalizems
(katerega najocitnejsi primer naj bi bilo
Solstvo). Od kod tako alarmantne ocene?
Tekst sicer ne razpolaga z dokazi (ne gre za
raziskavo), govori pa o vzrokih takega stanja
in o logiki tovrstnih sklepov. Vzroke vidi
avtor v ucinkih bivSega komunisti¢nega
sistema, Ki se reproducirajo v danasnjih raz-
merah — celo v vedji intenzivnosti in z vecjo
sistemati¢nostjo, kakor pa se je to dogajalo
vszadnjih desetletjih komunisti¢nega rezi-
ma« (ibid.: 94). V zvezi z diagnozo o laicisti¢-
nih razmerah pa opozarja na status Cerkve
kot »ob¢e Koristne ustanoves (sintagma
Ustavnega sodisc¢a). Iz te trditve izpelje po-
stulata,

» da ima religija za celotno narodno sku-
pnost *odlocilnejse mesto« od vseh drugih
zasebnih zdruZenj (ibid.: 95) in

* da razen katolisSke Cerkve v vsej civilni
druzbi »ni organizacije, kjer bi bilo pospese-
vanje moralne zavesti tako neposredno v
ospredju njenega namena in ciljev in ki bi
razpolagala s tolikSnim idejnim in motiva-
cijskim kapitalom« (ibid.: 97). Ce torej
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drzava tega ne uposteva (npr. v 3olstvu), je
to dokaz, da gre za laicizem oz fundamenta-
lizem. In tega nc prakticira le drzava, ampak
je tako tudi javno mnenje nasploh (ibid.:
90).

Ce primerjamo Stresova staliéa in po-
lemiko z zacetka stoletja, dobimo naslednje
poudarke (primerjava z zgornjo tabelo):

1. Osnovno izhodisce. Stres izhaja iz
nacelnih postulatov (o aprioristi¢ni »ob¢&i
koristnosti« cerkvene ustanove, o njeni
moralni funkciji, ki je najpomembnejsa v
celotni civilni druzbi, itn.), ob tem pa izrec-
no ignorira dejansko stanje funkcionalnih
alternativ, ki so mogoce tudi na podrodju
religijskih funkcij in njenih nosilcev (na kar
je Ze pred pol stoletja opozarjal Robert K.
Merton v kritiki klasi¢nega funkcionalizma;
glede vloge morale podobno tudi Luhmann
1995: 236 ss.).

2. Pomen locitve od drZave za RKC. Po
Stresovem mnenju je v nasih razmerah loce-
nost skodljiva, ker sc izvaja laicisti¢no in ker
je zc geslo »locitev Cerkve od drZaves samo
po scbi laicisti¢no (ibid.: 87); tudi sicer je
prevladujo¢e mnenje cerkvenih funkcio-
narjev, da je omenjeni ustavni ¢len o loce-
nosti od drzave odved¢, ker naj bi bil zastarel,
nckateri pa so cclo mnenja, da je »za verne
ljudi tudi ponizujocs« (KoSir 1994).

3. Financiranje RKC. Stres o tem ne go-
vori v citiranem ¢lanku, je pa zelo verjetno,
da se tudi po vracilu vsega cerkvenega pre-
mozenja (misljeno dobesedno, v naravi)
Cerkev ne bo ogrela za samofinanciranje v
Krekovem smislu. Bolj verjetno je, da bo
upostevala Useni¢nikov argument proti
samofinanciranju (ker bi to sprozilo »mno-
g0 negotovostic) in v ta namen $¢ naprej
uporabljala drZzavni aparat. Dejstvo je, da do-
slej nihce od slovenskih cerkvenih pred-
stavnikov ni nikoli javno problematiziral
financiranja Cerkve kar iz treh virov: vracilo
vsega premozenja (tudi fevdalnega) + dr-
Zavno financiranjc (prispevek za pokojnin-
sko ter zdravstveno zavarovanje duhovni-
kov idr.) + prostovoljni prispevki vernikov
(ki v¢asih tudi niso prostovoljni, prim. Hr-
vatin 1999). Kaj mislijo o krekovski varianti
financiranja danasnji verniki, nakazuje na-
slednje vpraSanje iz raziskave slovenskega
javnega mnenja (SJM97/2, 74): »Ce bi se za

vzdrzevanje vase cerkve pokazalo kot nuja,
ali bi bili pripravljeni placevati redni cer-
kveni prispevek oz. cerkveni davek?« V
kategoriji tistih, ki se izjavljajo za verne,
odgovarja pritrdilno na to vprasanje 45,5%
anketirancev, 43,9% vernih pa tako place-
vanjc zavraca in proti temu je tudi vecina
vsch anketiranih (57,4%). Zdi sc protislov-
no, da je v prejsnji polemiki ravno Usenic-
nik (ki spodbija Krekovo pragmati¢nost s
poudarjanjem nacel) pri tem vprasanju rav-
nal izrecno pragmatic¢no. A ravno to je za
Useni¢nikov prijem logi¢no, saj morajo biti
vsakrina tostranska dejanja dosledna apli-
kacija vrhovnih cerkvenih idej in ve¢nih
bozjih na¢el (mahnicevstvo, neotomizem).
Od tod strateski pomen razhajanj v prvi tod-
ki prejSnje sheme, ki od takrat ostajajo v
Cerkvi nedorecena vse do danes.

4. Razmejitev RKC od politike. Stres na
ve¢ mestih opozarja na potrebo po tesni
zvezi med politiko in moralo, apelira k
izrecni povezavi verske artikulacije verni-
kov s politicnim delovanjem ter zagovarja
nujnost, da cerkveno vodstvo posega v jav-
ne zadeve, tudi glede politi¢nih vprasan;j;
sicer priznava, da verniki temu niso naklo-
njeni, a to pojasnjuje z vplivom ideologije
komunizma in liberalizma (Stres 1999b: 84-
85). Gre za tezo, prevzeto od Mahnica in
Usenic¢nika: »Politi¢no vprasanje je torej
tudi versko in nravno vprasanje [...] Kdor
torej hoce resiti ljudstvo, je [se - op. S. D.]
mora tudi politi¢no organizirati, da dobi v
politiki, v ob¢inskih svetih, v deZelnih in
drzavnih zborih po svojih mozZeh glas in
vplive (USeni¢nik 1910: 804-805).

5. Glavni razlog Rritik, ki se nanasajo
na RKC: protireligioznost, laicizem, komu-
nizem, liberalizem.

Zgornja stalis¢a so bolj podobna USeni¢-
nikovim kot Krckovim poudarkom. Ce bo
sedanja cerkvena strategija sledila Usenic-
nikovim smernicam z zacetka stoletja, kak-
Sen odziv lahko pric¢akuje Cerkev v sloven-
ski javnosti? Iz raziskav SJM lahko sklepamo,
da Cerkev za tako strategijo nima javne pod-
pore, kljub temu, da je velika vecina Slo-
vencev vernih. »V Sloveniji bi bilo boljse, ¢e
bi imela vera manj vpliva« — s to trditvijo
soglasa 52,3% anketirancev, samo 16,8% pa
jih je nasprotnega mnenja. Vecina, 64% tudi
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misli, da so ljudje z zelo moénim verskim
prepricanjem »pogosto preved nestrpni do
drugih«, medtem ko jih samo 15,4% s tem
ne soglasa. Podobno je s funkcionalnostjo
religije nasploh; 64,3% anketirancev meni,
da v svetovnih razmerah sreligije ustvarjajo
vec sporov kot spraves, le 12,2% pa jih je
nasprotnega mnenja (SJM98/1 R6G0¢, b, a).
Cerkvi in verskim organizacijam pri nas
zaupa 22 5% ankctirancev, nczaupljivih
(»zelo malo zaupame« in »sploh ne zaupams)
paje 42%, medtem ko npr. Solam in izobra-
zevalnemu sistemu zaupa kar 65,9% proti
8,1%, ki ne zaupajo Solam (SJM98/1 R56c¢,
¢). Da imajo Cerkev in druge religijske
organizacije v nasi drZzavi preve¢ modi, je
prepricanih 41,7% anketirancev, da imajo
premalo modi, jih izjavlja le 9,3%, vecina
ostalih pa sodi, da imajo priblizno pravo
mero modi (§JM98/1 R62). Kako je z zahte-
vo po povezavi verskih preprican;j s politi¢-
nim delovanjem oz. morale s politiko, za kar
sc zavzemajo cerkveni funkcionarji, lahko
sklepamo iz opredeljevanja do naslednjih
stalis¢:

+ »Najvisji cerkveni dostojanstveniki naj
ne bi poskusali vplivati na odlocitve ljudi«:
s tem soglasa 77,4% anketiranih, ne soglasa
pa 12,7%.
poskusajo vplivati na odlocitve vlade« s
trditvijo soglasa 75,6%, ne soglasa 12,6%.

« »Politiki, ki ne verjamejo v Boga, niso
primerni za opravljanje javnih sluZbe«: s
trditvijo soglasale 9,2%, ne soglasa pa 76,9%

* »Za Slovenijo bi bilo bolje, ¢e bi javne
funkcije (sluzbe) opravljalo ve¢ ljudi z mo¢-
nim verskim prepri¢anjeme: s trditvijo so-
glasa 11,4%, nc soglasa pa 71,1% ankctiran-
cev (SIM98/1 R57a, b, ¢, d).

Iz teh podatkov lahko sklepamo, da ve-
¢insko mnenje ni naklonjeno usmeritvam,
ki jih danes poudarjajo cerkveni funk-
cionarji. V prej citirani Studiji smo videli,
da Stres priznava, da ima Cerkev tudi med
svojimi verniki teZave pri izvajanju svojega
poslanstva, saj je njihovo razumevanje
cerkvenc vlioge v javnosti drugaéno od pri-
¢akovanj teologov. To oznaci kot »veliko
tezavnost ali celo nezmoznost artikulacije
kricanske vere in morales, kar je mogoce
po avtorjevem mnenju »v veliki meri raz-

loZiti s stanjem, ki je vladalo v Sloveniji v
¢asu komunisti¢nega rezimas (Stres 1999b:
85). Ta teza je vprasljiva, ¢c jo primerjamo
zoceno razmer glede spostovanja pravic in
svobode izrazanja. V desetletju pred osamo-
svojitvijo, torej v biviem reZimu, je 31,2%
anketirancev ocenilo, da je spostovanje pra-
vic — politi¢nih, svobode govora, izraZanja
politi¢nega prepricanja — dobro oz. zelo
dobro, medtem ko je razmere za izraZanje
istih svobosc¢in ocenilo kot slabe oz. zelo
slabe 27,1% anketirancev. V prvih petih
letih po osamosvojitvi je deleZ prve skupine
narastel na 72,9%, skupina nezadovoljnih
pa se je zmanjdala na 7,7% (SJM95/3 V46,
47). Enako vpraSanje je bilo postavljeno
tudi glede svobode veroizpovedi in polo-
zaja Cerkve v Sloveniji. Vosemdesetih letih
je razmere na tem podrodju oznacilo za
sdobres (in »zelo dobre«) 26,2%, za »slabes«
(in »zelo slabe«) pa nckoliko veé¢, 29,.2%
anketiranih. V prvi petletki osamosvojitve
je realizacijo istih pravic oznacilo za »dobres«
(in »zelo dobre«) 79,6% anketirancev, med
katerimi je ve¢ina ocenila zadovoljstvo z
najvisjo oceno (na lestvici od 1 do 5); isto
obdobje je glede tega vprasanja ocenilo kot
sslabo« (in »zelo slabo«) samo 2,7% (SJM95/
3 V50, 51). Enako je z oceno celotnega
povojnega razdobja, od druge svetovne voj-
ne do osamosvojitve. Da je bilo to obdobje
»Cas strahu in zatiranjae, izjavlja le 4,4%
anketiranih, za nasprotno oceno, da je slo
za »Cas napredka in dobrega zivljenjas, se
je opredelilo 24,8 anketiranih, medtem ko
se vecinska kategorija (67,5 %) strinja z
realisti¢no oceno, da je bilo »marsikaj do-
brega, pa tudi marsikaj slabega« (SIM95/3
V98).

Ti podatki ne potrjujejo teze o krivdi to-
talitarizma, Ki naj bi §e sedaj nekako blokiral
kristjane pri artikulaciji njihove vere v jav-
nosti. Ob tem nc gre pozabiti tudi dejstva,
da je imela Cerkev pod prejSnjim reZimom
poscben status, ¢eprav religiji ni bil na-
klonjen. Partijskih celic, s katerimi so bile
zaradi nadzorstva na mikro ravni preprede-
ne vse institucije, v cerkvenih organizacijah
ni bilo. To poudarja tudi sam Stres, ko pravi,
da je bila v prej$njem sistemu ravno kato-
liska Cerkev »edina organizirana institucija
v druzbi, ki ni bila pod neposrednim nad-
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zorstvom partije« (Stres 1989: 21). Partija
je torej nadzorovala Cerkev samo od zunaj,
vse druge pa tudi od znotraj. Se bolj ugoden
polozaj za Cerkev in vero pa je bil na ravni
druzine. Tu je bil partijski vpliv gotovo Sib-
kejsi od cerkvenega. Ce pogledamo versko
pripadnost starSev anketirancev SJM v asu,
ko so bili anketiranci $¢ otroci in torej pod
najmoc¢nejsim vplivom starSevske vzgoje,
vidimo, da smo imeli v vecini primerov ver-
sko vzgojo. Ce pogledamo matere anketi-
rancev, jih je 85,8% pripadalo Rimsko-
katoliski cerkvi, ki ji je pripadalo tudi 82,1%
ocetov — logi¢no, da je 79% anketirancev
izjavilo, da so bili vzgojeni v duhu Rimsko-
katoliske cerkve. Ob tem je 62% partnerjev,
s katerimi anketiranci Zivijo, prav tako
pripadnikov iste Cerkve (§JM95/3 R69-72).
Torej je glede kriti¢nosti javnega mnenja
do cerkvene vloge verjetnejdi drugacen
sklep. Bolj verjetno je, da je razlog kritik
predvsem ravnanje danasnje Cerkve, ne pa
bivsi komunizem. Teza o neustrezni zavesti
ljudstva, ki misli ¢ po starem in zato od-
stopa od pric¢akovanj njegovega vodstva, je
tipi¢na mahnicevska teza, ki so jo v trsi
varianti poudarjali tudi komunisti takoj po
vojni, v mchkejsi pa pozneje (s Kardeljem).
To je ideoloski zargon kulturnega boja. Zato
je bolj realno, ¢e na javno mnenje gledamo
tako, kakor ga je razumel sam Stres pred
desetimi leti, ko je opozarjal na primere
razvitejSih drzav: »Poglejte demokrati¢ne
drzave: klerikalizem je tam zelo obroben
pojav, pac¢ zaradi institucije javnega mnenja,
javne besede, kritike« (Stres 1989: 21).

SKLEP

Regulacija odnosov med drzavo in Cerkvijo
je odlocilen dejavnik, s katerim lahko po-
membno provociramo ali pa amortiziramo
klerikalisti¢ne teZnje na obeh stranch, tako
pri religijskih kot posvetnih oblastch. V
slovenski zgodovini smo imeli opravka z
najbolj ponesreceno, vrednostno varianto
lo¢itve in s klerikalizmom kot cerkveno
strategijo. To je proizvod kulturnega boja,
ki je Sc danes opazen clement slovenske
politi¢ne kulture. Problemi s tem se lahko
sc¢ okrepijo v kombinaciji s tranzicijskimi

procesi nove drzave in s tranzicijo Cerkve
pri nas (ki si lastno strategijo Scle oblikuje).
Zato je odlo¢ilnega pomena razumevanje
7. ¢lena Ustave, saj je od nacina razume-
vanja odvisna njegova konkretizacija in mo-
rebitne resitve, 1z prikazanega smo videli,
da:

* nc gre zgolj za dva, ampak za Stiri os-
novne tipe (raz)locitve med obema sfe-
rama, Ki dopuscajo ve¢ variacij znotraj njih;

 ne gre zgolj za ideolosko, ampak pred-
vsem za socioloSko problematiko; izbrani
tip resitve ni odvisen zgolj od vprasanja
mocdi, ampak predvsem od tega, kako katera
sfera osmisli (raz)lo¢itev, potem od name-
na, ki ga ena in in druga pripisujeta dolo-
¢eni osmislitvi, in pa od njunega konsenza
otem;

* teh problemov ni mogoce reducirati
niti na (proti)klerikalno niti na lai(cisti)éno
vprasanje; to so ideoloske floskule ostankov
kulturnega boja kot opazne sestavine slo-
venske politiéne kulture.

Kajti problemi bodo obstajali tudi v
razmerah, ko se bo Cerkev povsem znebila
klerikalisti¢nih skuSnjav in ko se¢ bo drzavna
oblast dokon¢no odpovedala laicisticnim
tendencam, saj ne gre zgolj za politicne pro-
bleme okrog moci, ampak zlasti za vpra-
sanja kulture (sozitja ali vsaj tolerance med
razli¢nimi simbolnimi osmislitvami, ziv-
ljenjskimi slogi, vrednotami). Kultura na
religijskem podrodju je na Slovenskem, kot
re¢eno, izrazito idejno-bojno usmerjena. In
prav tu je vsakrina pretencioznost neu-
mestna; reSevanje omenjenih tezav lahko
normativno podpremo s prikazanimi Sti-
rimi variantami (raz)loc¢itve med versko in
drzavno sfero, ne moremo pa z zakonodajo
odpraviti napetosti med njima. Pri teh va-
riantah torej ne gre za modele resitev v
smislu dokon¢nih odgovorov, s katerimi bi
tovrstna vpraSanja zgodovinsko odpravili
kot enkrat za vselej presezena. Modelov v
tem smislu ni, ¢eprav je paradoks zgodo-
vine v tem, da so s¢ ravno v njihovem imenu
dogajali krvavi verski boji, pa tudi boji med
verskimi in posvetnimi oblastmi. Torej je
namesto o modclih ustrezneje govoriti o
tipicnih resitvah oz. prijemih, ki lahko olaj-
Sajo ali zaostrijo religijske napetosti na mi-
kro ravneh. Slovenska politi¢na, verska in

89



SRECO DRAGOS

socialna kultura bo moderna in evropsko
primerljiva Sele, ko bo reSevala te konflikte
na razmeroma miroljuben nadin, ne pa
tako, da bi jih dokonéno odpravila. ReSevati
jih srazmeroma miroljubno« pomeni:

* da se napetosti na religijskem podro-
¢ju ne izrabljajo v politi¢ne namenc;

* da sc boji med politi¢nimi strankami
ne prevajajo v verske osmislitve;

* da se z verskimi in politi¢nimi nas-
protji ne kontaminira socialna sfera (nepro-
fitnih nevladnih organizacij, javnih social-
nih sluzb in neformalnih mehanizmov
pomoci).

Ravno socialno dclo in socioloska re-
fleksija na Slovenskem razpolagata s Stevil-
nimi primeri, kako je to mogoce doseci.
Takih primerov in resitev je precej, tako na
verski kot ateisti¢ni strani. Ker je optimizem
rezerviran za naivne in ker je pesimizem
neproduktiven, je smiselno, da ne nase-
damo Kkulturno-bojnim vzorcem, Ki jih
danes znova ozivljajo politi¢ni in verski
funkcionarji. Realizem je v tem, da vemo,
od kod ti vzorci izhajajo in kam peljejo.
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