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V Stevilki 1/1983 smo v tej rubriki objavili povzetek &lanka
o zlorabah socialnih pomo&i, v katerem avtorja navajata podat-
ke raziskav, ki kaZejo, da skoraj polovica upraviZencev do
socialne pomo&i v ZRN in v Avstriji, po oceni izvedencev pa
tudi v drugih deZelah, te pomo&i ne prejema. To pot povzemamo
poro&ilo o raziskavi, na katero se sklicuje navedeni &lanek.

Ze pred desetimi leti je biloc ugotovljeno, da upravifenci do
socialnih pomo&i ne uveljavljajo svojih pravic. To samo po
sebi 3e ne bi bil problem, saj je treba vedno radunati z do-
logenim 3tevilom takih primerov. Do problema pa pride, &e
postane ta pojav mnoZifen. Leta 1976 so opozorili, da pribliz-
no polovica starej%ih ljudi, ki bi potrebovali denarno pomo&,
te ne prejema. Eden od piscev je celo ocenil, da 8o % vseh
upraviiencev ne prejema pomo&i. Drugi spet so na osnovi analize
sekundarnih statisti®nih podatkov ocenjevali, da nesorazmerje
ni veliko. V letih 1979/80 pa je kOGlnski inititut za druZbos-
lovno raziskovanje in druZbeno politiko (Institut fiir Sozial-
forschung und Gesellschaftspolitik) izvedel raziskavo, o kate-
ri porofamo. Njen cilj je bil ugotoviti, koliko upraviencev
ne prejema denarne pomo¥i in zakaj ne. Raziskava se je sredala
z nekaj metodoloikimi teZavami. Populacija raziskave, t.j.
gospodinjstva, ki so upravi&ena do socialnih pomoZi, zavzema
le majhen dele? skupneca 3tevila gospodinjstev v ZRN, V letu
1979 je pomo& "za vzdrZXevanje Zivljenja®" orejemalo 3 % gospo-
dinjstev; koliko je upraviZencev, ki pomo&i ne prejemajo, pa
se iz razpoloZljivih statisti®nih virov ni dalo oceniti. Zato



so se odlo€ili, da izberejo vzorec splofne populacije in
ocenijo upraviéenost vsakega izbranega cosnodinjstva na
osnovi veljavnih kriterijev za dodeljevanje socialnih pomo-
&i. V prvi fazi vzorfenja so anketirali skupno 24 953 rep-
rezentativno izbranih cospodinjstev v ZRN (1979). Med temi
so na osnovi podatkov ankete (o Stevilu &lanov gospodinjst-
va, o stanovanjskih razmerah, stanarini, dohodku, prejemaniju
socialne pomoi) izbrali tista gospodinjstva, ki prejemajo
denarnc pomo¢ ali pa so do nije upravi&ena. V drugi fazi so
dejanske in potencialne prejemnike pomo¢i iz&rpno povpraSali
po Zivljenjskih razmerah (skupno 1170 gospodinistev). V tre-
tji fazi so izvedli Ze 76 odprtih nestrukturiranih intervju-
jev z upraviéenci.

Klju&no je vpraSanje kriterijev in postopka za doloanje
upravi&enosti. V raziskavi so se skuSali kolikor mogofe zve-
sto drZati z zakonom dolofenih kriterijev, tako kot bi £lo
za postopek na skrbstvenem organu. Osebe z neto dohodkom pod
zakonsko dolo&enim “"socialnim minimum ("socialni prag") so
upravi€ene do kontinuirane denarne pomofi za "vzdrZevanje
Zivljenja". Pri presojanju upravi¥enosti je bilo potrebno
upoStevati Se druga dolotila zakona (npr. kako se upostevajo
prihranki, nepremi&nine, zemljisfe itd.), ¢esar pa ne moremo
podrobneje navajati.

Ugotovitve: 2,4 % vseh zasebnih gospodinjstev v ZRN je upra-
vi¢enin do denarne pomo&i, pa je ne prejemajo (to je v abso-
lutnem %tevilu 550 ooo aospodinjstev); 2,6 % ali 594 ooo gos-
podinjstev prejema pomo&, kar znese skupaj 1,444 ooco upravi-
éenih gospodinjstev. To imenuje avtor porofila o raziskavi
"temne 3tevilke revicine®. Ali drugae: od loo unravifenih
gospodinjstev, jih prejema pomo& 52, ne prejema pa je 48
gospocéinjstev. Zanimivo je tudi, da se gospodinjstva kopi&ijo
okrog "socialnega praga®™ ali minimuma. Okrog 3o % upravi&en-
cev ima dohodek, ki je le za najved lo % niZji od kriterija.
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Podobno je tudi na zgornji strani te meje. Ce bi le za

5 % dvignili minimum, bi se 3tevilo upraviencev dvignilo
za 16 %. Ali druga®e: ¢e bi minimum poviZali za 25.- DM,
bi se Btevilo upraviéenih gospodinjstev povefalo za 68 ooo.
To pomeni, da bi Ze malenkostne spremembe minimuma lahko
imele za posledico velike spremembe Stevila upravi&encev.

Kak3na so gosvodinjstva, ki so upravi&ena do pomo&i, pa je

ne prejemajo, v primerjavi z onimi, ki jo prejemajo? Med
upravi€enci do pomo&i nasploh prevliadujejo Zenske; toda teh

je precej ve& med tistimi, ki pomo® dejansko prejemajo

(75,1 %), kot med onimi, ki je ne (59,8 %), Starostna struk-
tura prejemnikov in upraviencev se ne razlikuje bistveno,

paé pa so razlike v zakonskem stanu. Med upravi€enci, ki ne
prejemajo pomo€i, je veliko ve& poroenih (65,2 %) kot med
prejemniki pomo&i (38,2 %); med slednjimi pa je veX vdovelih
in razvezanih. Med prejemniki pomo&i je ve® enoXlanskih gos-
podinjstev, med upravi&enci, ki ne prejemajo pomofi, pa veé
gospodinjstev s pet ali ve& &lani. Ofitna je zveza med tipom
druZine in prejemanjem pomo¥i: med prejemniki je ve¥ nepopol-
nih druZin, med upravi&enci, ki ne prejemajo pomo¥i, pa ve&
popolnih, Polec tega je med upravidenci, ki ne prejemajo pomo-
&i, veZ gospodinjstev z ve¥ odrasliri osebami brez otrok. Razen
vopolnih druZin so Se torej predvsem starejsi ljudje, ki so
upraviéeni do pomo&i, pa je ne prejemajo. Prejemnikov je veZ
med gospodinjstvi v velikih mestih, upraviZencev, ki pomo&i
ne prejemajo, pa veZ v manjfih krajih (do 5000 prebivalcev).

Zakaj upravifenci ne prejemajo pomofi? Vzrokov je ve&, med
njimi so najpomembnejZ%i: (1) Informiranost. Anketiranim je
institut denarne pomo&i v glavnem znan, so pa pomanjkljivo
seznanjeni s pogoji za pridobitev pomoZi. Tako se jih je pre-
cej motilo, ker so mislili, da je pogoj za prejemanje pomoci
prihranek v znesku looo.- DM. (2) ZavraZanje drZavne podpore.
Precej je ljudi, ki zavra€ajo denarno pomo& iz ponosa.
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Tako je npr. dolofena pozitivna korelacija med dejstvom,

da oseba ne prejema pomo&i, Eeprav je upravifena, in
pritrdilnim odgovorom na vpraSanje, ali se strinja s tr-
ditvami: Ne maram, da bi mi drZava kaj podarila in Social-

na pomo& je kot prosjafenje; sameru sebi se zdi% beraf.

Tako stalise do pomo&i izraZajo predvsem starejsi ljudje,
medtem ko mlajsi menijo, da je to ena njihovih drZavljans-
kih pravic. (3) Strah pred stigmatizacijo. VeZ kot polovica-
upraviencev, ki ne prejemajo pomoZi, je na vpraSanje Ali
mislite, da &loveka, ki dobiva socialno pomo&, gledajo drugi
postrani odgovorila pritrdilno, Tudi pribliZno dve tretjini
upravi&encev, ki ne prejemata pomoZi, menita, da je bolije,

ée otroci, sosedje in prijatelji ne vedo za to, da &lovek
prejema pomo&. (4) StaliX¥e do oblasti in uradnikov. VeZina
upravi&encev ne mara imeti opravka z uradi in uradniki. 61 %
jih je obkroZilo trditev Kadar imam opraviti z uradi in ob-
lastmi, se poutim &isto nemofen. Vendar pa je vseeno polovi-
ca upraviéencev pritrdila trditvi, da &loveka tam vedno dobro
informirajo o njegovih pravicah in dolZnostih.

Skratka, kaZe, da so med vzroki za neizkoril&enost denarnih
pomo#i predvsem: pomanjkljiva seznanjenost s poaoiji za uve-
ljavljanje upraviZenosti, strah pred zaznamovanostjo, pri
starejSih pa tudi ponos in teZinja po neodvisnosti od drZave.
Vsaj za nekatere pa tudi velja, da bi bila denarna pomo& tako
majhna, da se jim ne splafa zalfeti postopka; druqi pa so se
morda Ze "prilagodili® revifini in povsem otopeli.

Avtor raziskave ob koncu opozarja, da zbrane itevilke kaZejo
le na Ztevilo upraviencev do socialnih pomo&i po veljavnih
kriterijih, da pa je vpraSanje, ali jih lahko uporabimo kot
oceno raz3irjenosti revi&ine v ZRN. Socialnega minimuma ne
gre eraditi z "mejo revifine"., Mnogi prejemniki denarne pomo&i
se nimajo za revne, marsikdo med tistimi, ki je ne prejema ali
do nje celo ni upravien pa misli, da je reven. Prav taka



neskladja bi odkrili, €e bi uporabili Ze druge kriterije za
dolo&enja "revifine". S stali3fa socialne politike pa je
pomembna Se ena ugotovitev. Vsako razpravo o spreminjanju
socialnega minimuma spremlija bojazen, da bi dvic minimuma
imel za posledico avtomati&no povefanje kvote pomo&i za ce-
loten odstotek oseb oz. gospodinjstev, ki je med staro in
novo, viZjo mejo minimuma. V resnici bo dejanski odstotek
ljudi, ki bodo to pravico uveljavljali, vedno manjZi od ta-
ke predpostavke.



