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REFLEKSIVNA UPORABA ZNANJA V KONTEKSTU PRAKTICNEGA UéENJA

Prakti¢no ucenje je za prihodnje socialne delavke pomembna podpora pri integraciji teoretskega znanja in prakti¢nega
delovanja. Magistrski program »socialno delo z druZino«, ki pomeni dodatno leto izobraZevanja, je pripomogel k premisleku
o nacinu izvajanja prakse za Studentke z Ze uspesno koncanim dodiplomskim izobraZevanjem socialnega dela. Kako
zagotouiti kontekst prakticnega ucenja, ki bo podprl studentke, da bi imele znanje in besede, da bi delo poimenouvale,
uporabnikom ubesedile, kaj delajo, in s tem pripomogle k soudeleZenosti v procesu dela? Prakti¢no ucenje, kot smo ga
zasnovali v okviru projekta »Pomoc¢ druZinam v skupnosti: soustvarjanje Zelenih sprememb za zmanjsevanje socialne
izRljuCenosti in krepitev zdraujac, je studentkam omogocilo, da so ob intenzivni podpori mentoric koncepte socialnega
dela lahko samostojno preizkusile v praksi in pridobile izkusnje za kompetentno vodenje pogovora z druZino. Spoznale so,
da je teorija uporabna v praksi in da pomeni pomembno oporo za socialno delo z druZino. Prakti¢no ucenje je povecalo
refleksivno uporabo znanja v praksi.

Klju¢ne besede: $tudijska praksa, socialno delo, druZina, krozni proces, ucenje.

Tadeja Kodele je magistrica znanosti, s temeljno izobrazbo socialnega dela. Na Fakulteti za socialno delo Univerze v
Ljubljani je zaposlena kot asistentka in raziskovalka. Raziskovalno in pedagosko se ukvarja s socialnim delom z mladimi
in socialnim delom z druZino. Kontakt: tadeja.kodele@fsd.uni-Ij.si.

Nina Mesl je doktorica znanosti socialnega dela. Na Fakulteti za socialno delo Univerze v Ljubljani je zaposlena kot
docentka za podrocje socialnega dela. Raziskovalno in pedagosko se ukvarja s procesi podpore in pomoci v socialnem
delu, s posebnim zanimanjem za socialno delo z druZino. Kontakt: nina.mesl@fsd.uni-lj.si.

REFLEXIVE USE OF KNOWLEDGE IN THE CONTEXT OF PRACTICAL LEARNING

Practical learning is an important support for future social workers as they integrate theoretical knowledge with practical
work. For students, the Master programme “Social work with families” means an additional year of their education. It
contributed to reflection on how to implement practice for the students who have already finished undergraduate study
of social work. How to assure such a context of practical learning, that will help students get knowledge about their work
and that they will be able to find words to describe users what they are doing to ensure their participation in working
process? Practical learning for students, which was designed in the project »Helping families in community: co-creation of
desired changes for reducing social exclusion and strengthening health«, enabled students to use concepts of social work
in practice, with the intensive support of mentors, and to lead the conversation with family competently. They realized
that the theory is useful in practice and that it is an important support for social work with families. Practical learning
increased reflexive use of knowledge in practice.
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Uvod

Studij socialnega dela je izziv. Kot izziv sva ga dozivljali 7e kot $tudentki socialnega dela: kako
vstopiti v to kompleksno stroko in znanost, kako usvojiti raznovrstna teoretska znanja, kako in-
tegrirati raznovrstnost in delovati v praksi, kako biti z znanjem socialnega dela v odnosu z ljudmi,
ki potrebujejo podporo in pomo¢, in z njimi soustvarjati Zelene spremembe ipd. Se vedji izziv
doZivljava zdaj, ko poskusava studentke' socialnega dela podpreti na poti strokovne in osebne rasti.

V prispevku je za Studente in Studentke uporabljena Zenska slovni¢na oblika, saj so v raziskavi, ki jo predsta-
vljava, sodelovale vecinoma Studentke (26 Studentk in 5 Studentov). Prav tako je za diplomante in diplomantke
socialnega dela, za socialne delavce in socialne delavke ter za mentorje in mentorice Studentom na Fakulteti za
socialno delo in na u¢nih bazah uporabljena Zenska slovni¢na oblika. To izraza tudi spolno zastopanost Studen-
tov na Fakulteti za socialno delo in zaposlenih v socialnem varstvu.
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V socialnem delu Ze ve¢ desetletji iS¢emo odgovore na vprasanje »kako ravnati« in soobliku-
jemo teorije in dobre prakse. V izobrazevanju za socialno delo je tako eno od klju¢nih vprasan;
gotovo vprasanje prakti¢nega ucenja. Sistem prakse se je v Sestdeset letih obstoja $ole za socialno
delo razvijal na podlagi izkusenj, na sistem pa so vplivali formalni pogoji, povezani s ¢asom trajanja
studija, delezem, ki smo ga namenili prakti¢cnemu ucenju, ipd. Danes imamo na dodiplomskem
$tudiju shemo praktiénega izobrazevanja, ki se nadgrajuje od prvega do &etrtega lenika. Stu-
dentke opravljajo prakso v ve¢ kot 250 uénih bazah, v sodelovanju s $tevilnimi mentoricami’.

Sestdeset let obstoja $tudija socialno delo pa ne pomeni, da smo 7e nasli odgovore na vsa
vprasanja, da smo se nehali sprasevati, kaksen $tudij potrebujemo, da bodo diplomantke odha-
jale v svet socialnega dela usposobljene za kompetentno ravnanje v praksi. Pred novim velikim
izzivom smo bili na primer v Studijskem letu 2013/14, ko smo prvi¢ zaceli redno izvajati ma-
gistrske programe. V okviru magistrskega programa »socialno delo z druzino« smo razmisljali,
kako oblikovati program prakti¢nega ucenja, da bi studentkam omogo¢ili novo izkusnjo, ki bi
pomenila nadgradnjo prakse v okviru dodiplomskega $tudija.

Sestdeset let izobrazevanja za socialno delo je priloznost za refleksijo o preteklih izkusnjah,
za premislek o sedanjosti in za raziskovanje moznih korakov za nadaljevanje dela. S prispevkom
zeliva omogoditi razmislek o smeri razvoja prakti¢nega uc¢enja na Fakulteti za socialno delo.
Izhajava iz teze, da potrebujemo tak$no prakti¢no uéenje, ki bo podprlo prihodnje socialne
delavke pri oblikovanju lastne strokovne identitete, temelje¢e na sodobnem teoretskem znanju
socialnega dela, z zmoznostjo refleksije o ravnanju in soustvarjanju novega znanja na podlagi
izku$enj iz prakse.

V nadaljevanju razpravljava o nadinih razmiljanja o ravnanju v praksi socialnega dela ter
opiSeva pristope k razvijanju in uporabi znanja, med drugim refleksivni pristop, za katerega
meniva, da dolo¢a okvir za kompetentno ravnanje v socialnem delu. Potem predstaviva aktualen
projekt »Pomoc druzinam v skupnosti: soustvarjanje zelenih sprememb za zmanjsevanje socialne
izkljucenosti in krepitev zdravja«.> V njem poglobljeno razvijamo nacdine podpore $tudent-
kam pri strokovni rasti in dvoletne rezultate prakti¢nega ucenja v okviru magistrskega $tudija
»socialno delo z druzino« v pilotnem projektu »Soustvarjanje pomoci z druzino v skupnosti«
in projektu »Pomo¢ druzinam v skupnosti: soustvarjanje zelenih sprememb za zmanjsevanje
socialne izkljuc¢enosti in krepitev zdravja« s poudarkom na izkusnjah Studentk o procesu ucenja
za kompetentno ravnanje v praksi socialnega dela.

Za soustvarjanje Zelenih izidov je treba ubesediti, kaj dela$

V socialnem delu so $e vedno aktualna vprasanja o razvidnosti uporabe teoretskega znanja v
praksi. Zal se e vedno dogaja, da se v ¢asu opravljanja prakse na fakulteto vratajo $tudentke
s sporo¢ilom mentorice na u¢ni bazi, da je teorija, ki se jo ucijo na fakulteti, neuporabna
oziroma je praksa nekaj povsem drugega kot teorija. Studentke pogosto niti ne morejo raz-
brati, na ¢em je temeljilo ravnanje socialne delavke v konkretni prakti¢ni situaciji. K srei je
vedno ve¢ tudi $tudentk, ki navduseno pripovedujejo, da so imele odliéno mentorico in so
lahko videle, kako so v praksi uporabni teoretski koncepti, in so lahko vedno znova skupaj
razmisljale o konkretnem procesu podpore in pomoci.

Utinkovito integriranje misli in akcije Ze ve¢ let zaposluje filozofe, znanstvenike, strokov-
njake, ki delajo v praksi. Argyris in Schon (1974: 3) sta ze v sedemdesetih letih 20. stoletja to

nalogo oznadila kot enega najbolj razsirjenih in najmanj razumljenih problemov nase dobe*.

Vec o sistemu prakti¢nega ucenja na spletni strani: http://www.fsd.uni-lj.si/dodiplomski_studij/studijska_
praksa/ucne_baze/

Prispevek je nastal v okviru projekta, ki je financiran s strani Norveskega finan¢nega mehanizma in Sluzbe
vlade RS za razvoj in kohezijsko politiko v obdobju od 16. 2. 2015 do 30. 9. 2016.

* Vet o tem v Me3l (2008).



D. Schon (1987, 1999) je pri svojem delu izhajal iz predpostavke, da kompetentni prak-
tiki po navadi vedo ve¢, kot lahko o svojem delu povedo. Meniva, da lahko to predpostavko
prenesemo tudi v socialno delo: kompetentne socialne delavke po navadi vedo ve¢ o opravlja-
nju kakovostne prakse socialnega dela, kot lahko o svojem delu povedo. A v socialnem delu
moramo narediti korak naprej. Potrebujemo znanje in besede, da svoje delo poimenujemo,
da uporabnikom ubesedimo, kaj delamo, kam nameravamo stopiti, da bi lahko z njimi
raziskovali mozne korake. Le tako lahko zagotovimo soudelezenost v procesu dela, ki vodi k
dobrim razpletom, k dobrim, ker smo jih soustvarili z ljudmi, ki so postali strokovnjaki na
podlagi osebnih izkusen;.

Zato moramo v socialnem delu raziskovati smeri, da bi lahko bolj eksplicirali ravnanja in
imeli besede za poimenovanje teoretskih konceptov, ki jih razumeva kot oporo v kompleksnih
prakti¢nih situacijah (Mesl 2008: 51). Prav kontekst prakti¢nega ucenja naj bi prihodnje socialne
delavke podprl pri integriranju teoretskega znanja in prakti¢nega delovanja ter jim pomagal
najti nacine za poimenovanje svojih ravnanj. Refleksija o ravnanju je potrebna za jasnost, za
sodelovanje v procesih podpore in pomo¢i ter tudi za razvijanje novega znanja, ki se lahko zgodi,
ko se u¢imo iz konkretnih prakti¢nih izkusen;.

Poimenovanje ravnanja, refleksija o procesu dela za ve¢ jasnosti pa nikakor ni nekaj pre-
prostega. Na podlagi lastnih izkusenj ucenja in delovanja v praksi in na podlagi opazovanja ve¢
generacij razvoja $tudentk v letih $tudija se potrjuje teza, da le redke Studentke zmorejo samo-
stojno integrirati razli¢na teoretska znanja s prakti¢nimi izku$njami in najti nacine za oblikovanje
lastnega strokovnega okvira ter za poimenovanje svojega dela. Ne le, da je izziv integrirati tevilna
teoretska izhodis¢a in najti nadine za ravnanje v kompleksnih prakti¢nih situacijah socialnega
dela, poimenovanje delovanja v praksi zaplete $e odnos med tako imenovanimi privzetimi teo-
rijami in teorijami v uporabi (Argyris, Schon 1974).

Za lazje razumevanje povzemava nekaj temeljnih znacilnosti (Mesl 2008: 54-56) obeh
vrst teorij’. Ko nekoga vprasamo, kako bi se vedel v dolocenih okolis¢inah, po navadi ponudi
odgovor, ki pomeni njegovo privzeto teorijo ravnanja za tisto situacijo. To je teorija ravnanja,
ki ji je zvest in s katero, na podlagi povprasevanja, komunicira z drugimi. Vendar Argyris
in Schén (1974) govorita $e o drugi teoriji. Zanjo pravita, da v resnici vodi njegova ravna-
nja — to je tako imenovana »teorija v uporabi«. Teorija v uporabi se lahko sklada z njegovo
privzeto teorijo, ni pa to nujno; posameznik se lahko — ali pa tudi ne — zaveda neskladnosti
med obema teorijama.

Ce poznamo nase teorije v uporabi implicitno, te obstajajo tudi, ko jih ne moremo izraziti
in tudi ko smo na dolocen nacin ovirani, da bi se vedli v skladu z njimi. Ko formuliramo nase
teorije v uporabi, naredimo eksplicitno, kar po tihem Ze vemo; lahko testiramo nase eksplici-
tno znanje v odnosu do nasega »tihega« znanja. Ko se naucimo, kako privzeto teorijo ravnanja
uporabiti, gre za nasproten proces. Namesto da bi sklepali o eksplicitni teoriji na podlagi
implicitnega znanja, ki ga kaZe nase vedénje, naredimo eksplicitno teorijo implicitno — to po-
meni, da jo ponotranjimo. Odnos med teorijami v uporabi in eksplicitnimi teorijami si lahko
najlazje ponazorimo z analogijo slovnice in govora: npr. tako kot nam je vcasih tezko pojasniti
slovni¢na pravila, ki dolocajo na$ nadin govora, tako smo lahko podobno nezmozni opisati ali
celo prepoznati nase teorije v uporabi.

Argyris in Schon (1974) menita, da teorije v uporabi ustvarijo vedenjski svet, ker ljudje
ravnamo v skladu z zahtevami vodilnih spremenljivk svojih teorij v uporabi. Zeleni izid za $tudij
socialnega dela vidiva v podpori $tudentkam, da bi lahko zbrale raznovrstno teoretsko znanje
in zase naredile nabor privzetih teorij, s katerimi bi vstopale v prakso in preizkusale nac¢ine za
integriranje teh teorij v uporabo. Tako bi bilo manj neskladja med privzetimi teorijami in teo-
rijami v uporabi, to pa bi povecalo moznosti za refleksijo o procesu dela. Kontekst prakti¢nega
ucenja gotovo omogoca soustvarjanje tega zelenega izida.

Vec o tem v Mesl (2008).
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Pristopi k razvijanju in uporabi znanja
Socialno delo je stroka in znanost, pri kateri ne bomo mogli nikoli re¢i, da je razvoj konéan,
da imamo dokon¢no izoblikovane teorije in metode, da smo dosegli raven vednosti, na kateri
bomo odslej lahko delovali. Kar $e danes velja za sodobna znanja socialnega dela, se lahko ze
jutri spremeni, kot se spreminja druzba, v kateri Zivimo, in kot se spreminjajo potrebe ljudi,
s katerimi sodelujemo. Prav zaradi specifi¢nosti socialnega dela, ki deluje tam, kjer so ljudje,
s kompleksnimi psihosocialnimi problemi, je treba nenehno razvijati znanje in soustvarjati
nove odzive na konkretne vsakodnevne izzive ljudi. Zato kompetentnost socialne delavke
razumeva v sposobnosti za nenehno ucenje in grajenje lastne razvijajoce se teorije o praksi v
dejanskih prakti¢nih okolis¢inah.

Pri razvijanju znanja nas lahko vodijo tri izhodi$¢a, trije pristopi ustvarjanja in uporabe
teorije v praksi. Na kratko jih povzemava (po Argyris, Schon 1974, Taylor, White 2000, Healy
2005, Mesl 2008°), da bi raziskali poti razvoja za socialno delo.

Tehni¢na racionalnost je epistemologija prakse, ki izvira iz pozitivisti¢ne filozofije in je vgra-
jena v temelje raziskovanja moderne univerze. V modelu tehni¢ne racionalnosti je strokovna
aktivnost sestavljena iz reSevanja problema, ki je natan¢no doloc¢eno z uporabo znanstvene teorije
in tehnik; praktiki naj bi bili tisti, ki reSujejo tehni¢ne probleme in izbirajo tehni¢na sredstva, ki
najbolj ustrezajo dolo¢enemu namenu. Natan¢ni strokovni praktiki resujejo dobro formulirane
probleme tako, da uporabljajo teorijo in tehnike, ki izvirajo iz sistemati¢nega znanstvenega znanja.

Healy (2005: 97) za socialno delo raziskuje ustvarjanje in uporabo teorije v praksi. Model
tehni¢ne racionalnosti poimenuje tudi gibanje za empiri¢no prakso, znano tudi z imenom na
dokazih temeljeca praksa. Pravi, da ta $ola zagovarja stalis¢e, da bi moralo socialno delo temeljiti
na racionalnem znanju, potrjenem z znanstvenimi metodami. To gibanje promovira pristop
razvijanja in uporabe teorij »od zgoraj navzdol«. Gre za to, da raziskovalci razvijajo in preizkusajo
teorije socialnega dela, te pa potem praktiki uporabijo v praksi. Socialna delavka je subjekt in
uporabnica znanja in ne njegova oblikovalka. V tem pristopu sta razvoj in uporaba znanja lo¢eni;
to nekateri pojasnjujejo s pomanjkanjem ¢asa in znanstvenih orodij praktikov, da bi razvijali
teorijo v praksi. Problem na dokazih temeljece tradicije je tudi v tem, da nam ne ponuja strategij
za urejanje Stevilnih raziskovalnih dokazov, ki lahko obstajajo o specifi¢ni prakti¢ni situaciji in
si lahko med sabo nasprotujejo ter praktikom ne dajo smernic za ravnanje.

Na refleksiji o izkustvenem znanju temelje¢ pristop je drugi pristop; zanj Schon (1987, 1991)
meni, da bolj ustreza potrebam kompetentnih praktikov. Meni (76id.), da je ves proces osrednji
za »umetnosts, s katero praktiki v¢asih dobro shajajo s situacijami negotovosti, nestabilnosti,
enkratnosti in konfliktnosti vrednot. S tem pristopom avtor poudarja praktikovo izkustveno
in tiho znanje. Gre za to, da praktik v neposredni praksi premisljuje o izkustvenem znanju, ki
temelji na ¢utnem dojemanju in opazovanju. Praktik postane raziskovalec v kontekstu prakse
in pri tem ni odvisen od kategorij formalne teorije in tehnik, temve¢ konstruira novo teorijo
posebnega primera (Mesl 2008: 61).

Healy (2005) za socialno delo povzame tudi drugi pristop. V primerjavi s prakso, temeljeco
na dokazih, na refleksiji o izkustvenem znanju temelje¢ pristop zagovarja priznavanje praktiko-
vih izkusenj v praksi kot podlage za oblikovanje in uporabo znanja v praksi. Najvedja moc¢ tega
pristopa je, da priznava in ceni socialne delavke kot aktivne ustvarjalke in uporabnice teorije in
drugih oblik znanja. Kljub prednostim pa Healy (6id.) opozori na ve¢ problemov poudarjanja
zgolj praktikove refleksije kot podlage za oblikovanje in uporabo znanja. Poudarek na intuitivnem
in tihem znanju pomeni, da osnova nasega znanja ostaja nedostopna uporabnikom, financerjem,
delodajalcem ipd. Tudi ko pojmujemo praktikovo refleksijo kot »resnico« o praksi socialnega
dela, ta pristop ne pusca prostora za kriti¢no preucevanje trditev, ki jih praktik oblikuje.

Taylor in White (2000) menita, da nam kriti¢na praksa reflektiranja o izkustvenem znanju
sicer omogoca bolj negotov, dvoumen in kompleksen svet, vendar veliko tega tudi zapira, saj

Vec o izvornih izrazih in slovenskem poimenovanju pristopov v Mes| (2008: 61).



zasen¢i perspektive uporabnikov in sprejme praktikove trditve kot resni¢ne predstavitve tega,
kar se je zgodilo. Taksno intuitivno znanje je tudi tezko uporabiti za namene formalnega izobra-
zevanja. Prav tako lahko zanasanje na intuitivno in tiho znanje vodi do nekorektnih odlocitev
v primerih prakse, v katerih gre za kriti¢no ogrozenost varnosti ali za odlo¢itve, ki so povezane
z upostevanjem zakonodaje. Tako znanje tudi tezko uporabimo in predstavimo drugim insti-
tucijam, ko moramo utemeljevati svoje odloditve. Svoje znanje moramo znati artikulirati, da
lahko utemeljimo svoje strokovne odlo¢itve.

In konéno, ¢e se primarno osredoto¢imo na induktivno graditev znanja, torej graditev iz
prakti¢nih izku$enj, smo lahko neuspe$ni pri uporabi formalnih teorij za prakso kot osnove za
oblikovanje teorije in znanja v praksi. Obstaja nevarnost, da bi zapravljali energijo za nenchno
izumljanje, namesto da bi razvijali in irili tako obstojece teorije in naso lastno osnovo znanja
z uporabo Ze obstojecih teorij.

Tudi pri refleksivnem pristopu, ki sta ga razvili Taylor in White (2000), je poudarek na
refleksiji, vendar gre za refleksijo o teoriji na podlagi izkusnje v praksi. Pri tem pristopu je
poudarjeno, da uporabljamo formalno teorijo v praksi, vendar smo tudi aktivni udelezenci pri
njenem oblikovanju. Ne gre za to, da bi jo preprosto aplicirali, temve¢ to naredimo z refleksijo,
premisljeno, uporabljamo teoretsko znanje in ga nadgrajujemo (Mesl 2008: 61).

Refleksivni pristop k uporabi in razvoju teorije izhaja iz staliS¢a, da konflikt med teorijo in
prakso ne obstaja, ko spoznamo, da socialne delavke uporabljamo teorijo in tudi ustvarjamo
teorijo v praksi. Tako ne gre za to, da bi preprosto uporabili formalno teorijo (npr. sistemsko
teorijo, perspektivo moci ali postmoderne teorije), ampak jo lahko uporabimo kot podlago za
oblikovanje znanja v praksi. Gre za refleksivni pristop aktivnega ustvarjanja pomenov in znanja,
ki je na¢in preseganja doloc¢enih omejitev omenjenih dveh pristopov.

Predstavljenih pristopov k razvijanju in uporabi znanja ne razumeva kot izbiro ali-ali; vsak
od njih doda pomembno perspektivo k oblikovanju okvirov za ravnanje v praksi. Empiric¢en
pristop ali tehni¢na racionalnost zagotavlja okvir za disciplinirano, znanstveno razmisljanje,
preverjanje dokazov, utemeljevanje uéinkovitosti razvitega znanja. Refleksija o izkustvenem
znanju je gotovo spretnost, ki jo v socialnem delu potrebujemo za u¢inkovito integriranje misli
in akcije, za zmanjSevanje razkoraka med teorijo in prakso, ko sami, v prakti¢nih situacijah,
oblikujemo svojo lastno »prakti¢no« teorijo. Refleksivni pristop doda pomemben poudarek — v
socialnem delu ustvarjamo teorijo v praksi, vendar je pomembno, da kot podlago za oblikovanje
znanja v praksi uporabimo formalno teorijo.

Slika 1 predstavlja kroznost u¢enja in razvijanja znanja, za katero meniva, da je nujna med
studijem socialnega dela in kasneje v praksi.

Slika 1: Krozni proces teoretskega in prakticnega nadgrajevanja znanja.

TEORETSKO ZNANJE

REFLEKSIJA

(OSEBNA, Z MENTORICO)

\“—_/PRAKTIENA 1ZKUSNJA
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Projekt »Pomo¢ druZinam v skupnosti: soustvarjanje Zelenih sprememb za
zmanjSevanje socialne izklju¢enosti in krepitev zdravja«

Zametki ideje za ta projekt segajo v Studijsko leto 2013/14, ko smo prvi¢ redno izvajali ma-
gistrski program »socialno z druzino« in razmisljali, kako zasnovati delo v okviru predmeta
praktikum. V prvem letu rednega izvajanja programa smo z manjso skupino $tudentk snovali
pilotni projekt »Soustvarjanje pomoci z druzino v skupnosti« in $e v istem letu razmisljali o
moznostih nadgradnje nasega dela.

V aktualnem projektu, ki poteka v okviru Norveskega finanénega mehanizma (2009-2014),
Univerza v Ljubljani (Fakulteta za socialno delo, Fakulteta za $port in Zdravstvena fakulteta)
sodeluje z dvema partnerjema — s Hogskolen i Ser-Trendelag z Norveske in z Zvezo prijateljev
mladine Moste-Polje. V projektu izhajamo iz ve¢ ciljev, ki so usmerjeni v soustvarjanje sprememb
z druzinskimi ¢lani v smeri zmanjsevanja razlik v zdravju, v oblikovanje modela pomoci dru-
zinam v skupnosti in v usposabljanje strokovnjakov za delo na podro¢jih sodelujocih fakultet”.

V nadaljevanju se osredotocava na delo Fakultete za socialno delo in na proces prakti¢nega
ucenja $tudentk v okviru magistrskega programa »socialno delo z druzino«. Delo temelji na so-
delovanju $tudentk z druzinami s kompleksnimi psihosocialnimi problemi (ve¢ina se spoprijema
s hudo revé¢ino in socialno nemodjo ter ima premalo znanja za resevanje Stevilnih problemov,
dozivljajo socialno izkljuéenost, nekatere tudi breme bolezni, odvisnosti). Vsaka $tudentka,
ki se je odlo¢ila za opravljanje prakse v projektu, je sodelovala z najmanj eno druzino in z njo
vzpostavila izvirni delovni projekt pomodi (Cacinovi¢ Vogrini¢ 2006), ki je okvirno potekal
eno $tudijsko leto. Studentke so samostojno obiskovale druZine na njihovem domu in z dru-
zinskimi ¢ani v delovhem odnosu (Ca&inovi¢ Vogrindi¢ et al. 2005) soustvarjale zelene izide.
Studentke so imele intenzivno podporo v majhnih mentorskih skupinah® in moznost rednih
individualnih konzultacij z mentorico na fakulteti. Mentorska sre¢anja na fakulteti so potekala
dvakrat na mesec vse Studijsko leto.

Kaj je v tej izku$nji novega v primerjavi s prakti¢nim u¢enjem na dodiplomskem $tudiju?
Novo je to, da so studentke, ki so Ze koncale dodiplomsko izobrazevanje na Fakulteti za socialno
delo, popolnoma samostojno vstopale v procese podpore in pomo¢i druzinam brez navzocnosti
mentorice. Torej so morale samostojno voditi izvirni delovni projekt pomodi, se opirati na te-
oretsko znanje, »tukaj in zdaj« razmisljati o dogajanju in iskati na¢ine, kako vzdrzevati delovni
odnos z druzino. Ob rednem tedenskem prakti¢nem ucenju je hkrati potekal tudi Studijski
proces na fakulteti, v katerem smo ne le v okviru mentorskih sre¢anj, temve¢ tudi pri ve¢ pred-
metih programa nadaljevali refleksijo o prakti¢nih izkusnjah, raziskovali mozne poti ravnanja
v konkretnih situacijah na terenu ipd. Potekal je torej intenziven proces refleksivnega ucenja.

V nadaljevanju predstavljava rezultate projekta in pilotnega projekta iz perspektive sodelu-
jocih $tudentk.

Izkudnje Studentk o procesu prakti¢nega ucenja za socialno delo z druzino -
raziskava

Opredelitev raziskovalnega problema
Studentke socialnega dela se velikokrat sretujejo z vprasanjem, kako koncepte socialnega
dela uporabiti v praksi. K temu pripomore tudi $e vedno nazvoce mnenje o razkoraku med
teorijo in prakso, na katerega pogosto naletimo tako med nekaterimi $tudentkami kot tudi

Vec o projektu na spletni strani: http://spds.fsd.uni-lj.si/o_projektu/.
Studentke (20) so bile razdeljene v $tiri mentorske skupine. V vsaki je bilo po pet $tudentk, vsaka skupina je
imela svojo mentorico. V pilotnem projektu pa je bila zaradi ¢asovnih in kadrovskih omejitev izvajalk oblikovana

zgolj ena mentorska skupina. V njej so sodelovale vse v projekt vklju¢ene Studentke (11), skupino sta vodili dve
mentorici.



med nekaterimi socialnimi delavkami v praksi — v teoriji je zapisano nekaj, vprasanje pa je,
kako, in ¢e sploh, lahko to v praksi tudi uporabimo. Eden izmed pomembnih naéinov, kako
prihodnje socialne delavke podpreti pri integriranju teoretskega znanja in prakti¢nega delo-
vanja ter jim pomagati najti nadine za poimenovanje svojih ravnanj, je prav gotovo prakti¢no
ucenje $tudentk.

S pilotnim projektom »Soustvarjanje pomodi z druzino v skupnosti« in projektom »Pomoc¢
druzinam v skupnosti: soustvarjanje zelenih sprememb za zmanj$evanje socialne izklju¢enosti
in krepitev zdravja« smo Zeleli razviti kontekst prakti¢nega ucenja, ki bi $tudentkam omogocil
strokovni in osebni razvoj, da bi na podlagi prakti¢nih izkusenj lahko razvile kompetence za
refleksivno uporabo znanja v praksi. Na podlagi izkusenj dveh generacij $tudentk, ki so so-
delovale v opisanem kontekstu prakti¢nega ucenja, naju je v raziskavi’ zanimalo, s kaks$nimi
pric¢akovanji so se Studentke vkljucile v projeke in prakti¢no ucenje, katera znanja, spretnosti
in kompetence so pridobile v praktiénem udenju v okviru projekta ter kako so se preizkusile v
uporabi konceptov socialnega dela.

Vrsta raziskave

Raziskava je kvalitativna. Podatke sva pridobili s pomodjo skupinskih razprav v fokusnih
skupinah in jih analizirali po metodi kvalitativne analize (Mesec 1998).

Populacija in vzorcenje
Vzorec za raziskavo je bila celotna populacija Studentk magistrskega programa »socialno delo
z druzino, vklju¢enih v pilotni in aktualni projekt — v pilotnem projektu je sodelovalo 11
studentk, v aktualnem projektu pa 20. Vse Studentke so bile diplomirane socialne delavke, z
uspesno koncanim predhodnim dodiplomskim programom »socialno delo«. Za sodelovanje
v projektu so se Studentke odlo¢ile prostovoljno, potem ko smo jim na zacetku $tudijskega
leta predstavili moznost takega opravljanja prakti¢nega dela v okviru predmeta praktikum.

V analizi, ki jo predstavljava v nadaljevanju, so populacija v obeh projektih sodelujoce
studentke. V rezultate, predstavljene v prispevku, so vklju¢ene $tudentke, ki so sodelovale v
tistih fokusnih skupinah, za katere je bilo v ¢asu pisanja prispevka dostopno gradivo za analizo
(skupaj 18 studentk).

Zbiranje podatkou

S Studentkami, ki so sodelovale v pilotnem projektu, sta mentorici izvedli eno fokusno skupino,
in sicer junija 2014. V aktualnem projektu pa so bile junija 2015 izvedene tri fokusne skupine
(v njih so sodelovale $tudentke ne glede na mentorsko skupino, v katero so bile razdeljene ob
zacetku izvajanja projekta). Moderatorki fokusnih skupin sta bili osebi, ki s Studentkami nista
sodelovali v okviru mentorskih srecanj. Moderatorki sta fokusne skupine, po predhodnem
dovoljenju $tudentk, snemali z diktafonom in napisali transkript. Za namen tega ¢lanka
predstavljava ugotovitve, pridobljene na skupinskih razpravah, izvedenih v okviru fokusnih
skupin iz pilotnega projekta in dveh fokusnih skupin iz aktualnega projekta, za kateri je bilo
gradivo za analizo Ze dostopno.

Izjave Studentk, ki smo jih pridobili iz skupinskih razprav v okviru fokusnih skupin, sva
Sifrirali tako, da sva izjave Studentk iz pilotnega projekta oznacili s ¢rko PF (pilotna fokusna) ter
dodali zaporedno Stevilko Studentke in druzine, s katero je Studentka sodelovala (npr. fokusna
skupina v pilotnem projektu — $tudentka ena: FPSD1). Izjave $tudentk iz aktualnega projekta

Raziskava, predstavljena v tem prispevku, je del SirSe raziskave in je razdeljena na dva sklopa. V prvem sklopu
sva analizirali izkusnje Studentk o procesu prakti¢nega ucenja za socialno delo z druZino, v drugem sklopu pa
proces njihovega dela z druzino. Za namen tega clanka predstavljava rezultate iz prvega sklopa.
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sva Sifrirali na podoben nacin, le da sva namesto oznake PF uporabili ¢rko F (fokusna) (npr.
fokusna skupina v aktualnem projektu — Studentka ena: FSD1).

Analiza podatkov

Zbrano gradivo sva analizirali po metodi kvalitativne analize (Mesec 1998). V analizi je vklju-
¢eno gradivo iz izvedene fokusne skupine iz pilotnega projekta in tistih dveh fokusnih skupin
iz aktualnega projekta, za kateri je bilo v ¢asu, ko sva opravili analizo, gradivo ze zapisano. Iz
zbranih zapisov sva za analizo izbrali zapise, ki so bili relevantni glede na opredeljen raziskovalni
problem. Gradivo sva raz¢lenili na smiselne enote kodiranja (posamezni stavek ali odstavek)
in vsaki izbrani enoti glede na vsebino pripisali ustrezen pojem (neposredno poimenovanje —
Mesec 1998: 107). Pri izboru pojmov sva izhajali iz teoretskih izhodi$¢ in zdravorazumskih
pojmov. Izjave sva potem zdruzili v skupine po skupnih kodah in mnozico dobljenih pojmov
povezali v nadrejene kategorije. Tako sva iz mnozice podatkov dobivali vedno preglednejse
gradivo in z definiranjem sestavljali besednjak pojmov nastajajoce poskusne teorije.

Studentke o izkunji prakti¢nega ucenja v projektu
Ugotovitve predstavljava po vsebinskih sklopih glede na posamezno raziskovalno vprasanje.
Za podkrepitev ugotovitev sva ponekod pripisali tudi izjave Studentk, kakor so odgovarjale
na zastavljena vprasanja.

Pri¢akovanja $tudentk pred zadetkom projekta in njihove pruve izkusnje

Prakti¢no ucenje za socialno delo z druzino, kot smo ga oblikovali v okviru pilotnega in
aktualnega projekta, je bil za Studentke predvsem nov izziv.

Jaz nisem $la z velikimi pri¢akovanji na prakso, sem se pa zelo veselila tega, ker je nek nov
izziv, ker je nekaj druga¢nega in tudi, ko so nam na zacetku predstavili tri razli¢ne prakse, sem
to¢no vedela, kaj si zelim, se pravi delo z druZino. Predvsem zato, da sama sebe preizkusim,
da preizkusim svoje kompetence na praksi, se pravi, ¢e res znam te kompetence uporabljati,
kot so Ze prej kolegice rekle. (FSD1)

Na zacetku sodelovanja so se Studentke spoprijemale s strahom, kako bodo zmogle samostojno
sodelovati z druzino.

Ceprav me je bilo tudi zelo strah. Tako, kako bom odreagirala, kako bom sploh navezala
stik. Zato, ker po navadi je vedno, ne vem, bil stik Ze navezan. Se je organizacija dogovorila,
s katerim uporabnikom, so vedeli, da pridem, zdaj pa sem ¢isto prvi¢ jaz sama poklicala in

razlozila. (FPSD11)

Kljub za¢etnemu strahu so se Studentke odlocile za taksno prakti¢no ucenje, saj so videle
priloznost za samostojno opravljanje prakse in so si zelele zares samostojno izvajati socialno
delo z druzino.

Ja, jaz sem se v bistvg odlo¢ila zato, ker je bila to prva taka priloznost, ki je res imela prakso
socialnega dela. (FPSD1)

Jaz sem se zato odlodila, ker v teh §tirih letih nisi bil nikoli sam, tisto, da bi vsa odgovornost
padala na tebe. Vedno je bil en zraven tebe, ne vem, ko je pa¢ lahko zraven tebe odreagiral,
tako da si pa ¢isto sam, pato pocnes, ko ze ima$ diplomo in moramo to znat in ja, to je bil

edini glavni razlog. (FPSD11)

Njihova pri¢akovanja pred zacetkom prakti¢nega ucenja lahko razdelimo v tri sklope: prica-
kovanja do druzine, s katero so sodelovale, do sebe in do mentorskih skupin. Od druzZine so
studentke pri¢akovale predvsem to, da bo druzina pripravljena sodelovati z njimi.



Od druzine sem pricakovala edino to, da bomo skupaj sodelovali. Bala sem se, da ne bodo
hoteli sodelovati, ker je ena tretja oseba prisla k njim. Ja, Zivjo, zdaj bom pa jaz z vami delala.

(FSD13)
Pricakovale so tudi, da bodo druzinski ¢lani upostevali dogovore.

Jaz imam zelo podobno kot onidve, ampak moram dodati $e to, da sem pric¢akovala, da bodo
resni. Ko se zmenimo za en dogovor, da to velja. Druzina je pozabila na dogovor in Sele ta-
krat sem spoznala, kako je to pomembno. Tudi za naprej sem pricakovala, da se bodo drzali
dogovora. To mi veliko pomeni, da se drZi en strikten datum in da se to ne pozabi. (FSD11)

Zelele so si, da bi jim z druZino uspelo vzpostaviti delovni odnos, v katerem se bodo oboji

(tako $tudentka kot druzina) pocutili varno.

Jaz sem vstopila v odnos predvsem s tem, da uspem z druzino vzpostaviti tak odnos, ki bo
temeljil na zaupanju. Kar pomeni, da mi bo lahko povedala ene stvari in bo vedela, da bo to
ostalo med nama. Da se bo pocutila varno. Predvsem pa sem hotela to, da, tudi e se vmes
na primer trikrat ne vidimo, da bi takrat, ko se vidimo naslednji¢, vse potekalo tako, kot
da bi bilo to kontinuirano, da se ne bi videlo, da se nisva videle. Taksen odnos sem hotela
vzpostaviti. (FSD2)

Zacetna pricakovanja $tudentk glede sodelovanja z druzino so se uresnicila in Studentke so

bile z odnosom, ki so ga vzpostavile z druzino, zadovoljne.

Jaz bi tudi rekla, da so se. V bistvu tisti stik z otroki in vse, mogoce res nismo toliko delali na
$oli, ampak je bilo po vseh tistih klju¢nih trenutkih pomembno, da se imajo fajn, da imajo
blizino, da imajo stik z nekom, ki pride k njim in se z njimi ukvarja. Mislim, da je bilo to
pomembno in da je bilo to tisto, kar so takrat potrebovali. (FPSD1)

Spoznale so, da je za vzpostavitev varnega in zaupnega delovnega odnosa potreben ¢as.

Jaz sem pricakovala, da bom z druzinskimi ¢lani delala in se pogovarjala, kar se na zacetku
ni uresnicilo. So rabili dolocen ¢as, da so mi zaceli zaupati, pa tudi nemogoce je bilo prica-
kovati, da se bomo zaceli takoj pogovarjati glede na odvisnost v druzini. Smo pa prisli zdaj
do te to¢ke, da smo to pri¢akovanje nekako uresnicili, da se tudi pogovarjamo, vsi. (FSD20)

Dve $tudentki sta dejali, da se njuna zacetna pricakovanja niso v celoti izpolnila, ker sta se
zeleli preizkusiti v delu s celotno druzino, v delovnem procesu pa sta sodelovali le z enim ali

le z nekaterimi druzinskimi ¢lani. Studentke so pri¢akovale, da bodo druzini v pomoc.

Predvsem to, da bi pomagala druzini, tam, kjer oni to potrebujejo. (FPSD7?)

Njihovo pricakovanje je bilo tudi, da bodo izgubile strah pred delom z druzino.

In predvsem tudi to, da ne bom ¢utila ve¢ taksnega straha, ko bom $la k druzini. To je bilo
na za¢etku kar prisotno pri meni. Ker ze prej, preden se je ta projekt zacel, me je bilo strah iti
v druzino, ker si potem tam sam, tega $e nisem delala. Ta strah sem zacela pocasi izgubljati,
kar mislim, da se je videlo tudi vedno bolj na mojem delu z druzino. (ESD5)

Predvsem pa so si zelele teorijo samostojno preizkusiti in uporabiti v praksi.

Do sebe sem pricakovala, Qa bom lahko preizkusila koncepte pri delu z druZino in da bom
res delala socialno delo. (FSD20)

Jaz sem se odlo¢ila zaradi tega, ker se mi je zdelo fajn, da se sama izkusim v vodenju pogo-
vora, da dobim priloznost po $tirih letih, da se sam izkusis, pa da nimas nobenega od zadaj,

da zaplavas. (FPSD7)

Podobno kot pri¢akovanja do druzine so se tudi pri¢akovanja $tudentk do sebe izpolnila.

Meni definitivno. Jaz sem v bistvu dobila $e veliko ve¢, kot sem pri¢akovala, tukaj se je toliko
enih tem odprlo, da sem res dobila veliko, da sem vse uporabila, vsa znanja. No, vse $e ¢isto

ne, ampak sem pa vedino probala. (FPSD7)

Delo z druzino je bilo priloznost za njihovo osebno in strokovno rast.
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Na osebnem podrodju, da si zna$ postavit mejo, da si ne sme§ vse preve¢ k srcu jemat, e
ti kaj ne uspe, da nisi ti kriv za to. Da je zelo pomembno, da znas§ lo¢iti mejo in da, ko si
na sre¢anju, da probas vse tam naredit, kar lahko, ko pa pride$ domov, pa poskusas na to
pozabiti in ne skoz razmisljat o tem, kaj bi moral narediti. To se mi zdi zelo pomembno.
Ker na zadetku se mi zdi, da sem si vse preve¢ k srcu jemala, da me je to zelo obremenjevalo,
zdaj pa, ko pridem tja, reSujem, in ko pridem domov, se s tem ne ukvarjam ve¢. Se mi zdi to
tudi najvedji premik na osebnem podro¢ju kot na strokovnem. Se mi zdi zelo pomembno,
da ima$ osebno mejo. (FPSD7)

Jaz sem pa pridobila to strokovno samozavest, da znam vodit, kdaj uporabit kak koncept,
kdaj sem se znala recimo pridruziti. Potem to vztrajanje v raziskovanju izjeme, kdaj je situ-
acija lahko druga¢na, se mi je zdelo stra$no pomembno, da smo skupaj raziskovali, kdaj je
kaj bilo, in stvari tudi udejanili. (FPSD2)

Od mentorskih skupin so Studentke pri¢akovale predvsem podporo za socialno delo z druzino.

Pa &e kdaj ne bi kaj znala, da dobim podporo, in v bistvu se na ta nadin $e lahko kaj potem

naudim. (EPSD7)

S potekom in vsebino mentorskih sre¢anj so bile studentke ve¢inoma zadovoljne. Vse¢ so
jim bila redna in kontinuirana sre¢anja, varno in spro$¢eno ozragje na srecanjih, medsebojna
pomo¢ in dosegljivost mentorice.

Tudi znotraj skupine, ta skupina, ki smo sodglovali na mentorskih, smo si lahko na mentorskih
med sabo pomagali. To je bilo koristno. (FSD14)

Mentorica je bila vedno dosegljiva. Ce ne tak osebno, preko e-maila. (FSD2)

Mentorska srecanja so nekatere Studentke spodbudila, da so $e same zacele v praksi uporabljati
znanja, koncepte ipd., ki jih doslej niso.
Pa recimo to, da sem slisala druge zgodbe, druge izkusnje, in sem mogoce kdaj uporabila tudi

kaksno isto metodo, isti nacin dela. To je tudi spodbudilo mene, da tudi jaz tako ravnam,
da tako postopam, da se tako prilagajam. (FSD11)

V veliko podporo jim je bila tudi sprotna refleksija o njihovem delu skupaj z mentoricami
(branje dnevnikov ipd.).
To, kar se tice posiljanja dnevnikov in komentarjev nazaj, so bili res taksni komentarji, da si

se res lahko nekaj naucil in nekaj ven vzel iz tega. Pa tudi, ko si popravil, si Se enkrat dobil
nazaj komentar. To je bilo meni fenomenalno. (FSD21)

Studentke v aktualnem projektu so opozorile na razliko med delom v veliki mentorski skupini
na zacetku projekta (ko so bile vse Studentke zdruzene v eno mentorsko skupino) in nadalj-
njim delom, ko so se Studentke razdelile v ve¢ majhnih mentorskih skupin. Po njihovem
mnenju jim na zacetku projekta v veliki mentorski skupini ni uspelo dobiti dovolj podpore
za samostojno delo v praksi.

Ampak se mi zdi, da tega ne bi dobila, ¢e bi delali tako, kot smo delali prvi mesec, prva dva
meseca, ker nas je bilo zelo veliko. V smislu, ne s strani mentorice, ampak v smislu tega, da
nas je bilo preve¢. Nas je zdaj pet v skupini, pa smo bili v¢asih po dve uri. Tam nas je bilo
pa dvajset, pa smo imeli eno uro in pol na voljo. Mogoce si lahko povedal eno stvar, ki te je
zelo tezila, ampak si bil omejen na nek ¢as oziroma si s tem kradel ¢as nekomu drugemu.
Ko nas je bilo pa tako malo, pa si lahko izpostavil tudi dileme, o katerih smo potem skupaj

debatirali. In to se mi je zdelo kot zelo pomembno in zelo dobra izkugnja. (FSD8)

Delo v mentorskih skupinah je bilo za $tudentke hkrati tudi pomembna izku$nja in zgled,
kako delati z druzinami.

Meni je tak nacin dela zelo blizu. Tudi tisto, da od tebe konkretno pricakuje, kdaj bos nekaj
poslal in kdaj bos nekaj naredil. S tem sem se tudi jaz ucila, kako lahko z druzino sodelujem,
da konkretno opredelim: dajmo se dobiti takrat in takrat, ne dajva se slisati drugi teden enkrat.
Iz tistega potem ni bilo ni¢. Ce sva se dogovorile, sliiva se v ponedeljek, da se zmeniva, kdaj se
vidiva, je pa bilo %e ¢isto drugace. Se mi zdi, da je bil to za mene dober nacin uéenja. (FSD8)



Kako delati z druzino, so se $tudentke torej uéile tudi posredno, prek ravnanja mentoric v
mentorskih skupinah, ne le na podlagi pogovorov z njimi. Na to opozarjata tudi Bouwkamp in
Bouwkamp (2014), ko piseta o tem, da mora svetovalka uporabniku omogociti u¢enje novih
izkusenj ne le na podlagi besed, pa¢ pa tudi in predvsem tudi z lastnimi dejanji.

Nekatere studentke so pogresale konkretnejso opredelitev obveznosti Studentk na zacetku
prakse od mentoric in ve¢ podpore, predvsem ob prvem vstopu v druzino.

Mogode se mi zdi, da se zdaj na koncu pojavljajo neke tezave s tem, koliko srecanj je kdo
imel in koliko jih ni imel. Se mi zdi, da to so stvari, ki bi se jih bilo potrebno na zaletku
dogovoriti. Ce se komu zgodi, tako kot se je puncam, da takrat pa vstopi mentor in pove,
da, ¢e zeli§ opraviti to pa to, da se je potrebno $e vkljuciti v drugo druzino, ali pa nekaj, da
mogode pa v tistem nismo prepuseni samemu sebi. (FSD8)

Ko si najve¢ rabil, prvi stik, ko si imel najve¢ strahov, si najmanj dobil. Potem, ko ze prides
mimo tistega in steCe en proces, tece kontinuirano, je spremljanje dela in da dobis nek feed-
back, na za¢etku mi je pa res malo tistega manjkalo. (FSD12)

Vecina $tudentk je ob prvem vstopu v druzino ugotovila, da druzine niso bile dovolj infor-
mirane o projektu in vlogi Studentke v druzini oz. so jim bile stvari napa¢no predstavljene’” .

Meni se zdi tu isto, kot je Ze ona rekla, predstaviti, zakaj mi pridemo tja. Ne da se jim predstavi,
da bomo mi tam karkoli preverjali, po pol ure sem lahko komaj gospodu povedala, zakaj
sem sploh tam, in potem je bil ¢ist zgroZen, tega pa jaz ne rabim. Niti priblizno ni bilo to,
kar so nam predstavili, njim predstavljeno. Se mi zdi, da je tu bil res tisti kratki stik. (FSDS8)

Prav tako so Studentke opazile, da nekatere druzine niso imele zares moznosti razmisliti o
sodelovanju in sprejeti odlocitve za sodelovanje, ker so razumele povabilo nekaterih institucij
kot pogoj za uveljavljanje drugih pravic.

Ce jim je predstavljeno to kot nek pogoj, tako kot je bilo ze pri meni re¢eno. Tako dolgo

ze prejemate neko pomo¢, non stop so v druzini neke tezave, dajte to sprejeti, pa je od tega

potem odvisna tista finan¢na pomo¢, letovanje otrok oziroma karkoli. To se mi ne zdi nek
nacin. (FSD8)

Studentke so predlagale, naj fakulteta $e intenzivneje sodeluje z institucijami, ki $tudentke
povezujejo z druzinami.

S tem, da tu bi bilo dobro tudi, da bi se faks malo bolj vkljucil, da bi naredili neke smer-

nice, v smislu, zakaj mi gremo tja in kaj je namen tega. Da se to pripravi in potem tudi to

predstavi. In potem, fie bi se to tu na faksu pripravilo, bi verjetno tudi njim veliko lazje bilo
in bi se povedalo. (FSD5)

Kompetence, znanja in spretnosti, ki so jih Studentke pridobile s prakti¢nim ucenjem
Studentke menijo, da so v prakti¢cnem ucenju lahko preizkusile uporabo razli¢nih teoretskih
konceptov in se tako strokovno usposobile za socialno delo z druzino.

Saj sem uporabljala koncepte, letosnja praksa je bila s tega vidika fenomena!na, jaz sem se
veliko naudila. Dejansko sem uporabljala ene koncepte, ki jih prej nisem. (ESD2)

Vzpostavile so delovni odnos z druzino in sklenile dogovor o sodelovanju (Cacinovi¢ Vogrindi¢

et al. 2005).

Vesela sem, da sem se preizkusila v tem, da sem prvi¢ konkretno uporabila koncept vzpostavlja-
nje delovnega odnosa in dogovor o sodelovanju, ki sem ga prevajala v nek jezik uporabnikov,
ker sta bili dve mali punci, tako da sta razumeli. (FSD7)

Predstavitev Studentk druZinam, sodelujocih v projektu, in informiranje teh druZin o projektu nista potekala
prek Fakultete za socialno delo, ampak je to vlogo prevzela v projektu sodelujoca organizacija, ki se v okviru
svojih dejavnosti sreCuje z veliko druzinami, ki zaradi kompleksnih psihosocialnih problemov potrebujejo
pomoc in podporo v njihovem vsakdanjem Zivljenju.
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Uporabile so koncept etike udelezenosti (Hoffman 1994).

To vztrajanje v tej nevednosti in v tej odprti dri, to mi je zelo pomagalo. (FSD7)

Usvojile so koncept osebnega vodenja (Bouwkamp, Vries 1995).

Nikoli nisem imela problema deliti svojih izkusenj, vedno sem pa imela problem povedati
osebi, kje stojim in kaj razmisljam, ker sem vedno imela ob¢utek, da bom odbila osebo od
sebe, ¢e bo to moje razmisljanje druga¢no kot od uporabnika. Ampak ¢e sem kaj dobro letos
osvojila, sem to dobro osvojila. (FSD2)

Tadeja Kodele, Nina Me3l|

Spoznale so, kako zelo pomembna je osebna udelezenost pomagajocega v procesu pomo¢i.

V¢asih pa mi je manjkalo malo moje pozicije. Sicer sem, predvsem proti koncu, ko se je odnos
z druzino izboljsal, tudi sama zadela svojo pozicijo bolj zastopati. Na zacetku nisem tako,
ker se mi je zdelo, da bo to nekako druzino odbilo. Kak$no moje mnenje, kje se pa jaz zdaj
nahajam, ali pa nekaj takega. Ker v¢asih se mi je zdelo, da sem glede mojega mnenja morala
samo sebe malo ustaviti. Moja druzina sta bila mama in otrok in mama me je velikokrat
vprasala: kaj pa vi mislite, mislite, da dobro delam? In da potem jaz nisem dala na njo preve¢
mojega misljenja, ampak da je tudi sama prisla do dolocenih stvari. Imela sem obcutek, da
je ona meni govorila, se name usmerjala, hotela dobiti od mene potrditev o tem, kako ona
dela, ali pa je hotela tako, da ji jaz povem, kaj naj ona naredi. Cez ¢as sem zacela bolj ugo-
tavljati, kdaj lahko in kdaj ne. Mislim, da se to za¢ne tudi z odnosom bolj razvijati. (FSD5)

V procesu dela z druzino se jim je kot zelo uporabno pokazalo delo iz perspektive moci

(Saleebey 1997).

Jaz bi tudi izpostavila to perspektivo moéi. Sploh se mi zdi, da, ko sem spraSevala po dobrih
preteklih izkusnjah, da je to zelo pomagalo, da smo potem tudi nasli kaksno resitev. Pa tudi
to, da sem jo pohvalila, je zelo dobro vplivalo na najin odnos. (FPSD7)

Kot uporabna so se pokazala tudi znanja iz kratke, v resitev usmerjene druzinske terapije
(Jong, Kim Berg 2002).

Recimo $e delo na izjemah, da je to tudi pomembno. To sem ugotovila letos. Recimo, to
se mi je zgodilo zdaj samo pri enem primeru, ko smo se pogovarjali o ocetu sina, in potem
sem ju direktno vprasala in sem kar nekaj ¢asa potrebovala, da je ona lahko ugotovila, kdaj
sta se pa ona, no, mati in oce, kdaj sta se lahko nekaj dogovorila v miru, brez kakr$nihkoli
obtozevanj ali karkoli takega. In se je potrebovalo kar nekaj minut, nekaj ¢asa, da je ona
lahko ubesedila. Da sem si vzela ¢as za to. Da je bila smrtna tiSina vmes. Se je izkazalo, ker je
potem tudi malce druga¢no srecanje bilo. Postalo je bolj humorno, tudi sama mati je videla,

da se da. Da se da tudi véasih pogovoriti. (FSD5)

Spoznale so pomen dela v sedanjosti oz. dela »tukaj in zdaj« (Andersen 1994).

Zaceli smo bolj delati na sedanjosti, ker obtoZevanje se je bolj nanasalo na preteklost, kaj
je kdo komu dolzan. Ko pa smo se zaceli pogovarjati o sedanjosti in nacrtovati prihodnost,
potem pa se je res zacel pogovor o tem, kaj je dejansko pomembno. Jaz sem jim rekla, da se
moramo osredotoditi na to, kar je uresnicljivo, in to, da brskamo po preteklosti, ni nikomur
v korist. (FSD20)

Prvi¢ so se Studentke preizkusile tudi pri delu z druzino na tako imenovani drugi ravni.

Na drugi ravni so se sproti odpirale teme. Tisto, kar smo resevale na prvi ravni, se je pokazalo,
da rabi nekaj ve¢ od tega. (FSD12)

Studentke so se na za¢etku opravljanja prakse pocutile premalo strokovno usposobljene za
delo z druzino, za vodenje pogovora.
Mogoce je najbolj konkretna izkusnja to, da se je meni dvakrat ali pa trikrat zgodilo, da sem

na pogovoru bila tri ure. Pa¢, nisem znala sama pri sebi postaviti meje. Ko je ona govorila
tudi to, kar se ni dotikalo teme, se nisem znala ustaviti, ker se mi ni zdelo fer. (FSD8)

To se je ob koncu prakti¢nega ucenja spremenilo — pocutile so se bolj kompetentne, bolj
strokovno usposobljene za vodenje pogovora z druzino.



Potem glede strokovnega podrodja se mi zdi, da sem res osvojila znanja, kot so recimo
koncepti, vprasanja izjem, ¢udeza, reka Zivljenja, gledanje iz perspektive modi, pogajanje, to
upostevanje nacela interpozicije, da se pridruzi§ cloveku in da se zna$ oddaljit nazaj, da tudi
osebno vodis pogovor, da poves svoje izkusnje. (FPSD7)

Predvsem pa je pomembno to, da so $tudentke koncepte socialnega dela videle kot nujno in
dragoceno oporo za njihovo delo.

Letos smo komaj videli, da so to koncepti, ki so uporabni, ki delujejo, ée jih vzames za svoje

in ¢e jih uporabljas. (FSD2)

Studentke o uporabi znanja in jezika socialnega dela v praksi

Nekatere $tudentke so imele sprva tezave z uporabo znanja socialnega dela.

Saj se u¢imo te koncepte skozi pet let in jih poznamo zelo dobro, ampak ja, jih je pa tezko

ubesediti. (FSD2)

Ob koncu prakti¢nega ucenja pa so menile, da so veliko bolj usposobljene za uporabo jezika
socialnega dela v praksi.

Je to tudi ena zadeva, ko mogoce, sem zacutila, da je boljSe, da znam ene besede povedati.
V prvem letniku si niti predstavljati nisem mogla, kako bom jaz vzpostavljala dogovor o
sodelovanju. Pa tudi letos, ko sem $la na prakso, je bila cela panika, kako bom vzpostavila
dogovor o sodelovanju. In potem si tam, si vrzen v to in moras, mora$ zbrati besede. Tekom
samega procesa sem se veliko naudila enega jezika. Kako govoriti, na kaksen nacin. Ni to isto
kot en neformalni pogovor, ki ga ima§ s prijatelji. (FSD2)

Nekatere $tudentke jezika socialnega dela niso uporabljale, ¢e so videle, da jih uporabniki
ne razumejo.

Jezik socialnega dela. V bistvu sem poskusila, mislim, sem ga uporabila, ampak ¢e sem videla,
da me ne razumejo, sem potem v njihovem, tako da so potem oni razumeli, povedala rajsi.
Ker se mi zdi vseeno, da so kaksni taki izrazi, ki jih samo mi razumemo, uporabniki jih pa
ne sliijo vsak dan in jih ne razumejo. (FSD13)

Pri tem se nama zdi pomembno omeniti, da v socialnem delu z druzino ne gre za to, da bi opu-
stili uporabo jezika socialnega dela, ker nas druZina ne bi razumela. Posebnost jezika socialnega
dela je namre¢ prav v tem, da nam omogoca, da se pridruzimo uporabniku in mu podelimo
strokovno znanje v procesu soustvarjanja interpretacij v pogovoru in tako omogoc¢imo »preva-
janje« v osebni ali lokalni jezik in nazaj v jezik stroke za ustvarjanje nove zgodbe v raziskovanju
resitev (Cacinovi¢ Vogrinci¢ 2006). To lepo opise tudi izjava ene $tudentke:

Jezik socialnega dela, ja. Se mi zdi, da je to res nek spostljiv jezik. Ampak bolj v smislu pre-

vajanja, ne da jaz zdaj govorim neke strokovne izraze, da delam iz perspektive modi, pa me

noben ne razume, ampak da povzemam njihove besede, dodam kaksno svojo, se mi zdi, da

jim je to blizje. Mogoce povem kaj z druga¢nimi besedami. To se mi zdi zelo uporabno. Tudi
se mi zdi, da je to nek pozitiven jezik, da neko svezino v pogovor. (FSD8)

Vec¢inoma so Studentke prepoznavale pomembnost uporabe jezika socialnega dela, predvsem
pa so spoznale, da imajo besede, da lahko poimenujejo, kar delajo.

Recimo glede jezika socialnega dela, tukaj sem letos opazila, kako pomemben je, in spoznala

skozi srecanja, da ga sploh imam. Potem ko sem zacela nekaj govoriti, se mi je pojavilo v

mislih, da je to Gabi'' tako govorila ali pa da sem se to tako ucila. Tako da sem se v¢asih
zavedala, da to pa je tisto socialno delo, ki bi ga naj delali oziroma ki se ga u¢imo. (FSD5)

Gabi Catinovi¢ Vogrini¢ je zasluzna profesorica na Fakulteti za socialno delo in avtorica koncepta social-
nega dela z druzino v Sloveniji (gl. Cacinovi¢ Vogrinci¢ 2006).
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Sklep

Prakti¢no ucenje v okviru predstavljenega projekta zagotavlja odli¢en kontekst za strokovno
in osebno rast prihodnjih magistric socialnega dela. Rezultati analize fokusnih skupin kazejo,
da so Studentke, ki so se odlocile za tako prakti¢no uéenje, imele prvi¢ priloznost za samostoj-
no uporabo konceptov socialnega dela v praksi. Studentke so s samostojnim preizkuganjem
konceptov v praksi premagale pogost strah pred delom z druZino, pridobile so izkusnje za
kompetentno vodenje pogovora z druzino.

Studentke so v praksi uporabile vse temeljne koncepte socialnega dela z druzino in dodatna
znanja ter pri tem spoznale nekaj pomembnega: da je teorija uporabna v praksi in da pomeni
pomembno oporo za socialno delo z druzino. V enem letu samostojnega sodelovanja z druzino,
ob intenzivni podpori mentoric, so se nauéile uporabiti znanje v praksi, ravnati v konkretnih
izzivih sodelovanja z druzino in so pridobile besede, da lahko poimenujejo, kaj delajo, priblizale
so se temu, da so njihove privzete teorije postale tudi teorije v uporabi (po Argyris, Schén 1974).

Glede samega projekta izstopata predvsem dve klju¢ni ugotovitvi. Za $tudentke je bila
vzpostavitev prvega stika z druzino velik izziv, ki jih je navdajal tudi s strahom. Menijo, da bi
ob tem potrebovale ve¢ podpore mentoric. Studentke so poudarile pomen intenzivne podpore
v majhnih mentorskih skupinah, in to Ze od zacetka sodelovanja z druzino. S tem se vsekakor
strinjava in meniva, da je v primeru nadaljevanja takega prakti¢nega ucenja treba Studentkam Ze
pred vstopom v druzino omogoditi intenzivno sodelovanje z mentorico v majhnih mentorskih
skupinah. Omogocilo bi tudi intenzivnejse priprave na prvi stik z druZino (pokazalo se je, da
je skupina petih $tudentk z mentorico dobro izhodis¢e za delo).

Druga ugotovitev se nanasa na sodelovanje Fakultete za socialno delo z institucijami, ki
izbirajo druzine za sodelovanje v projektu. Studentke so namre¢ opozorile, da nekatere druzine
niso bile dovolj informirane o njihovi vlogi v druzini oz. o samem projektu. Nekatere so ome-
nile tudi okolis¢ine, v katerih druZine niso prostovoljno sprejele pomodi, ponujene v okviru
projekta. V prihodnje je treba vsekakor razviti nove nacine, kako druzine povabiti v projekt, da
bodo o vlogi studentk dovolj in natan¢no informirane, predvsem pa, da bo njihovo sodelovanje
v projektu temeljilo na njihovi odloc¢itvi.

Izkus$nje $tudentk pri¢ajo o pomembni vlogi, ki jo ima prakti¢no ucenje na Fakulteti za
socialno delo. Intenzivnost tako zastavljenega ucenja, ki nam ga omogocata redni magistrski
$tudij »socialno delo z druzino« in projekt »Pomo¢ druzinam v skupnosti: soustvarjanje Zele-
nih sprememb za zmanjsevanje socialne izkljucenosti in krepitev zdravja«, pomeni velikanski
kakovostni premik v izobrazevanju socialnih delavk. Meniva, da je to pot razvoja prakti¢nega
ucenja, ki zagotavlja okvir za refleksivno uporabo znanja v praksi in razvijanje novega znanja za
nadaljnji razvoj znanosti in stroke socialnega dela.

Prihodnji izziv vidiva v iskanju poti za umestitev takega prakti¢nega ucenja v redni program
Fakultete za socialno delo, ki bi ohranjalo do zdaj razvit sistem sodelovanja med $tudentkami,
mentoricami iz u¢nih baz in mentoricami na fakulteti, a treba bi bilo zagotoviti kontekst, ki bi
bil ¢im bolj podoben kontekstu iz projekta. Torej prakti¢no uéenje s samostojnim delom $tu-
dentk, ob intenzivni podpori mentoric, ki uporabljajo koncepte socialnega dela in jih pomagajo
studentkam prepoznati, ubesediti, uporabiti in razvijati v konkretnih prakti¢nih situacijah.
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