Zarko Tepavéevié

RAZVEZA ZAKONSKE ZVEZE IN USPESNOST
SVETOVANJA ZAKONCEM NA CSD LJUBLJANA - SISKA

STATISTICNI PODATKI O RAZVEZAH
ZAKONSKIH ZVEZ

Za Slovenijo so na voljo podatki o razvezah od leta
1954. Do leta 1983 je njihovo $tevilo narascalo,
potem pa se je do leta 1995 manjsalo, kar lahko
zlasti pripiemo povetanju Stevila zunajzakonskih
skupnosti na ratun zakonskih zvez. Predvideva-
mo, da se bo trend $tevila razvez nadaljeval v veé-
jih ali manjsih ciklih naras¢anja in upadanja. Ste-
vilo razvez v Sloveniji bom prikazal iz dveh zornih
kotov, in sicer glede na $tevilo prebivalcey in glede
na $tevilo sklenjenih zakonskih zvez. Na ta nacin

$ele dobimo predstavo, kako se je gibalo oziroma
se giblje $tevilo razvez v Sloveniji.

QOd leta 1954 (za nazaj ni podatkov) pa do 80-
tih let prejénjega stoletja je Stevilo razvez v Slove-
niji narad¢alo in doseglo maksimum leta 1983, ko
je bilo 2.710 razvez. Takrat se je trend obrnil, Ste-
vilo razvez je padlo in doseglo minimum leta 1995,
ko je bilo 1.585 razvez. Po letu 1995 pa se je trend
obrnil v smeri nara$¢anja $tevila razvez zakonskih
zvez v Sloveniji. Seveda pojav ne more rasti v ne-
dogled, prej ali slej se bo trend spet obrnil navzdol.
Pri¢akovati je, da se bo v naslednjih letih tako cik-
li¢no gibanje pojava nadaljevalo.

Tabela 1: Stevilo razvez zakonskih zvez na 1.000 prebivalcev in stevilo razvez na 1.000 sklenjenih
zakonskih zvez v Sloveniji v letih od 1954 do 2003

Viri: SURS 1995; 1997; 2001; 2003.

Leto Stevilo razvez na 1000  Leto  Stevilo razvez na 1000 Leto  Stevilo razvez na 1000

prebivalcev  porok prebivalcey  porok prebivalcey  porok
1954 0,5 52,9 1971 1,1 138 1988 1 225,1
1955 0,8 81,9 1972 1:1 116,5 1989 L1 221,1
1956 0,9 99,5 1973 1,2 133,5 1990 0,9 218,2
1957 0,9 106,1 1974 1,2 136,5 1991 0,9 223,7
1958 0,9 108,3 1975 1,2 143 .4 1992 1 215,6
1959 0,9 106,8 1976 1,2 146,1 1993 1 217,5
1960 1 109,9 1977 1,3 160,1 1994 1 231,3
1961 1 108,2 1978 1,4 160,2 1995 0,8 192,9
1962 1 105,4 1979 1.2 156 1996 1 265,3
1963 1 108,6 1980 K2 186,6 1997 1 266,1
1964 1 114,3 1981 1,3 201 1998 1 2195
1965 1,1 121,8 1982 13 217 1999 1 268,8
1966 1,1 129,1 1983 1,4 228,2 2000 1,1 298,6
1967 1,2 141,1 1984 1,3 2229 2001 1,1 3279
1968 1,2 144 .4 1985 1,3 239,8 2002 1,2 2478
1969 1,2 142,3 1986 12 214,8 2003 (1,2) (364,3)
1970 1,1 134 1987 1,1 209,9
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Graf 1: Stevilo razvez zakonskih zvez na 1000 prebivalcev in Stevilo razvez na 1000 sklenjenih

zakonskih zvez v Sloveniji v letih od 1954 do 2003
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Delez zakonskih zvez, ki so se razvezale, je v
povpredju naraséal v vsem opazovanem obdobju.
V posameznih letih so bila ve¢ja ali manj$a niha-
nja. Od leta 1981 do 1994 se delez razvez skoraj
ustali med petino in Cetrtino sklenjenih zakonskih
zvez. V letih 1996 in 2002 pa ta deleZ ponovno
zelo naraste; v letu 2002 se razveze vec ko tretjina
zakonskih parov. Upostevati pa moramo tudi po-
datek, da Stevilo sklenjenih zakonskih zvez pada
na racun zunajzakonskih skupnosti.

Podobno ugotavlja tudi K. Boh (1989: 279)
za evropske razmere, ko pravi:

Medtem ko so bile v preteklosti razveze zakon-
skih zvez teZavne in jih prakti¢no ni bilo, je v
tem stoletju $tevilo razvez izjemno naraslo. Po
relativno kratkem stabilnem obdobju takoj po
drugi svetovni vojni je neizogibno nastopilo
obdobje prilagajanja vsakdanjemu Zivljenju,
tako da so bile naslednje dekade zaznamovane
s pospeSenim porastom razvez, visek pa je
njihovo Stevilo doseglo v osemdesetih letih.

Stevilo razvez zakonskih zvez je v zadnjih de-
setletjih nara$¢alo povsod po Evropi in tudi pri nas
v Sloveniji. Menjala so se obdobja skokovitega po-
rasta in obdobja stagnacije pojava. V zadnjih letih
s je to Stevilo spet moéno povecalo in v letu 2002
se razveze ze vet ko vsaka tretja sklenjena zakons-
ka zveza. Ob tem postavlja K. Boh (1989: 280-
281) zanimivo hipotezo: »eprav ne bi bilo nobe-
nih sprememb v zakonodaji v zvezi z razvezo, bi
Stevilo razvez verjetno poraslo Ze zaradi demokra-

tizacije odnosov med partnerjema in naras¢ajoce
neodvisnosti Zensk. «

PRIMERJAVA STEVILA RAZVEZ
ZAKONSKIH ZVEZ MED DRZAVAMI
EVROPSKE SKUPNOSTI IN SLOVENIJO

Zanimiva je primerjava Stevila razvez zakonskih
zvez na 1.000 prebivalcev med drzavami Evrop-
ske skupnosti in Slovenijo v letih 1981 in 1993.
Podatki so prikazani v grafu 2. Stevilo razvez za-
konskih zvez je moéno naraslo v obdobju, ko je
prislo do omogoc¢anija in pozneje do olajsanja po-
stopka razveze (ni ve¢ potrebno dokazovanje kriv-
de enega od zakoncev), v zadnjem desetletju pa
se stabilizira. Prvi zakon o razvezi »brez krivde«
je nastal v nekaterih razvitih drzavah sredi 60-tih
let prejinjega stoletja (v Sloveniji ZZZDR 1976).

Podatki o $tevilu razvez zakonskih zvez za dr-
zave Evropske skupnosti za leta 1981 in 1993 go-
vorijo, da je povpreéni koeficient Stevila razvez
na 1.000 prebivalcev v omenjenih letih porasel z
1,5 na 1,8. Enak je ostal v Gréiji (0,7) in na Nizo-
zemskem (2,0), zmanjal pa se je v Nemdiji (z 2
na 1,9) in na Danskem (z 2,8 na 2,5). V istem ob-
dobju opazimo v Sloveniji precej$nje zmanjSanje
Stevila razvez (z 1,3 na 1).
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Graf 2: Razveze zakonskih zvez na 1000 prebivalcev v drzavah Evropske skupnosti in v Sloveniji v

letih 1981 in 1993
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Vira: Giddens 1997: 148, Statisti¢ni urad Republike Slovenije 1996.

PROCES (STOPNJE) RAZVEZOVANJA

Ko se zakonca razvezujeta, se zanju zacne prehod-
no obdobje - spreminjanje Zivljenjskega stila in
navad. P. Bohannan (1970, povzeto po Giddens
1993) razlikuje Sest stopenj razveze (razvezova-
nja), ki se med seboj bolj ali manj prekrivajo in s
katerimi se morata zakonca soociti v tem procesu.
Pri tem nastajajo teZave in napetosti, ki vplivajo
na zakonca, njune otroke in sorodnike in prijate-
lje. Te stopnje so:

* Custveno razvezovanje: naras¢anje napetosti
med partnerjema, ki v glavnem vodi v locitev

* formalno-pravna razveza: podlaga, na kateri
se zakonska zveza konc¢a

» ckonomska razveza: delitev skupnega pre-
mozenja

* starSevska razveza: dolotitev skrbnistva nad
otroki za enega in pravice do stikov za drugega
roditelja

¢ druzbena razveza: spremembe v odnosih s
prijatelji in drugih druzabnih odnosih, ki sta jih
zakonca vzdrzevala

* psihi¢na razveza: vsak zakonski partner se
mora otresti custvene odvisnosti in se soociti z
zahtevami samskega Zivljenja.

Zakonska zveza naj bi temeljila na enakoprav-
nosti, spo§tovanju, razumevanju, naklonjenosti in
ljubezni obeh zakoncev. Do razvez prihaja zaradi
neuresnicenih pri¢akovanj in Zelja enega ali obeh
zakoncev. Zaradi bolj tolerantnega odnosa razve-
za ne povzroca ve¢ slab$alnega druzbenega etike-
tiranja. So pa razveze pogostejse zaradi Stevilnih
dejavnikov, ki so povezani s spremembami v dru-
zbi (smisel poroke ni ve¢ v vec¢anju bogastva in
pridobivanju statusa v druzbi, Zenske postajajo
ekonomsko neodvisne, zato poroka izgublja eko-
nomski pomen, zakonska zveza dobiva pomen
osebne satisfakcije). Kljub temu je razveza v emo-
cionalnem pogledu skoraj vedno stresna. Proces
psiholoskega in socialnega prilagajanja poteka za
oba spola podobno. Razveza pa lahko povzrodi
velike finanéne probleme enemu ali obema zakon-
cema, v tem pogledu so zvedine prizadete Zenske.
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VPRASANJE KAKOVOSTI
RAZVEZOVANJA

Za partnerja sama, zlasti pa za njune otroke, je
zelo pomembno, da se zakonska zveza kvalitetno
in humano razveze. To pomeni, da se zakonca
razideta s ¢im niZjo stopnjo napetosti in medseboj-
nih konfliktov, kar je odvisno od partnerjev samih
in tudi od $irSega okolja, prav tako pa tudi od ti-
pa skupnosti (partnerja sama ali prisotnost otrok)
in tudi od usposobljenosti strokovnjakov, ki vodijo
postopek razvezovanja. Po taki razvezi lahko part-
nerja ostaneta v tolerantnih odnosih, ki omogo-
¢ajo zrelo starSevstvo.

Kvaliteta razveze je odvisna od osebnostne zre-
losti zakoncey in njune konstruktivne komunika-
cije. Zakonske zveze ni enostavno prekiniti. To
je tezko in odgovorno delo, ki ga morata zakonca
vzeti resno. Ce tega nista zmozna, razveza ni kva-
litetna in ima lahko tezke posledice za bivéa zakon-
ca in $e vecje za njune otroke.

Pri razvezi zakonske zveze ni problem le to,
komu bodo dodeljeni otroci in kako bodo dolote-
ni stiki z njimi, placevanje prezivnine in razdelitev
skupnega premozenja. Problem je zlasti v nac¢inu
reSevanja teh vprasanj in nacinu, kako se zakon-
ska zveza konca. Pogosto se razveza spreobrne v
boj za otroke, medsebojno obtoZevanje, sovrastvo,
nasilje in prepire za skupno premoZenije.

Se dodatno zaplete situacijo, ¢e zakonca osta-
neta $e naprej v isti hisi ali istem stanovanju. lz-
kusnje kazejo, da se tedaj kon¢a e tisto minimal-
no sodelovanje, obzirnost in obéutek pripadnosti
druzini, ki je obstajalo v ¢asu trajanja zakonske
zveze, tudi ¢e je bila nekvalitetna in nezadovoljiva
za oba partnerja. Na ta nacin starsi in otroci seve-
da le Se bolj trpijo.

Ce zakonca, ki s razvezujeta, nimata mladolet-
nih otrok ali otrok, nad katerimi je podalj$ana ro-
diteljska pravica, je postopek razveze bistveno po-
enostavljen, ker zakonca le razdelita skupno pre-
mozenje oziroma se, ¢e je eden od zakoncev brez
sredstev za preZivljanje, dolo¢i preZivnina.

PRIKAZ USPESNOSTI SVETOVALCEV
PRI SVETOVANJU
ZAKONSKIM PAROM
V POSTOPKU RAZVEZE

Zakonski pari prihajajo na svetovanje v CSD na
vrhuncu zakonske krize, ko so na sodis¢u ze vlozili

zahtevo (sporazumni predlog, tozbo) za razvezo
zakonske zveze,

Splodno prepriCanje je, da se svetovalni proces
zacne s prvim razgovorom (sestankom) z zakon-
cema, dejansko pa se zaéne s prvim stikom med
svetovalcem in zakoncema. Namen svetovalnega
procesa je postopoma spremeniti odnos med za-
koncema, ki je posledica krize in se kaZe v nega-
tivnem, pogosto celo sovraznem nastopanju. Ta
odnos med zakoncema se odraZa tudi v njunem
odnosu do svetovalca, kar opiSemo s pojmom
»0dnos v zatetnem kontaktu«. Od svetovalca, od
njegove strokovne usposobljenosti in izkusen;] je
potem odvisno, kako se odnos med zakoncema
in odnos med njima in svetovalcem v procesu sve-
tovanja spremeni, se pravi, izbolja, tako da se
lahko svetovalni proces nadaljuje v smislu razre-
Sevanja druzinskih konfliktov, kar lahko ohrani
druzinsko skupnost (reorganizacija skupnega
zivljenja v druzini - rekonstrukcija odnosov) ali
pa v partnersko in ekonomsko razdruzevanje (or-
ganizacija lo¢enega Zivljenja - loitev partnerjev)
s hkratnim razreSevanjem Custvenih, pravnih in
ekonomskih zapletov med druZinskimi ¢lani. V
obeh primerih velja posebna skrb ohranjanju ak-
tivnega in kvalitetnega starSevstva in zagotavljanju
koristi in pravic mladoletnih otrok.

Po A. Kristan¢i¢ (1995, 29-30) lahko razdeli-
mo proces svetovanja na tri osnovne faze: inicial-
no ali zgodnjo fazo, srednjo ali k spremembam
usmerjeno fazo in terminalno ali konéno fazo. Med
seboj niso strogo razmejene, vendar se objektivno
razlikujejo, ker vsebujejo razli¢ne procese. Veéjo
ucinkovitost strokovne pomodi zagotavlja usklaje-
nost uporabe dologenih spretnosti v posameznih
fazah svetovanja.

Kon¢na faza svetovanja je faza popuséanja ali
spontana faza [letting go phase). Odvisna je
od predhodnih stopen;. Ce sta bili inicialna in
srednja faza uspedno konéani, se bo konéna
faza pojavila spontano. (Freeman 1985: 65.)

Vse spremembe pri svetovanju zakonskim pa-
rom zahtevajo &as. Ce sta zakonca zadovoljna z
dosezenim uspehom v svetovalnem procesu, se sku-
paj s svetovalcem odlocajo o zakljucku svetovanja.

Nosilec svetovalnega postopka zakonskim pa-
rom, ki se razvezujejo, je socialni delavec. Ob¢as-
no se, glede na probleme, ki se pojavljajo v sveto-
valnem procesu, vklju¢ujejo tudi drugi strokovni
delavci z razli¢nih podrodij in poskusajo pomagati
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pri resitvi problemov zakoncev (timsko strokovno
delo). Strokovnjaki, katerih mnenje in sodelovanje
je potrebno pri razveznih postopkih glede na pro-
blematiko posameznega primera, so prav tako
redno zaposleni na CSD (psiholog, pravnik, peda-
gog, sociolog). Pri dolocenih primerih pa se lahko
vkljuijo oziroma podajo izvedensko mnenje tudi
zunanji strokovnjaki razli¢nih podrodij.

V pri¢ujoéem ¢lanku sem na majhni populaciji
(kvantitativni prikaz) raziskal znacilnosti zakons-
kih parov, ki se razvezujejo, posebno pozornost
pa sem namenil razveznemu postopku in dejavni-
kom, ki vplivajo na razrefitev zakonske krize ozi-
roma na kvaliteto razveze. Predmet raziskovanja
so vsi zakonski pari (70 zakonskih parov), ki so
bili v razveznem postopku in so §li skoz svetovalni
proces na CSD Ljubljana - Siska v letu 1995.

METODE IN TEHNIKE, KI SO
NAJPOGOSTEJE V RABI
PRI SVETOVALNEM DELU

Metode: informiranje, individualno svetovanje, dru-
zinsko svetovanje, skupinsko svetovanije, posredo-
vanje - mirno refevanje sporov, vodenje, interven-
cije, namestitve, denarna socialna pomo¢.

Modalitete: izkustvena druZinska terapija, trans-
akcijska analiza, integrativna terapija, realitetna
terapija, vedenjska terapija, sistemska terapija,
mediacija.

Skupine tehnik: opis in ocena problema, tehni-
ke svetovalnega dela, tehnike posredovanja za mir-
no resevanje sporov.

Posamezne tehnike: vodenje intervjuja, postav-
ljanje komunikacijskih pravil, aktivno posluSanje,
opazovanje, pojasnjevanje, razumevanje, spodbu-
janje, povzemanije, umetnost postavljanja vprasanj,
definicija problema, postavljanje in preizkudanje
hipotez, spro&¢anje in odpiranje okvirjev (reframing),
normaliziranje, vizualiziranje, usmerjanje na seda-
njost, fokusiranje na prihodnost, lo¢evanje Custve-
ne in stvarne ravni, preoblikovanje negativnega v
pozitivno, izbiranje koristnih elementov razgovo-
ra, iskanje pozitivnih formulacij, razvijanje opcij in
alternativ, strukturiranje, pogajanje (dogovarjanje),
poizvedovanje, tehnika zbiranja in vrednotenja
podatkov, tehnika dveh stolov, tehnika praznega
stola, igranje vlog, feedback v komunikaciji (tehni-
ka refleksije), osebno odzivanje, verbalna konfron-
tacija, neverbalna konfrontacija, ohranjanje varne,
prijetne atmosfere, empatija, spostovanije, spreje-

manje/upostevanje, trening konstruktivne komu-
nikacije in izraZanja Custev, osvetlitev Custev, zrca-
ljenje, energiéno delovanje, humor kot pomo¢ za
pomiritev napetih, Custvenih situacij, neposredno
izbiranje fantazij in idej o moznostih resitve pro-
blema, oblikovanje (socialnodelavskega) odnosa
s sporodanjem svoje osebne izkusnje klientu, risa-
nje, naérti, domace naloge, proucevanje, edukaci-
ja zakonskih parov oz. partnerjev ali posamezni-
kov o zanje pomembnih psihosocialnih vsebinah,
eksploracija.

Metode vodenega ucenja in pomoci strokovnja-
kom: evalvacija, konzultacija, timska konferenca,
supervizijska konferenca, intervizija, pripravnist-
vo, praksa $tudentom, strokovni nadzor.

Nastete metode in tehnike sem dobil z analizo
vprasalnika, ki so ga izpolnili vsi nosilci svetoval-
nega postopka (socialni delavei). VpraSalnik je
vseboval dva sklopa vpradanj.

* ocene za posamezni zakonski par v procesu
svetovanja pri razvezi zakonske zveze: odnos v
zadetnem kontaktu, stopnja zaupanja po fazah
svetovanja, stopnja dvosmerne komunikacije po
fazah svetovanja, kvaliteta razresitve

* pomembne znacilnosti, ki vplivajo na izid
svetovalnega procesa pri razvezi zakonske zveze:
ugotovitev glavnih vzrokov za razvezo zakonske
zveze, Stevilo razgovorov s posameznim parom,
metode dela oz. pristopi in tehnike, ki se uporab-
ljajo pri svetovanju zakonskim parom.

V proucevani populaciji parov (vseh 70 zakon-
skih parov, ki so bili v razveznem postopku in so
§li skoz svetovalni proces na CSD Ljubljana - Si§-
ka vletu 1995) je glavni vzrok za razvezo zakonske
zveze (po navedbah samih razvezujocih se partner-
jev) neskladnost znacajev (57,1 %), kar je zadosten
razlog za razvezo. Poleg tega svetovalci poudarjajo
$e §tevilne druge vzroke, med katerimi naj opozorim
zlasti na alkoholizem moza (15,7 %) in na nasilje
nad Zeno (8,6 %), ki sta v stalnem porastu. Naj
omenim $e zanemarjanje druzine (4,3 %) in ne-
zvestobo moza (4,3 %), kar kaze, da je za moSkega
samoumevno, da si lahko prilasti ve¢ svobode in
pravic v zakonski zvezi, Zenski pa ostane dolznost,
da skrbi za druzino. Sledijo Se nezvestoba s strani
zene (2,9 %) in problemi pri naértovanju prostega
¢asa (2,9 %). Drugi vzroki so zastopani v manjsih
delezih.

Iz tabele 3 je razvidno, da pri ve€ini primerov v
svetovalnem procesu zadostuje en razgovor (33 %),
precej pogosta sta tudi dva (23 %). V teh razgo-
vorih poskusa svetovalec sam ali s pomo¢jo tima
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Tabela 2: Glavni vzroki za razvezo zakonske zveze
Glavni vzroki Zakonski pari Delez (%)
Neskladnost znadajev 40 57,1
Alkoholizem moza 11 15,7
Nasilje nad Zeno 6 8,6 2
Zanemarjanje druzine 3 43
Nezvestoba moza 3 4,3
Nezvestoba Zene 2 29
Problemi pri naértovanju prostega ¢asa 2 2,9
Vpliv sorodnikov 1 1.4
Alkoholizem zZene 1 1,4
Drugo 1 1,4
Skupaj 70 100

strokovnjakov ugotoviti, kaj je pripeljalo do spre-
memb v medsebojnih odnosih zakoncev. Skupaj
odkrivajo moZnosti, kako poskrbeti za razvoj in
vzgojo skupnih otrok. O tem poskusa dobiti sve-
tovalec od zakoncev ¢imbolj podrobna mnenja z
namenom, da vsaj v zvezi s prihodnostjo otrok
najdeta skupen jezik.

Svetovalni proces se pogosto odvija zelo hitro
in je lahko kon¢an po enem samem razgovoru.
Ze navzoénost avtoritativne (profesionalne, stro-
kovne, izkusene) tretje osebe, ki se vede nepris-
transko oz. enako zainteresirano za vse partnerje
v konfliktu (vsestranska pristranskost - pozitivna
nevtralnost), lahko pospesi odvijanje tega procesa.
Dostikrat pa se svetovanje konca po dveh ali treh
razgovorih. Veé razgovorov je potrebnih le v
tezavnejsih primerih, vendar se svetovalci v takih
situacijah trudijo, da bi partnerja v ¢im krajsem
¢asu dosegla razvezo zakonske zveze, saj je kriza
navadno Ze tako globoka, da pri zakoncih ni ve¢

Tabela 3: Stevilo razgovorov

Stevilo razgovorov Stevilo parov  Delez (%)
1 23 33

2 16 23

3 9 13

4 5 7

5 8 11

6 6 9

7 ali veé 3 4
Skupaj 70 100

21

zelje in tudi ne podlage za dogovor in $e manj za
dosego sprave. Ugoden rezultat svetovanja je v
takih primerih kvalitetna razveza, kar pomeni, da
sta se zakonca na nek nacin dogovorila o vseh
bistvenih posledicah tega dejanja.

Tabela 4: Odnos v zatetnem kontaktu
Odnos v

zacetnem Stevilo parov Delez (%)
kontaktu

Zelo slab 12 17
Slab 49 70
Nevtralen 9 13
Skupaj 70 100

Iz tabele 4 vidimo, da je odnos v zacetnem
kontaktu po oceni svetovalcev v ve€ini primerov
(70 %) slab, v 17 % primerov pa je zelo slab. V
preostalih 13 % primerov je nekoliko boljsi, ven-
dar ne bi mogli rei, da je dober, zato sem uporabil
izraz nevtralen. Svetovalec pa lahko ta odnos s
svojo avtoritativnostjo, nepristranskostjo oziroma
vsestransko pristranskostjo, znanjem in izkusnja-
mi zelo hitro spremeni in je vecina zakoncev Ze v
prvi fazi svetovanja zaupljiva oziroma zelo zauplji-
va in sposobna dobre oziroma zelo dobre dvo-
smerne komunikacije.

Zakonca sta v prvi fazi svetovanja nezaupljiva
drug do drugega in prav tako tudi do svetovalca.
Svetovalec mora postopoma graditi visjo stopnjo
zaupanja do sebe in prek tega povecevati stopnjo
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Tabela 5: Stopnja zaupanja po fazah

Faza _ Nezaupljivi Zaupljivi Zelo zaupljivi Skupaj
Stevilo  Delez (%) Stevilo Delez (%) Stevilo Delez (%) Stevilo Delez (%)
1 31 44 28 40 1 16 70 100
2 23 33 24 34 23 33 70 100
3 1 16 21 30 38 54 70 100

Graf 3: Stopnja zaupanja po fazah
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zaupanja med zakoncema. Od strokovne usposob-
lienosti, na¢ina dela in izku$enj svetovalca je odvi-
sno, kako hitro zbudi pri zakoncih zaupanje do
sebe in konéno tudi njuno medsebojno zaupanje.

Po navedbah svetovalcev je v prvi (inicialni)
fazi svetovanja ve¢ zakonskih parov nezaupljivih
(44 %) kot pa zaupljivih (40 %), le malo je zelo za-
upljivih (16 %). V drugi (srednji) fazi svetovalnega
procesa se stanje izbolj$a; nezaupljivih je 33 %, za-
upljivih 34 % in zelo zaupljivih 33 %. V tretji (kon-
¢ni) fazi svetovalnega procesa pa je stanje v pri-
merjavi s prvo fazo ravno nasprotno; veéina parov
je zelo zaupljivih (54 %), manj je zaupljivih (30 %)
in najmanj nezaupljivih (16 %).

Stopnja zaupanja se po fazah bistveno spremi-
nja, kar je tudi posledica uspednega dela svetoval-
cev v svetovalnem procesu.

Kakor se spreminja stopnja zaupanja po fazah
svetovalnega procesa, tako se spreminja tudi stop-
nja dvosmerne komunikacije. Komunikacija je ze
sama po sebi dvosmerna. S besedo dvosmerna
zelim posebej poudariti, da mora priti pri komu-
nikaciji med zakoncema do aktivnega poslusanja,

medsebojnega spostovanja, sprejemanija in upos-
tevanja drugaénega mnenja. Da pa pride do take
komunikacije med zakoncema, mora svetovalec
vzpostaviti najprej tako komunikacijo med seboj
in posameznim zakoncem, na tej podlagi pa po-
stopoma gradi komunikacijo med zakoncema. Po
ocenah svetovalcev je v prvi fazi najve¢ primerov
slabe dvosmerne komunikacije (47 %), v srednji
so kvalitetni razredi bolj izenaceni, v konéni fazi
pa prevladuje zelo dobra dvosmerna komunika-
cija (51 %).

Pogoj za dobro in uspedno komunikacijo je, da
zakonca doZivljata, da sta v komunikacijskem pro-
cesu v enakovrednem poloZaju. Pri tem ni zanemar-
ljiva vloga svetovalca, ki vodi svetovalni proces.

Iz tabele 7 se vidi, da so svetovalci CSD Ljub-
ljana - Siska ve&ino postopkov konéali v smislu
zadovoljive (34 %), dobre (21 %) in zelo dobre (16 %)
kvalitete razresitve krize zakonske zveze. Pritem
naj pojasnim, da gre v primeru zadovoljive in dobre
kvalitete razresitve krize zakonske zveze (55 %) za
kvalitetno razvezo, v primeru zelo dobre razresit-
ve (16 %) pa za spravo med zakoncema. Pri spravi
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Tabela 6: Stopnja dvosmerne komunikacije po fazah
Faza Slaba 3 Dobra Zelo dobra Skupaj

Stevilo  Delez (%) Stevilo Delez (%) Stevilo  Delez (%) Stevilo  Delez (%)
1 33 47 22 31,5 15 21,5 70 100
2 22 31,5 29 41,5 19 27 70 100
3 14 20 20 29 36 51 70 100

Graf 4: Stopnja dvosmerne komunikacije po fazah
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zakonca s pomodjo svetovalca najdeta nacin, kako
reSevati probleme, ki se pojavljajo v zakonski
skupnosti. Pri kvalitetni razvezi pa se zakonca
sicer razideta, vendar se dogovorita o vsch
pomembnih elementih - dodelitev otrok in vidina
prezivnine, stiki med stardi in otroki, delitev
skupnega premoZenja. To velja za dobro kvaliteto
razreditve krize zakonske zveze. Zadovoljiva pa
je, kadar se dogovorita skoraj o vsem (ne moreta
se npr. dogovoriti o visini prezivnine, vendar se
strinjata, da jo dolo¢i sodié¢e glede na njune
dohodke in potrebe mladoletnih otrok).

V nekaterih primerih govorimo o zelo slabi
kvaliteti razresitve zakonske krize (13 %). Takrat

Tabela 7: Kvaliteta razreSitve zakonske krize
Naéin razresitve  Kvaliteta Stevilo Delez
parov (%)
Nekvalitetna Zelo slaba 9 13
razveza Slaba 1 16
Kvalitetna Zadovoljiva 24 34
razveza Dobra 15 21
Sprava Zelo dobra 11 16
Skupaj 70 100

je proces razveze zelo tezaven. Tudi po prejemu
razvezne sodbe se problemi nadaljujejo, zakonca
nista pripravljena na nikakrSen dogovor, saj se
pogosto med seboj sploh ne pogovarjata ve¢, med
njima vladajo sovrastvo, jeza in potrtost. Taki so
pogosto primeri, ko se eden od zakoncev sploh
noce razvezati (navadno moski) in prihaja do gro-
zenj, nasilja, ugrabitve otrok, manipulacije z njimi
ipd. V sodnem postopku je za razvezo dovolj, da
je zveza nevzdrzna za enega od zakoncey, v praksi
pa iz tega izvira cel kup problemov. Med drugim
lahko otroci za vedno ostanejo Zrtve nekvalitetne
razveze svojih starSev. V takih primerih tudi sve-
tovanje ni uspesno.

Pri slabi kvaliteti razreSitve zakonske krize (16 %)
je situacija nekoliko boljsa, vendar ne toliko, da bi
bila zadovoljiva oziroma da bi izpolnjevala merila
za kvalitetno razvezo (zakonca se sicer pogovar-
jata o problemih, vendar tezko oziroma redko pri-
staneta na dogovor).

Svetovalec poskusa svetovati zakoncema, kako
naj redita nakopicene probleme, in ustvariti v po-
govoru tako vzdusje, da bi bila zakonca ¢imbolj
odkrita in zaupljiva. Pri tem poudari, da je kvali-
teta pogovora in konéna razreSitev situacije odvis-
na od njune pripravljenosti za sodelovanje. Sve-
tovanje je uspelo, ¢e se zakonca dogovorita za
nadaljnje skupno zivljenje, in tudi, ¢e se kulturno
razideta in dogovorita o dodelitvi skupnih otrok,
o tem, kako bosta v prihodnje sodelovala pri njiho-
vi vzgoji in skrbela za njihovo zdravo Zivljenje, ¢e
dosezeta soglasje o vidini prezivnine in ¢e v krat-
kem ¢asu razdelita skupno premozenje.

218



RAZVEZA ZAKONSKE ZVEZE IN USPESNOST SVETOVANJA ZAKONCEM ...

OVREDNOTENJE REZULTATOV

PRIMERJAVA ZACETNEGA ODNOSA
Z NACINOM RAZRESITVE
ZAKONSKE KRIZE

vkljucena v proces. Uspesnost svetovalnega pro-
cesa je odvisna tudi od zacetnega odnosa, a v po-
slediénem smislu. Zacetni odnos ni odvisen od
svetovalnega procesa, zato ga nisem vkljucil v IUS.
Prav tako nisem vkljucil v indeks Stevila razgovo-
rov, ker je bistveno bolj odvisno od zunanjih vpli-

Tabela 8: Primerjava zaCetnega odnosa z nafinom razresitve zakonske krize
Nacéin Odnos v zacetnem kontaktu
razresitve _Zelo slab Slab _ Nevtralen Skupaj

St. Delez(%) St  Delez(%) St  Delez(%) St Delez (%)
Nekvalitetna 8 67 10 20,5 2 22 20 28
razveza
Kvalitetna 3 25 32 65,5 -+ 44,5 39 56
razveza
Sprava 1 8 7 14 3 33,5 11 16
Skupaj 12 100 49 100 9 100 70 100

Iz tabele 8 je razvidno, da je nacin razresitve za-
konske krize v obravnavani populaciji povezan z
odnosom v za¢etnem kontaktu. Pri zelo slabem
zacetnem kontaktu kar pri 67 % parov pride do
nekvalitetne razveze. Pri slabem zacetnem kon-
taktu prevladujejo pari (65,5 %), ki se kvalitetno
razveZejo. Pri nevtralnem za¢etnem kontaktu pa
je najveC parov (44,5 %), ki se kvalitetno razve-
zejo, velik pa je tudi odstotek parov (33,5 %), pri
katerih pride do sprave. Zacetni odnos tako na-
pove uspednost svetovanja v svetovalnem procesu.

VKLJUCEVANJE SPREMENL]JIVK
V SINTETICNO SPREMENL]JIVKO

Na uspesnost svetovalnega procesa in obenem
tudi uspesnost svetovalca oziroma tima strokov-
njakov, ki je sodeloval v procesu, kaZejo stopnja
zaupanja in stopnja dvosmerne komunikacije po
posameznih fazah in konéni nacin razresitve. Te
tako imenovane elementarne spremenljivke sem
ovrednotil z vrednostmi 0, 1 in 2. Njihove vred-
nosti sem sestel in dobljeno vsoto poimenoval in-
deks uspesnosti svetovanja (1US).

1US zelo dobro diferencira obravnavano popu-
lacijo. Kot sem Ze omenil, so v IUS zdruZene spre-
menljivke, ki so v vedji ali manjsi meri odvisne od
sposobnosti in usposobljenosti svetovalca. V vedji
ali manj$i meri pravim zato, ker so po drugi strani
odvisne od osebnostnih lastnosti zakoncev, ki sta

vov (zlasti od Stevila spornih tock, ki jih je trebav
svetovanju razresiti) in le v zelo majhni meri od
svetovalnega procesa. Njegova vkljucitev v IUS
ne bi dala realnih rezultatov.

Tabela 9: Stevilo zakonskih parov glede na in-
deks uspesnosti svetovanja

1UsS Stevilo parov  Delez (%)
3 1 1,5

4 2 3

5 11 15,5

6 11 15,5

7 14 20

8 16 23

9 7 10

10 6 85
11 2 3
Skupaj 70 100
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Tabela 10: Primerjava zagetnega odnosa z [US

Odnos v zacetnem kontaktu

Zelo slab Slab Nevtralen Skupaj

1Us St.  Delez(%) 8.  Delei(%) St Delez(%) St Delez (%)
3-5 2 16,5 9 18,5 3 33,5 14 20
6-8 8 67 31 63 2 22 41 58,5
9-11 2 16,5 9 18,5 4 445 15 21,5
Skupaj 12 100 49 100 9 100 70 100
Graf 5: Primerjava zacetnega odnosa z IUS
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PRIMERJAVA ZACETNEGA ODNOSA
Z 1US

TUS in zaéetni odnos vsak po svoje prispevata k
rezultatu svetovalnega procesa. Med njima v obray-
navani populaciji ni statisti¢no pomembne poveza-
ve. Na za¢etni odnos skoraj izkljuno vplivajo ose-
bnostne lastnosti zakoncev. Tem vplivom se tudi
1US kljub visoki profesionalnosti svetovalcev ne
more izogniti. Svetovalni proces je uspednejsi v
primerih, ko je zaCetni odnos na vi§jem nivoju.

DISTRIBUCIJA OBRAVNAVANIH
ZAKONSKIH PAROV GLEDE NA
INDEKS USPESNOSTI SVETOVANJA

Distribucija obravnavanih zakonskih parov
glede na IUS je zelo blizu normalni, ker so
vrednosti aritmetiéne sredine (7,2), modusa (8)
in mediane (7,2) zelo blizu skupaj. Iz tega lahko
sklepam, da sem IUS ustrezno definiral; prav tako
pa so tudi dobro izbrane lestvice spremenljivk, ki

so vkljucene v IUS. Po drugi strani pa distribucija
obravnavanih zakonskih parov glede na IUS kaze
tudi, da je bilo svetovanje zakonskim parom v letu
1995 na CSD Ljubljana - Siska uspesno.
Pogosto zakonci v postopku razveze zakonske
zveze, ko se vkljuéijo v svetovalni proces na CSD,

Tabela 11: Distribucija obravnavanih zakonskih

parov glede na indeks uspednosti svetovanja
Stevilo parov

1US  Stevilo (f)

3 1

- 2

5 11 Mo=8

6 11 Me=7,2

7 14 X=72

8 16 SD=1,6

9 7 1US=7,2+ 1,6

10 6

11 2

Skupaj 70

220



RAZVEZA ZAKONSKE ZVEZE IN USPESNOST SVETOVANJA ZAKONCEM ...

Graf 6: Distribucija obravnavanih zakonskih parov glede na indeks uspesnosti svetovanja
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preveé priCakujejo od tega procesa. Velikokrat
ima vsak zakonec svojo predstavo o zaklju¢ku in
rezultatu svetovanja, vsak ima drugacéne Zelje v
smislu cilja svetovanja, tako da zakonci v svetoval-
nem procesu dozivljajo tudi razocaranja. Svetova-
lec ne sme podleci predstavam, zeljam ali celo
zahtevam posameznega ali obeh zakoncev, ki se
razvezujeta, ampak mora obdrZati dolo¢eno mero
distance in na ta nadin ostati nepristranski oziro-
ma vsestransko pristranski.

Uspesnost svetovanja ni le v tem, o éemer so
véasih zmotno prepri¢ani nekateri zakonci, da sve-
tovalec v svetovalnih razgovorih prepric¢a zakonca,
da uredita medsebojne odnose in da potem ne
pride do razveze zakonske zveze. Uspesnost sve-
tovanja je prav tako v tem, da pomaga zakoncema
preseci konfliktno situacijo do te mere, da se raz-
veZeta na dostojen in kulturen nadin in ohranita
toleranco v medsebojnih odnosih na nivoju, ki bo
omogocal kvalitetno starSevstvo.

Svetovalni proces v razveznem postopku je tez-
ko in odgovorno delo, katerega rezultat ima
daljnosezne posledice za Zivljenje zakoncev, ki se
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razvezujeta, in bistveno vpliva na to, kako bosta
kot starsa funkcionirala v spremenjenih okoli$-
¢inah.

SKLEPNA MISEL

Iz teoretskih in empiri¢nih ugotovitev izhaja, da
bi morale druZbene institucije poiskati nacine,
poti in sredstva ne samo za reSevanje Ze nastalih
problemov, ampak tudi za njihovo preventivo v
smislu poglobitve vzgoje in priprave mladih ljudi
za zakonsko zvezo oziroma skupno Zivljenje, ki
vsebuje tudi skrb za otroke in prizadevanje za bolj-
So kvaliteto partnerskega in druZinskega Zivljenja.
Ce bi se ljudje poglobili v medsebojne odnose v
svoji druZini in prej zaznali prihajajo¢o krizo, bi
prepredili poglabljanje nesporazumov in utrdili
kvaliteto svojih zakonskih zvez oziroma zunajza-
konskih skupnosti. In kadar ne bi bili sami kos
zakonskemu konfliktu oziroma krizi, bi znali po-
iskati strokovno pomoc¢ na zacetku, ne pa $ele na
vrhuncu zakonske krize.
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