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TRETJI SEKTOR:
EPISTEMOLOGIJA ALI STATISTIKA?

Kaksen je tretji sektor v Sloveniji? Kako je
sestavljen in kaj pomeni? Mogoci so §tirje
osnovni nacini odgovarjanja na to vpra-
Sanje, smiselnost rezultatov pa ni odvisna
le od vsebine, ampak tudi od nacina, kako
so odgovori podani. En nacin so teoretske
Studije. V tej obliki podajanja odgovorov je
empirija (kot njihov fundament) Ze v
izhodiscu podrejena teoretski osmislitvi, v
skladu z na¢elom, da dobra teorija brez em-
pirije ni mogoca, samo z uporabo empirije
paje sploh ni. Zato v teoretskih publikacijah
praviloma ni konkretnih podatkov ali pa so
izdatno selekcionirani v skladu s teoretskim
izhodis¢em. Temu diametralno nasproten
nacin so razni #meniki kot posebna obli-
kovna vrsta oz. forma pakiranja odgovorov.
V njih so stvarni podatki o predmetu strogo
reducirani zgolj na izbrane pokazatelje,
ocis¢ene vsega ostalega, npr. zgolj na Ste-
vilke (telefonske ali statisti¢ne), na naslove
ali pa na podobe (npr. kovancev, gob,
znamk, umetnostnih reprodukcij). Tovrstni
imeniki so seveda koristni (kot forma) le,
¢e i§¢emo natancno tiste karakteristike, ki
jih vsebuje imenik, v vseh drugih primerih
pa je zadeva nesmiselna. Tretji nacin po-
dajanja odgovorov so prirocniki, ki resujejo
formalno oz. oblikovno zadrego prejSnjih
dveh. Priro¢niki so nekakSna »pametnac
varianta imenikov; $e vedno sledijo njiho-
vemu smotru, a s pretenzijo, da se zavedajo
slabosti lastne logike in jo posku$ajo
korigirati. Zato je priro¢nost priro¢nikov —
v nasprotju z imeniki — v tem, da poskusajo
selekcionirane karakteristike podanih
stvari tudi osmisliti z razli¢nimi vrstami
navodili za uporabo: od enostavnejsih na-
potkov, osredotocenih zgolj na preglednost
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zbrane tvarine (to so tisti primeri, kjer je
ob vsebinskem kazalu pritaknjen tudi uvod,
davsebino kazala sploh razumete), do zah-
tevnejsih navodil, ki povecajo priro¢nost
gradiva z razlago kaksnih klasifikacij ali celo
s teoretsko navezavo. Na ta nac¢in lahko npr.
iz preproste zbirke kulinari¢nih receptov
nastane kuharski priro¢nik (in ne zgolj
imenik), v nasprotnem primeru pa je lahko
brez dodatne refleksije celo marsikateri
»znanstveni zbornik« osiromasen v tem
smislu, da iz priro¢ne knjige degradira v
obicajen imenik zbranih tekstov. Se najbolj
nazorno si lahko predstavljamo razliko med
imenikom in priro¢nikom (kot formo) v
tistih primerih, kjer je tvarina urejena v
gesla. Ce so gesla, razvri¢ena po abecedi,
tudi pojasnjena, nastane iz slovarja leksikon
(oz. pojmovni priro¢nik), ¢e so izérpno
razjasnjena, pa dobimo enciklopedijo. Cetr-
ta forma — ki je predmet te recenzije — pa
je vodnik. Kot oblika je nekajvec¢ od priroc¢-
nika in dosti manj od enciklopedije. Vodnik
je forma, ki zdruzuje prednosti obeh tako,
da je v primerjavi s priro¢nikom ambicioz-
nejsi, a priro¢nejsi od enciklopedije. Zato
se vodnik ne osredotoca vec zgolj na opis
empiri¢nega gradiva, ki ga ponuja; v njem
je lahko pojasnjevanje tvarine navzoce v
vedji ali manji meri, a to ni njegova zna-
¢ilnost. V vodniku to, kar komu omogoci,
da kaj spozna ali se s ¢im seznani, ni dose-
Zeno vec z razlago, ampak z logiko zajema-
nja in podajanja snovi. Ker je bistvo vodnika
namen, priro¢nika pa uporaba, je prvi pro-
jekt zahtevnejsi od drugega, Ceprav tudi
bolj delikaten. Predstavljajte si, da si name-
ravate v neznanem Kraju privosciti okusen
obrok ali pa opraviti hribolaznisko turo: v
razmerah, ko imate izrazito profiliran inte-
res in ste hkrati vrZzeni v neznano in po-
datkovno kompleksno okolje, si boste lazje
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pomagali z vodnikom (po gostilnah ali po
gorah) kot s priro¢nikom na isto temo —
seveda ob predpostavki, da lahko izbirate
med dobrimi vodniki in priro¢niki. Priro¢-
niki so namrec¢ priro¢ni za vse, tudi za tiste
(gostilne, gorske poti), ki so izven vasih
zmoznosti ali okusa, medtem ko so vodniki
do zbranih informacij smotrno intencio-
nirani (uperjeni). Sele to omogoci vodniku,
da vas s svojo formo tudi vodi, medtem ko
si lahko s priro¢nikom zgolj pomagate.
Tezava z vodnikom pa je tale: bolj ko je
smiseln in enostaven za uporabnika, bolj
je kompliciran za avtorja. V nasprotju s
sestavljanjem priro¢nikov, kjer je glavna
skrb namenjena dostopnosti in razvr$¢anju
podatkov, je dodaten problem vodnika v
tem, kako naj bo potencialnim uporab-
nikom pisan ¢imbolj »na koZo« Ostreje
receno, poglavitna tezava priro¢nika je Se
vedno na ravni empiri¢ne evidence, med-
tem ko je sestavljanje (dobrega) vodnika
epistemoloski problem. Ta ni le v tem, kaj
zajeti, ampak Rako selekcionirati empi-
ri¢no kompleksnost na nacin, ki bo smiseln
za interes, s katerim uporabnik reducira
podatkovno okolje, vklju¢no s posamezni-
mi tipi vodnikov. Zato so slabi vodniki
razpoznavni po slepi pegi njihovih sestav-
ljalcev. Ta slepa pega tici v ignoranci prav
tistega razloga, ki napelje uporabnika k
odloditvi, da seze po vodniku namesto po
priro¢niku. Ne pozabimo, da se uporabnik
giblje, sprasuje, odloc¢a in vseskozi tudi
ostaja na predteoretski ravni »vsakdanje
realnosti«, k(j)er glede predmeta svojega
interesa ne razpolaga niti s podatki, e manj
seveda s klasifikacijami ali teorijo. Sele ko
se z obicajno (samoumevno) zalogo znanja
vec ne znajde, se uporabnik odloci za eks-
pertno pomod, a tudi takrat njegovih tezav
$e ni konec. Odlocitev za pomoc ga postavi
pred novo odlocitev o vrsti pomoci, kjer se
Se vedno sam odloca, saj je pomo¢ mogoca
navec nacinov, razlike med njimi pa so tako
sofisticirane, da jih uporabnik Ze po defi-
niciji ne pozna (ker ni ekspert). Zato si
lahko pomaga le z najenostavnej$imi mo-
znimi informacijami o formi, npr. o tem, ali
se knjigi rece priro¢nik ali vodnik. In tu,
kjer povprecni uporabnik svojo tezavo
razresi, se zaCne ekspertni problem sestav-
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ljalcev: kak$no je smiselno ravnovesje med
obliko in vsebino ponujenih informacij.

Preveckrat pozabljamo, da domet, zno-
traj katerega osmisljujemo vsebino pred-
stavljenega, doloca zlasti forma. To je sicer
7e klasi¢ni aristotelovski poudarek, star Ze
dobrih 2.300 let, ki pa v sodobni specia-
lizaciji in fragmentaciji ¢lovekovih dejav-
nosti postaja vse bolj, ne pa vse manj aktua-
len. Aristotel je prvi racionaliziral odnos
med obliko in tvarino (formo in materijo)
kot vzajemno relacijo in s tem opozoril na
skodljivost ekstremov: na eni strani tistih
idejnih (predaristotelovskih), kjer je edino
merilo stvarnosti predstavljal skupek vr-
hovnih Idej (ki jih piSemo z veliko zacet-
nico), iz katerih so v njihovem imenu de-
ducirali vse ostalo, vklju¢no z empiri¢nimi
oblikami pojavnosti vsch nezivih in Zivih
stvari. Po tej paradigmi naj bi bili blizje
resni¢nosti takrat, ko se ¢imbolj zatekamo
v okrilje umskih sposobnosti in se ¢imbolj
oddaljujemo od ¢utnega izkustva. V nas-
protni ekstrem pa zaidemo s prevlado obr-
njene paradigme — kar res Steje, je empirija,
vse drugo je spekulacija. Ker pa vemo, da
je ta ocitno mogoca na tak ali drugacen
nacin, se¢ je kmalu zreducirala na interesno
pogojenost (kot Spekulacija) in je zato vse
bolj zgubljala vsakrSen ontoloski smisel.
Resnica kot Spekulacija je namre¢ lahko
politi¢na, trgovska, filozofska, religijska,
umetnostna, skratka nckaj navideznega
(virtualnega). Ce ostanemo pri tej varianti,
potem je vse odvisno le Se od tega, ali se
postavimo bolj na konservativno ali na bolj
liberalno stalisce, s katerega bodisi negativ-
no bodisi pozitivno vrednotimo razli¢nost
tovrstnih §pekulacij. V obeh primerih pa z
resni¢nostjo kot tako nimamo veé¢ kaj po-
Ceti, saj je ta zakrita z dojemanjem resnice
na enega od treh nac¢inov:

1. zresnico o tem, da je resnic¢no le tisto,
kar je in kakor je razvidno z (ra)zbiranjem
podatkov (empirizem);

2.z resnico o eni sami Resnici na ra¢un
drugih, se pravi, o tem, katera je edino
resni¢na (absolutizem);

3. z resnico o pravilnosti vseh resnic,
med katerimi vsaka dobi status veljavnosti
Ze zgolj z nac¢inom, kako jo produciramo
in zagovarjamo — ne glede na kaksno
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»dejansko« resni¢nost (relativizem).

Ce v smislu teh treh na¢inov pogledamo
resnice na posameznih podrocjih, npr. v
sociologiji, potem lazje razumemo forma-
liste na eni strani in simboli¢ne interakcio-
niste na drugi, v filozofiji zato dobimo meta-
fizike na enem koncu in fenomenologe na
drugem, na umetnostnem podrocju klasi-
cistom nasprotujejo avantgardisti, v religiji
se institucionalni monoteisti¢ni dogmatiki
konfrontirajo z individualisti¢nimi spiritua-
listi¢cnimi novodobniki, v politiki si stojijo
nasproti idealisti in pragmatiki itn. Zato je
aristotelovski poudarek o enotnosti forme
in materije Se danes aktualen, saj nas svari
pred ekstremizmi v eno ali drugo smer, iz
katerih se napajajo zgornje tri redukcije
resni¢nosti.

Kako pa zajeti t. i. tretji sektor na Slo-
venskem? Kako ga narediti razvidnega,
dostopnega? Zlasti s pomocjo teorije ali
empirije, bolj z umovanjem ali s podatki?
Kako narediti ravnovesje med vsebino in
obliko, s priro¢nikom ali z vodnikom? Cez
vodnikom — kako ga sestaviti, kako izbrati
klasifikacijski kriterij? Kako narediti dober
vodnik, ¢e ni niti slabega priro¢nika niti
pribliznega popisa stvari, ki bi spadale vanj?

Te naloge se je lotil Robi Levicar s sode-
lavci. Gre za projekt, ki je nastajal nekaj let
in se je Ze na zacetku soocil z zadrego, kako
iz dostopne statistike razbrati tretji sektor.
Kako ga predstaviti, ¢e pa to podrocje v
razpolozljivih uradnih podatkih ni niti
enoznacno niti razlo¢no zajeto, Se bolj
nejasno pa je, katere statisti¢no eviden-
tirane oblike organiziranja so dejansko
»Zive« in katere ne (saj zakonodaja ne pred-
videva izbrisa iz registra). Od tod odlocitev,
da je treba zaceti tako reko¢ iz nic: zbrati
vse podatke z anketiranjem na terenu in se
naknadno odlo¢iti, kako jih razvrstiti in v
kaksni obliki je njihova predstavitev sploh
smiselna. Na ta nacin je nastala ideja o
vodniku in s tem tudi sooc¢enje s problemi,
ki sem jih nakazal zgoraj.

Razlika med zgolj drugacno verzijo
statisti¢nega priro¢nika in obliko vodnika,
za katero se je odlodil avtor, je jedrnato
nakazana Ze v predgovoru. Tam je receno,
»da je namen ureditve Vodnika predvsem
predstaviti in podpreti tak aktivni nacin

Zivljenja, ki ga Zivijo ¢lani nevladnih orga-
nizacij v Sloveniji«. In $ele iz te perspektive
»je pricujoci Vodnik tudi zgovoren odgovor
na vprasanja ali dvome o delovanju civilne
druzbe danes« (str. II). To pomeni, da je za
predstavitev tretjega sektorja vzet kriterij
nevladnih (neprofitnih, volonterskih) orga-
nizacij, ne pa npr. koncept civilne druzbe.
Zakaj je ta odlocitev produktivna in v kak-
Snem smislu si lahko po tej poti odgo-
vorimo na zadrego »o delovanju civilne
druzbe danes«? Oziroma, kaj bi nastalo, ¢e
bi naredili narobe, da bi npr. vzeli civilno
druzbo za osnovni kriterij in se Sele nato
vprasali o pomenu nevladnih organizacij?
Nastala bi zmeda, ki se v imenu »civilne
druzbe« na Slovenskem preigrava ze dobro
desetletje in ji Se ni videti konca. Ni na-
kljucje, da sta ravno letos izsla kar dva
»civilnodruZbena« zbornika, Sproscena
Slovenija pri zalozbi Nova revija in Civilna
druzba v Sloveniji in Evropi, ki ga je izdalo
drustvo Obc¢anski forum. Kot osnovni 0z.
izhodis¢ni kriterij obeh projektov je vzeta
civilna druzba, ki je v prvem zborniku
uporabljena izrazito (politi¢no) redukcio-
nisti¢no, medtem ko je v drugem, nasprot-
no, civilnodruzbeni kriterij uporabljen tako
siroko, da ni ve¢ jasno, kaj naj bi sploh
pomenil. Kar ni nakljucje. Zato dobro je,
da se tudi Vodnik po neviadnih organi-
zacijah ni ujel v isto past. Ceprav govori o
civilni druzbi, je ne jemlje za izhodiScni
kriterij in se s tem izogne paradoksu, da bi
ob izteku dvajsetega stoletja Se vedno tar-
nali nad nekaksno krizo civilne druzbe pri
nas, kar sicer po¢nejo tako na desnici kot
na levici, in to kljub temu, da imamo Ze
desetletje staro drzavo v modernem (parla-
mentarnem) smislu. Dejstvo je, da je bil
govor o krizi civilne druzbe deplasiran Ze
od zacetka, ko se je pojavil, danes pa je Se
bolj. Preveckrat se pozablja, da pri nas niv
krizi civilna druzba, ampak misljenje civilne
druzbe in uporaba tega pojma.

Zakaj? Ker se je pred letom 1990, ko je
nastal civilnodruzbeni diskurz, zacel pojem
civilne druzbe uporabljati kot orodje
politi¢nih bojev, iz ¢esar je nastal zmoten
vtis, da je civilna druZzba nasprotje drZavni
oblasti. To prepri¢anje je po 0samosvojitvi
generiralo nove redukcije civilne druzbe na
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ozje segmente, odvisne od interesov av-
torjev, ki so producirali tovrstne definicije.
Zato danes razpolagamo z zmedo civilno-
druzbenih opredelitev, okrog katerih ni
mogoce nikakr$no poenotenje, ne v kon-
ceptualnem, e manj v politicnem smislu.
Ze pred osamosvojitvijo sta prevladala dva
pogleda, ki sta bila enako redukcionisti¢na,
Ceprav sta si konkurirala. Prvi je civilno-
druzbene odnose enacil s sintagmo »samo-
upravna socialisticna druzba«, v kateri se
je razvoj civilnosti opiral na osrednje ideo-
loske postulate prejSnjega rezima, in sicer:

* na odmiranju drzave,

» na forsiranju neposredne demokracija
navseh ravneh in v vseh stvareh (delegatski
sistem),

* na krepitvi nepoliti¢ne druzbe (samo-
upravnih interesov),

» na zamegljevanju razlike med drzavo
in druzbo v razmerah, ko ta razlika sistem-
sko sploh e ni bila vzpostavljena.

Temu nasproten pogled pa so vpeljevali
akterji novih druzbenih gibanj iz osem-
desetih let. Pri njih je bila civilna druzba
reducirana zgolj na ozek segment tistih dru-
zbenih grupacij, ki so takrat artikulirale
politi¢na staliS¢a na nestrankarski nacin —
vse drugo, kar je ostajalo izven tega okvirja,
pa ni Stelo za del civilne druzbe. V deset-
letju po osamosvojitvi, tj. v ¢asu legitimnosti
politi¢nega pluralizma, so se zac¢ele mnoziti
opredelitve civilne druzbe v smislu nasled-
njih treh kategorij:

* Redukcionisticne definicije, ki so
izkljucevale iz civilne druzbe vsa tista
podrocja, ki so bila brez politicnega po-
tenciala, ali pa so ga imela, pa ni bil »pravic.
Zato se je iz civilne druzbe po eni strani
izlocalo akterje in organizacije na podrocju
zabave, rekreacije, prostocasnih aktivnosti,
duhovnosti, religije, profitnosti, po drugi
strani pa so bili izloCeni tudi tisti, ki so
izrazali politicne aspiracije v smislu »boja
za oblast¢, a so sodili v nasprotno politi¢no
opcijo od one, ki je za tvorca definicije
veljala za »edino demokrati¢no«. Za to va-
rianto se je civilna druzba reducirala samo
na tisti del politi¢nih civilnih gibanj, ki so
»zares« demokrati¢na in $e vedno nestran-
karska, vse ostalo pa naj ne bi imelo s ci-
vilno druzbo nobene zveze.

54

» V drugo kategorijo sodijo dualisticne
definicije, katerih skupni imenovalec je
preigravanje nasprotja med drZavo in dru-
7bo. Namesto politi¢nega kriterija o »pravi«
in »nepravi« civilni druzbi so vpeljali
strukturni kriterij, npr. v smislu opredelitve,
da je civilno le tisto »druzbeno podrocje,
ki je predmet civilnopravne ureditve... v
nasprotju z drugimi druzbenimi podrodji,
ki so predmet javno-drZavnopravne ure-
ditve, kot se glasi ena od tipi¢nih definicij
iz te kategorije. Glavna slabost omenjenega
pogleda je, da ostane slep za vse in vsakrSne
preseke oz preplete med druzbenim in
drzavnim podrocjem, kar postane zava-
jajoce ravno takrat, ko poskusamo obrav-
navati konkretna vprasanja (denimo, pro-
bleme izobraZevanja in raziskovanja na
instituciji, kot je npr. Univerza, ki po eni
strani uziva popolno avtonomijo v vseh
zakonskih aktih, od ustave navzdol, hkrati
pa je v celoti finan¢no odvisna od drzave).
Operirati z enostavnim dualisti¢cnim kon-
ceptom v konkretnih primerih pomeni, da
vso kompleksnost konkretnih situacij vna-
prej zameglimo z abstraktno alternativo ali/
ali (ali drzava ali druzba, vse vimes pa ostaja
nepomembno ali celo skodljivo).

« Tretja kategorija pa so rezidualne defi-
nicije, ki so sicer manj napacne od prejsnjih
dveh, a $e bolj neuporabne. V nasprotju s
prvo Kategorijo niso politicno dolocene,
hkrati pa tudi niso ve¢ ujete v enostavni
dualizem, znac¢ilen za drugo kategorijo. Tu
civilna druzba vkljucuje vse, kar ostane, ko
izkljucite drzavno sfero — civilna druzba
torej vkljucuje tudi prescke (vklju¢no s
politi¢nim pluralizmom v strankarski in
nestrankarski obliki in vklju¢no z nepoli-
ticnimi podroc¢ji oz. akterji), kjer drzava
penetrira v civilno druzbo in narobe. Pro-
blem pa je, da se ravno takrat, ko se zaCnete
ukvarjati s temi preseki, kriterij civilne
druzbe pokaze za nezadostnega, saj je
preobsiren in fluiden, kar pomeni, da je
treba uporabiti jasnejSe in razlo¢nejse
kriterije, skladne s podroc¢jem (preseka), ki
ga obravnavate. Recimo, da se lotite razisko-
vanja solidarnostnih potencialov v kon-
kretni krajevni skupnosti. Kmalu postane
jasno, da morate upostevati tako ukrepe
obcinskih oblasti kot razvitost profitnega
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sektorja (npr. socialne donacije in spon-
zorstva podjetnikov), vpliv, ki ga ima na
skupnostno integracijo vaski Zupnik, so-
rodstvena razmerja, gasilsko drustvo ali
zdruzenje zbirateljev znamk. Kaj bo iz tega
nastalo, ¢e boste vseskozi ostajali pri defi-
niciji civilne druzbe in drzave? Zmazek,
preabstrakten za uporabo, ali pa enostran-
sko pretenciozen, ¢e ga poskusate na tej
podlagi natan¢neje doredi.

To pomeni, da je konkretizacija proble-
mov premosorazmerna z nezadostnostjo
civilne druzbe kot analiti¢ne kategorije.
Zato njene definicije, ko skusajo biti upo-
rabne, praviloma preigravajo naslednje
zmote:

* prva zmota je, da je civilna druzba
nckaj nasprotnega od drzave; dejansko pa
je Sele naravno stanje nasprotno civilnemu,
ne pa drzavno (v naravnem stanju imamo
opravka z naravno svobodo, ki je omejena
le s posameznikovimi psihofizi¢nimi zmo-
znostmi, medtem ko je za civilno stanje od-
locilna drzavljanska svoboda, ki je omejena
z obco voljo, katere garant je pravna dr-
7ava);

* druga zmota je, da je vlada oziroma
oblast kot drzavno orodje nasprotna civilni
druzbi; oblast ni drzavno orodje, ampak je
drzava (t.j., drzavne in vladne sluzbe, mini-
strstva) orodje oblasti oz. parlamenta,
medtem ko je vlada posrednik med oblastjo
in civilno druzbo;

* tretja zmota je, da z razvitostjo demo-
krati¢nega sistema postaja razmejitev ci-
vilne druzbe od drzave vsa bolj jasna in
nedvoumna; ravno narobe je res, z razvo-
jem postaja razlika med njima vse bolj ne-
jasna, ker se v razviti demokraciji razrasca
sfera politi¢nega pluralizma, ki funkcionira
kot posrednik med druzbo in drzavo (zato
je pravna drzava pogoj civilne druZbe,
civilna druzba pa temelj pravne drzave);

* Cetrta zmota je, da civilna druzba pred-
stavlja samo to, kar je nepoliti¢no; dejansko
je civilnodruzbeno tudi tisto, kar je poli-
ticno angazirano, bodisi v obliki kvazi po-
liticnih skupin in gibanj ali pa v obliki pra-
vih politi¢nih strank (ravno navzoc¢nost in
razvitost politicnega dela civilne druzbe je
odlo¢ilna za vzpostavitev politi¢ne konku-
rence, ki je podlaga za izvedbo neposrednih

volitev, s katerimi dobimo legitimno ob-
last);

* peta zmota je, da je civilna druzba
samo nekaj dobrega, konstruktivnega in
demokrati¢nega; nasprotno, lahko je tudi
slaba, ekskluzivna, destruktivna in anti-
demokrati¢na (ravno zato lahko osnovne
Clovekove pravice in drzavljansko svobodo
zagotavlja le drzava, ne pa civilna druzba).

Ce torej civilna druzba ni dravi ali ob-
lasti nasprotni pojem, ¢e meja med njimi
postaja vse bolj prehodna in nejasna, ¢e je
lahko civilna druZzba politi¢na in nepoli-
ti¢na, s konstruktivnimi in destruktivnimi,
demokrati¢nimi in totalitarnimi potenciali,
potem je jasno, da tako Siroka sintagma
analiti¢no ni uporabna na konkretnih po-
drodjih in problemih. Zato je za predsta-
vitev tretjega sektorja ustreznejsi kriterij
nevladnih organizacij (NVO), ki je uporab-
ljen v Vodniku. Gre za kriterij, ki vkljucuje
tiste (1) neobvezne in formalno registri-
rane organizacije, ki so jih (2) ustanovili
nevladni akterji (3) za neprofiten namen
in ki delujejo (4) na temelju neplacane
delovne sile (deloma ali v celoti).

Na podlagi tega kriterija lahko ocenimo
tudi uspesnost in ucinkovitost Vodnika.
Uspesnost je mera za presojo stopnje rea-
lizacije projekta glede na njegove cilje, se
pravi, kaj se s projektom hoce doseciin kaj
obljublja. Klju¢no pri tem je, da so bili
podatki zajeti z obseznim vprasalnikom, ki
je omogocal ne le evidentiranje, ampak tudi
smiselno klasificiranje materiala v skladu s
formo vodnika. To pomeni, da je osrednja
pozornost pri razpoznavanju predstavlje-
nih organizacij namenjena problemu, »kaj
posamezna podrodja druZzi. Izkazalo se je,
da je to vprasanje klju¢no« (str. VIII). Nanj
pa ni mogoce odgovoriti brez prepozna-
vanja specifi¢nega namena organizacije
(poslanstva, misije) in tega, s ¢im se ukvarja:
»Znacilna dejavnost organizacije je tista de-
javnost, po kateri lahko posamezno orga-
nizacijo prepoznamo in jo hkrati lo¢imo od
druge...«Kar pa je mogoce dobiti predvsem
s samoopisom oziroma s tem, kako respon-
denti sami prepoznavajo in artikulirajo zna-
Cilnosti, ki jih razlikujejo od ostalih. Mi-
mogrede iz uvoda tudi zvemo, da se je na
podlagi izpolnjenih vprasalnikov pokazalo,
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kako imajo ravno s tem vprasanjem pred-
stavniki zajetih organizacij najve¢ proble-
mov (str. IX). Mogoce je ravno to pomem-
ben namig glede kompleksnosti neprofit-
no-volonterskega segmenta civilne druzbe
pri nas: ne gre za civilnodruzbeno krizo v
smislu nerazvitosti ali celo zatrtosti inicia-
tiv, ampak prej narobe — tipi¢na za Slove-
nijo je organizacijska hipertrofija in hkrati
pomanjkljiva profiliranost kot osnovna
znacilnost v tranzicijskih razmerah. Ker
preverjanje te predpostavke terja pozor-
nejSe branje, nas Vodnik na podlagi samo-
opisa respondentov vpelje v splosnejse
razvrstitve po posameznih podrodjih, kjer
najdemo zbrane organizacije, npr. razisko-
vanje (okrog 150 organizacij), izobra-
zevanje (70), mladina (350), rehabilitacija
(180), socialno varstvo (300), humanitarne
dejavnosti (340), varnost (1.500), poklicne
organizacije (750), verske (32), kultura
(1.600), sport (3.200), skrb za okolje
(1.200), sindikati (110), tehniSka drustva
(140), organizacije izseljencev (200), in
tako skupaj s Se nekaterimi drugimi dobi-
mo osupljivo Stevilko 771.979 delujocih
organizacij. Te so v Vodniku predstavljene
bodisi z osnovnimi podatki v smislu osebne
izkaznice ali pa s §irSim opisom, narejenim
na podlagi strukturiranega intervjuja z 18
vprasanji (na ta nacin so predstavljene
vedje organizacijske oblike, npr. zveze
drustev, sindikatov, zbornice in druge
krovne organizacije, ki se navznoter ¢lenijo
na lokalne). Gre za enormno delo, ki bi
predstavljalo precejSen zalogaj za vsako
statisti¢no ali vladno sluzbo (¢e bi se ga
seveda lotila). Opravil pa ga je entuziast s
pescico prostovoljcey, ki se niso zadovoljili
z 7zeleznim pravilom, da je samoumevno, ¢e
od razposlanih anket dobi$§ nazaj 10-20%
odgovorov. Ce se potrudis, jih dobis ve¢ —
in zato Vodnik s skoraj dvanajst tiso¢
organizacijami, predstavljenimi na 700
straneh velikega formata, zagotovo pomeni
zelo uspesen projekt. Zlasti ¢e se spomnimo
podatka, da je bilo pred dvema letoma na
Slovenskem registriranih okrog 15.000
organizacij, za katere je veljala ocena, da je
med njimi priblizno tretjina »mrtvihe, se
pravi, da niso nikoli zaZivele ali pa so v ¢asu
registracije Ze prenchale delovati. Zato je

dobljeno Vodnik precej natancen, vsckakor
pa realen pokazatelj NVO v Sloveniji.
Naslednji kriterij presoje je ucinkovitost
projekta. Njeno oceno dobimo s presojo
razmerja input/output, kjer primerjamo
vlozek v projekt (porabljeni cas, denar,
delo) z njegovim izidom. Ucinkovitost je
posledica vlozka, ki je manjsi od izida. In
kaksna je ta raunica, recimo, z vidika ob-
lasti? Entuziast s pescico Studentarije ra-
zi$¢e in predstavi tretji sektor, ve€inoma na
sposojenem rac¢unalniku, sredstva skoraj v
celoti nazica v tujini — od drZavnih oblasti
pa ni¢, niti od mestnih. So prevec zaposlene
z evropskimi integracijami in rdec¢im me-
som. Seveda pa bodo prizadevni uradniki
vvladnih sluzbah pobirali davek od prodaje
Vodnika in ga povrhu tudi s ponosom delili
tujcem — v dokaz, kako smo evropsko pri-
merljivi. Pokazali bodo, kako se je ravno
pod to oblastjo razcvetel nevladni sektor, o
¢emer ne bo podvomil nih¢e, ki bo knjigo
vzel v roke (tehta namrec¢ 1,5 kg).
ZahtevnejSeim bralcem pa so na voljo
drugi nac¢ini uporabe. Ce se Zelite aktivirati
na konkretnem podrodju, ki vas zanima,
enostavno poiscete v vsebinskem kazalu
razdelek, ki je najblizje vaSemu interesu, in
dobite natan¢ne podatke o vsem, kar je na
to temo registriranega v Sloveniji. Na pri-
mer, zanima vas Sport. Ce se hocete rekrei-
rati z Zogo, a ste prenerodni za brcanje,
metanje ali odbijanje, si pomagate z raz-
delkom »Igre s palico in Zogo«, kjer dobite
vse klube na temo hokeja na ledu, hokeja
na travi, baseballa in softballa, skupaj s
telefonskimi Stevilkami, naslovi, opisom
organizacijskih oblik in imeni in priimki
predstavnikov klubov. Na enak nac¢in kot v
$portu lahko svoj interes poiscete na po-
drogjih mladine, druzenja, skrbi za druge,
izvajanja pomocdi, rehabilitacije, podpiranja
razlicnih projektov, reSevanja, varnosti,
vzgoje, izobraZevanja, raziskovanja, ljubi-
teljstva, zbirateljstva, ohranjanja kulture,
gostiteljstva, umetniskega in tehniskega
ustvarjanja, poustvarjanja, verovanja, zasto-
panja, zagovarjanja, mednarodnega sode-
lovanja, ekologije (v smislu sedmih skupin
dejavnosti, vezanih na ta termin), nabi-
ralniStva, lova in gojenja, tehni¢ne samo-
pomoci. Vsak od teh razdelkov se navznoter
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¢leni Se na Stevilne rubrike in podrubrike,
od dveh pa vse do Sestinosemdesetih, od-
visno od razvejanosti podrocja. Dragoceni
podatki tudi za donatorje in sponzorje, ki
razen Sporta ne poznajo ni¢ drugega.

Drugace bodo brali tisti, ki i§¢ejo po-
vsem dolo¢eno organizacijo, pa jim manj-
kajo drugi podatki o njej, ali pa izbirajo ime
za kak$no, ki jo ustanavljajo na novo. Ti bo-
do zaceli s priro¢nejSim abecednim kaza-
lom, kjer so vse organizacije razvric¢ene
tako, kakor so uradno poimenovane. Vod-
nik torej funkcionira tudi kot register.

Tretji nacin pa je intercedenten. Name-
njen je tistim, ki se Zelijo ukvarjati z mrez-
nimi povezavami med razli¢nimi akterji. V
tem primeru zaénete brati knjigo od zadaj.
Najprej se seznanite z navodili za posre-
dovanje in pogajanje, ki so pregledno natis-
njena na zadnji strani zadnje platnice. 1z
njih dobite vednost o tem, kaj pomeni me-
hko, trdo ali pa nac¢elno dogovarjanje, kar
je napisano tako zjedreno, preprosto in
razumljivo, da ob tem zbledijo vsi mene-
dzerski priro¢niki, ki sicer rastejo kot gobe
po dezju. Nato listate Vodnik v levo, Kjer
najprej naletite na obseZen seznam kon-
gresnih in seminarskih (ponudnikov) pro-
storov, sledi imenik vseh nevladnih orga-
nizacij, za tem pa njihovi opisi po podrocjih
delovanja, ki vas zanimajo.

Skratka, gre za vodnik v pravem pomenu
besede — za prvi, najobsirnejsi in odli¢ni
slovenski »kdo je kdo« po nevladnih orga-
nizacijah.

Srec¢o Dragos
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