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TRETJI SEKTOR: 

EPISTEMOLOGIJA ALI STATISTIKA? 

Kakšen je tretji sektor v Sloveniji? Kako je 

sestavljen in kaj pomeni? Mogoči so štirje 

osnovni načini odgovarjanja na to vpra-

šanje, smiselnost rezultatov pa ni odvisna 

le od vsebine, ampak tudi od načina, kako 

so odgovori podani. En način so teoretske 

študije. V tej obliki podajanja odgovorov je 

empirija (kot njihov fundament) že v 

izhodišču podrejena teoretski osmislitvi, v 

skladu z načelom, da dobra teorija brez em-

pirije ni mogoča, samo z uporabo empirije 

pa je sploh ni. Zato v teoretskih publikacijah 

praviloma ni konkretnih podatkov ali pa so 

izdatno selekcionirani v skladu s teoretskim 

izhodiščem. Temu diametralno nasproten 

način so razni imeniki kot posebna obli-

kovna vrsta oz. forma pakiranja odgovorov. 

V njih so stvarni podatki o predmetu strogo 

reducirani zgolj na izbrane pokazatelje, 

očiščene vsega ostalega, npr. zgolj na šte-

vilke (telefonske ali statistične), na naslove 

ali pa na podobe (npr. kovancev, gob, 

znamk, umetnostnih reprodukcij). Tovrstni 

imeniki so seveda koristni (kot forma) le, 

če iščemo natančno tiste karakteristike, ki 

jih vsebuje imenik, v vseh drugih primerih 

pa je zadeva nesmiselna. Tretji način po-

dajanja odgovorov so priročniki, ki rešujejo 

formalno oz. oblikovno zadrego prejšnjih 

dveh. Priročniki so nekakšna »pametna« 

varianta imenikov; še vedno sledijo njiho-

vemu smotru, a s pretenzijo, da se zavedajo 

slabosti lastne logike in jo poskušajo 

korigirati. Zato je priročnost priročnikov — 

v nasprotju z imeniki—v tem, da poskušajo 

selekcionirane karakteristike podanih 

stvari tudi osmisliti z različnimi vrstami 

navodili za uporabo: od enostavnejših na-

potkov, osredotočenih zgolj na preglednost 

zbrane tvarine (to so tisti primeri, kjer je 

ob vsebinskem kazalu pritaknjen tudi uvod, 

da vsebino kazala sploh razumete), do zah-

tevnejših navodil, ki povečajo priročnost 

gradiva z razlago kakšnih klasifikacij ali celo 

s teoretsko navezavo. Na ta način lahko npr. 

iz preproste zbirke kulinaričnih receptov 

nastane kuharski priročnik (in ne zgolj 

imenik), v nasprotnem primeru pa je lahko 

brez dodatne refleksije celo marsikateri 

»znanstveni zbornik« osiromašen v tem 

smislu, da iz priročne knjige degradira v 

običajen imenik zbranih tekstov. Še najbolj 

nazorno si lahko predstavljamo razliko med 

imenikom in priročnikom (kot formo) v 

tistih primerih, kjer je tvarina urejena v 

gesla. Če so gesla, razvrščena po abecedi, 

tudi pojasnjena, nastane iz slovarja leksikon 

(oz. pojmovni priročnik), če so izčrpno 

razjasnjena, pa dobimo enciklopedijo. Četr-

ta forma — ki je predmet te recenzije — pa 

je vodnik. Kot oblika je nekaj več od priroč-

nika in dosti manj od enciklopedije. Vodnik 

je forma, ki združuje prednosti obeh tako, 

da je v primerjavi s priročnikom ambicioz-

nejši, a priročnejši od enciklopedije. Zato 

se vodnik ne osredotoča več zgolj na opis 

empiričnega gradiva, ki ga ponuja; v njem 

je lahko pojasnjevanje tvarine navzoče v 

večji ali manjši meri, a to ni njegova zna-

čilnost. V vodniku to, kar komu omogoči, 

da kaj spozna ali se s čim seznani, ni dose-

ženo več z razlago, ampak z logiko zajema-

nja in podajanja snovi. Ker je bistvo vodnika 

namen, priročnika pa uporaba, je prvi pro-

jekt zahtevnejši od drugega, čeprav tudi 

bolj delikaten. Predstavljajte si, da si name-

ravate v neznanem kraju privoščiti okusen 

obrok ali pa opraviti hribolazniško turo: v 

razmerah, ko imate izrazito profiliran inte-

res in ste hkrati vrženi v neznano in po-

datkovno kompleksno okolje, si boste lažje 



pomagali z vodnikom (po gostilnah ali po 

gorah) kot s priročnikom na isto temo — 

seveda ob predpostavki, da lahko izbirate 

med dobrimi vodniki in priročniki. Priroč-

niki so namreč priročni za vse, tudi za tiste 

(gostilne, gorske poti), ki so izven vaših 

zmožnosti ali okusa, medtem ko so vodniki 

do zbranih informacij smotrno intencio-

nirani (uperjeni). Šele to omogoči vodniku, 

da vas s svojo formo tudi vodi, medtem ko 

si lahko s priročnikom zgolj pomagate. 

Težava z vodnikom pa je tale: bolj ko je 

smiseln in enostaven za uporabnika, bolj 

je kompliciran za avtorja. V nasprotju s 

sestavljanjem priročnikov, kjer je glavna 

skrb namenjena dostopnosti in razvrščanju 

podatkov, je dodaten problem vodnika v 

tem, kako naj bo potencialnim uporab-

nikom pisan čimbolj »na kožo«. Ostreje 

rečeno, poglavitna težava priročnika je še 

vedno na ravni empirične evidence, med-

tem ko je sestavljanje (dobrega) vodnika 

epistemološki problem. Ta ni le v tem, kaj 

zajeti, ampak kako selekcionirati empi-

rično kompleksnost na način, ki bo smiseln 

za interes, s katerim uporabnik reducira 

podatkovno okolje, vključno s posamezni-

mi tipi vodnikov. Zato so slabi vodniki 

razpoznavni po slepi pegi njihovih sestav-

Ijalcev. Ta slepa pega tiči v ignoranci prav 

tistega razloga, ki napelje uporabnika k 

odločitvi, da seže po vodniku namesto po 

priročniku. Ne pozabimo, da se uporabnik 

giblje, sprašuje, odloča in vseskozi tudi 

ostaja na predteoretski ravni »vsakdanje 

realnosti«, k(j)er glede predmeta svojega 

interesa ne razpolaga niti s podatki, še manj 

seveda s klasifikacijami ali teorijo. Šele ko 

se z običajno (samoumevno) zalogo znanja 

več ne znajde, se uporabnik odloči za eks-

pertno pomoč, a tudi takrat njegovih težav 

še ni konec. Odločitev za pomoč ga postavi 

pred novo odločitev o vrsti pomoči, kjer se 

še vedno sam odloča, saj je pomoč mogoča 

na več načinov, razlike med njimi pa so tako 

sofisticirane, da jih uporabnik že po defi-

niciji ne pozna (ker ni ekspert). Zato si 

lahko pomaga le z najenostavnejšimi mo-

žnimi informacijami o formi, npr. o tem, ali 

se knjigi reče priročnik ali vodnik. In tu, 

kjer povprečni uporabnik svojo težavo 

razreši, se začne ekspertni problem sestav-

ljalcev: kakšno je smiselno ravnovesje med 

obliko in vsebino ponujenih informacij. 

Prevečkrat pozabljamo, da domet, zno-

traj katerega osmišljujemo vsebino pred-

stavljenega, določa zlasti forma. To je sicer 

že klasični aristotelovski poudarek, star že 

dobrih 2.300 let, ki pa v sodobni specia-

lizaciji in fragmentaciji človekovih dejav-

nosti postaja vse bolj, ne pa vse manj aktua-

len. Aristotel je prvi racionaliziral odnos 

med obliko in tvarino (formo in materijo) 

kot vzajemno relacijo in s tem opozoril na 

škodljivost ekstremov: na eni strani tistih 

idejnih (predaristotelovskih), kjer je edino 

merilo stvarnosti predstavljal skupek vr-

hovnih Idej (ki jih pišemo z veliko začet-

nico), iz katerih so v njihovem imenu de-

ducirali vse ostalo, vključno z empiričnimi 

oblikami pojavnosti vseh neživih in živih 

stvari. Po tej paradigmi naj bi bili bližje 

resničnosti takrat, ko se čimbolj zatekamo 

v okrilje umskih sposobnosti in se čimbolj 

oddaljujemo od čutnega izkustva. V nas-

protni ekstrem pa zaidemo s prevlado obr-

njene paradigme — kar res šteje, je empirija, 

vse drugo je špekulacija. Ker pa vemo, da 

je ta očitno mogoča na tak ali drugačen 

način, se je kmalu zreducirala na interesno 

pogojenost (kot špekulacija) in je zato vse 

bolj zgubljala vsakršen ontološki smisel 

Resnica kot špekulacija je namreč lahko 

politična, trgovska, filozofska, religijska, 

umetnostna, skratka nekaj navideznega 

(virtualnega). Če ostanemo pri tej varianti, 

potem je vse odvisno le še od tega, ali se 

postavimo bolj na konservativno ali na bolj 

liberalno stališče, s katerega bodisi negativ-

no bodisi pozitivno vrednotimo različnost 

tovrstnih špekulacij. V obeh primerih pa z 

resničnostjo kot tako nimamo več kaj po-

četi, saj je ta zakrita z dojemanjem resnice 

na enega od treh načinov: 

1. z resnico o tem, da je resnično le tisto, 

kar je in kakor je razvidno z (ra)zbiranjem 

podatkov (empirizem); 

2. z resnico o eni sami Resnici na račun 

drugih, se pravi, o tem, katera je edino 

resnična (absolutizem); 

3- z resnico o pravilnosti vseh resnic, 

med katerimi vsaka dobi status veljavnosti 

že zgolj z načinom, kako jo produciramo 

in zagovarjamo — ne glede na kakšno 



»dejansko« resničnost (relativizem). 

Če v smislu teh treh načinov pogledamo 

resnice na posameznih področjih, npr. v 

sociologiji, potem lažje razumemo forma-

liste na eni strani in simbolične interakcio-

niste na drugi, v filozofiji zato dobimo meta-

fizike na enem koncu in fenomenologe na 

drugem, na umetnostnem področju klasi-

cistom nasprotujejo avantgardisti, v religiji 

se institucionalni monoteistični dogmatiki 

konfrontirajo z individualističnimi spiritua-

lističnimi novodobniki, v politiki si stojijo 

nasproti idealisti in pragmatiki itn. Zato je 

aristotelovski poudarek o enotnosti forme 

in materije še danes aktualen, saj nas svari 

pred ekstremizmi v eno ali drugo smer, iz 

katerih se napajajo zgornje tri redukcije 

resničnosti. 

Kako pa zajeti t. i. tretji sektor na Slo-

venskem? Kako ga narediti razvidnega, 

dostopnega? Zlasti s pomočjo teorije ali 

empirije, bolj z umovanjem ali s podatki? 

Kako narediti ravnovesje med vsebino in 

obliko, s priročnikom ali z vodnikom? Če z 

vodnikom — kako ga sestaviti, kako izbrati 

klasifikacijski kriterij? Kako narediti dober 

vodnik, če ni niti slabega priročnika niti 

približnega popisa stvari, ki bi spadale vanj? 

Te naloge se je lotil Robi Levičar s sode-

lavci. Gre za projekt, ki je nastajal nekaj let 

in se je že na začetku soočil z zadrego, kako 

iz dostopne statistike razbrati tretji sektor. 

Kako ga predstaviti, če pa to področje v 

razpoložljivih uradnih podatkih ni niti 

enoznačno niti razločno zajeto, še bolj 

nejasno pa je, katere statistično eviden-

tirane oblike organiziranja so dejansko 

»žive« in katere ne (saj zakonodaja ne pred-

videva izbrisa iz registra). Od tod odločitev, 

da je treba začeti tako rekoč iz nič: zbrati 

vse podatke z anketiranjem na terenu in se 

naknadno odločiti, kako jih razvrstiti in v 

kakšni obliki je njihova predstavitev sploh 

smiselna. Na ta način je nastala ideja o 

vodniku in s tem tudi soočenje s problemi, 

ki sem jih nakazal zgoraj. 

Razlika med zgolj drugačno verzijo 

statističnega priročnika in obliko vodnika, 

za katero se je odločil avtor, je jedrnato 

nakazana že v predgovoru. Tam je rečeno, 

»da je namen ureditve Vodnika predvsem 

predstaviti in podpreti tak aktivni način 

življenja, ki ga živijo člani nevladnih orga-

nizacij v Sloveniji«. In šele iz te perspektive 

»je pričujoči Vodnik tudi zgovoren odgovor 

na vprašanja ali dvome o delovanju civilne 

družbe danes« (str. II). To pomeni, da je za 

predstavitev tretjega sektorja vzet kriterij 

nevladnih (neprofitnih, volonterskih) orga-

nizacij, ne pa npr. koncept civilne družbe. 

Zakaj je ta odločitev produktivna in v kak-

šnem smislu si lahko po tej poti odgo-

vorimo na zadrego »o delovanju civilne 

družbe danes«? Oziroma, kaj bi nastalo, če 

bi naredili narobe, da bi npr. vzeli civilno 

družbo za osnovni kriterij in se šele nato 

vprašali o pomenu nevladnih organizacij? 

Nastala bi zmeda, ki se v imenu »civilne 

družbe« na Slovenskem preigrava že dobro 

desetletje in ji še ni videti konca. Ni na-

ključje, da sta ravno letos izšla kar dva 

»civilnodružbena« zbornika, Sproščena 

Slovenija pri založbi Nova revija in Civilna 

družba v Sloveniji in Evropi, ki ga je izdalo 

društvo Občanski forum. Kot osnovni oz. 

izhodiščni kriterij obeh projektov je vzeta 

civilna družba, ki je v prvem zborniku 

uporabljena izrazito (politično) redukcio-

nistično, medtem ko je v drugem, nasprot-

no, civilnodružbeni kriterij uporabljen tako 

široko, da ni več jasno, kaj naj bi sploh 

pomenil. Kar ni naključje. Zato dobro je, 

da se t u d i Vodnik po nevladnih organi-

zacijah ni ujel v isto past. Čeprav govori o 

civilni družbi, je ne jemlje za izhodiščni 

kriterij in se s tem izogne paradoksu, da bi 

ob izteku dvajsetega stoletja še vedno tar-

nali nad nekakšno krizo civilne družbe pri 

nas, kar sicer počnejo tako na desnici kot 

na levici, in to kljub temu, da imamo že 

desetletje staro državo v modernem (parla-

mentarnem) smislu. Dejstvo je, da je bil 

govor o krizi civilne družbe deplasiran že 

od začetka, ko se je pojavil, danes pa je še 

bolj. Prevečkrat se pozablja, da pri nas ni v 

krizi civilna družba, ampak mišljenje civilne 

družbe in uporaba tega pojma. 

Zakaj? Ker se je pred letom 1990, ko je 

nastal civilnodružbeni diskurz, začel pojem 

civilne družbe uporabljati kot orodje 

političnih bojev, iz česar je nastal zmoten 

vtis, da je civilna družba nasprotje državni 

oblasti. To prepričanje je po osamosvojitvi 

generiralo nove redukcije civilne družbe na 



ožje segmente, odvisne od interesov av-

torjev, ki so producirali tovrstne definicije. 

Zato danes razpolagamo z zmedo civilno-

družbenih opredelitev, okrog katerih ni 

mogoče nikakršno poenotenje, ne v kon-

ceptualnem, še manj v političnem smislu. 

Že pred osamosvojitvijo sta prevladala dva 

pogleda, ki sta bila enako redukcionistična, 

čeprav sta si konkurirala. Prvi je civilno-

družbene odnose enačil s sintagmo »samo-

upravna socialistična družba«, v kateri se 

je razvoj civilnosti opiral na osrednje ideo-

loške postulate prejšnjega režima, in sicer: 

• na odmiranju države, 

• na forsiranju neposredne demokracija 

na vseh ravneh in v vseh stvareh (delegatski 

sistem), 

• na krepitvi nepolitične družbe (samo-

upravnih interesov), 

• na zamegljevanju razlike med državo 

in družbo v razmerah, ko ta razlika sistem-

sko sploh še ni bila vzpostavljena. 

Temu nasproten pogled pa so vpeljevali 

akterji novih družbenih gibanj iz osem-

desetih let. Pri njih je bila civilna družba 

reducirana zgolj na ozek segment tistih dru-

žbenih grupacij, ki so takrat artikulirale 

politična stališča na nestrankarski način — 

vse drugo, kar je ostajalo izven tega okvirja, 

pa ni štelo za del civilne družbe. V deset-

letju po osamosvojitvi, tj. v času legitimnosti 

političnega pluralizma, so se začele množiti 

opredelitve civilne družbe v smislu nasled-

njih treh kategorij: 

• Redukcionistične definicije, ki so 

izključevale iz civilne družbe vsa tista 

področja, ki so bila brez političnega po-

tenciala, ali pa so ga imela, pa ni bil »pravi«. 

Zato se je iz civilne družbe po eni strani 

izločalo akterje in organizacije na področju 

zabave, rekreacije, prostočasnih aktivnosti, 

duhovnosti, religije, profitnosti, po drugi 

strani pa so bili izločeni tudi tisti, ki so 

izražali politične aspiracije v smislu »boja 

za oblast«, a so sodili v nasprotno politično 

opcijo od one, ki je za tvorca definicije 

veljala za »edino demokratično«. Za to va-

rianto se je civilna družba reducirala samo 

na tisti del političnih civilnih gibanj, ki so 

»zares« demokratična in še vedno nestran-

karska, vse ostalo pa naj ne bi imelo s ci-

vilno družbo nobene zveze. 

• V drugo kategorijo sodijo dualistične 

definicije, katerih skupni imenovalec je 

preigravanje nasprotja med državo in dru-

žbo. Namesto političnega kriterija o »pravi« 

in »nepravi« civilni družbi so vpeljali 

strukturni kriterij, npr. v smislu opredelitve, 

da je civilno le tisto »družbeno področje, 

ki je predmet civilnopravne ureditve... v 

nasprotju z drugimi družbenimi področji, 

ki so predmet javno-državnopravne ure-

ditve«, kot se glasi ena od tipičnih definicij 

iz te kategorije. Glavna slabost omenjenega 

pogleda je, da ostane slep za vse in vsakršne 

preseke oz. preplete med družbenim in 

državnim področjem, kar postane zava-

jajoče ravno takrat, ko poskušamo obrav-

navati konkretna vprašanja (denimo, pro-

bleme izobraževanja in raziskovanja na 

instituciji, kot je npr. Univerza, ki po eni 

strani uživa popolno avtonomijo v vseh 

zakonskih aktih, od ustave navzdol, hkrati 

pa je v celoti finančno odvisna od države). 

Operirati z enostavnim dualističnim kon-

ceptom v konkretnih primerih pomeni, da 

vso kompleksnost konkretnih situacij vna-

prej zameglimo z abstraktno alternativo ali/ 

ali (ali država ali družba, vse vmes pa ostaja 

nepomembno ali celo škodljivo). 

• Tretja kategorija pa so rezidualne defi-

nicije, ki so sicer manj napačne od prejšnjih 

dveh, a še bolj neuporabne. V nasprotju s 

prvo kategorijo niso politično določene, 

hkrati pa tudi niso več ujete v enostavni 

dualizem, značilen za drugo kategorijo. Tu 

civilna družba vključuje vse, kar ostane, ko 

izključite državno sfero — civilna družba 

torej vključuje tudi preseke (vključno s 

političnim pluralizmom v strankarski in 

nestrankarski obliki in vključno z nepoli-

tičnimi področji oz. akterji), kjer država 

penetrira v civilno družbo in narobe. Pro-

blem pa je, da se ravno takrat, ko se začnete 

ukvarjati s temi preseki, kriterij civilne 

družbe pokaže za nezadostnega, saj je 

preobširen in fluiden, kar pomeni, da je 

treba uporabiti jasnejše in razločnejše 

kriterije, skladne s področjem (preseka), ki 

ga obravnavate. Recimo, da se lotite razisko-

vanja solidarnostnih potencialov v kon-

kretni krajevni skupnosti. Kmalu postane 

jasno, da morate upoštevati tako ukrepe 

občinskih oblasti kot razvitost profitnega 



sektorja (npr. socialne donacije in spon-

zorstva podjetnikov), vpliv, ki ga ima na 

skupnostno integracijo vaški župnik, so-

rodstvena razmerja, gasilsko društvo ali 

združenje zbirateljev znamk. Kaj bo iz tega 

nastalo, če boste vseskozi ostajali pri defi-

niciji civilne družbe in države? Zmazek, 

preabstrakten za uporabo, ali pa enostran-

sko pretenciozen, če ga poskušate na tej 

podlagi natančneje doreči. 

To pomeni, da je konkretizacija proble-

mov premosorazmerna z nezadostnostjo 

civilne družbe kot analitične kategorije. 

Zato njene definicije, ko skušajo biti upo-

rabne, praviloma preigravajo naslednje 

zmote: 

• prva zmota je, da je civilna družba 

nekaj nasprotnega od države; dejansko pa 

je šele naravno stanje nasprotno civilnemu, 

ne pa državno (v naravnem stanju imamo 

opravka z naravno svobodo, ki je omejena 

le s posameznikovimi psihofizičnimi zmo-

žnostmi, medtem ko je za civilno stanje od-

ločilna državljanska svoboda, ki je omejena 

z občo voljo, katere garant je pravna dr-

žava); 

• druga zmota je, da je vlada oziroma 

oblast kot državno orodje nasprotna civilni 

družbi; oblast ni državno orodje, ampak je 

država (t. j., državne in vladne službe, mini-

strstva) orodje oblasti oz. parlamenta, 

medtem ko je vlada posrednik med oblastjo 

in civilno družbo; 

• tretja zmota je, da z razvitostjo demo-

kratičnega sistema postaja razmejitev ci-

vilne družbe od države vsa bolj jasna in 

nedvoumna; ravno narobe je res, z razvo-

jem postaja razlika med njima vse bolj ne-

jasna, ker se v razviti demokraciji razrašča 

sfera političnega pluralizma, ki funkcionira 

kot posrednik med družbo in državo (zato 

je pravna država pogoj civilne družbe, 

civilna družba pa temelj pravne države); 

• četrta zmota je, da civilna družba pred-

stavlja samo to, kar je nepolitično; dejansko 

je civilnodružbeno tudi tisto, kar je poli-

tično angažirano, bodisi v obliki kvazi po-

litičnih skupin in gibanj ali pa v obliki pra-

vih političnih strank (ravno navzočnost in 

razvitost političnega dela civilne družbe je 

odločilna za vzpostavitev politične konku-

rence, ki je podlaga za izvedbo neposrednih 

volitev, s katerimi dobimo legitimno ob-
last); 

• peta zmota je, da je civilna družba 

samo nekaj dobrega, konstruktivnega in 

demokratičnega; nasprotno, lahko je tudi 

slaba, ekskluzivna, destruktivna in anti-

demokratična (ravno zato lahko osnovne 

človekove pravice in državljansko svobodo 

zagotavlja le država, ne pa civilna družba). 

Če torej civilna družba ni državi ali ob-

lasti nasprotni pojem, če meja med njimi 

postaja vse bolj prehodna in nejasna, če je 

lahko civilna družba politična in nepoli-

tična, s konstruktivnimi in destruktivnimi, 

demokratičnimi in totalitarnimi potenciali, 

potem je jasno, da tako široka sintagma 

analitično ni uporabna na konkretnih po-

dročjih in problemih. Zato je za predsta-

vitev tretjega sektorja ustreznejši kriterij 

nevladnih organizacij (NVO), ki je uporab-

ljen v Vodniku. Gre za kriterij, ki vključuje 

tiste (1) neobvezne in formalno registri-

rane organizacije, ki so jih (2) ustanovili 

nevladni akterji (3) za neprofiten namen 

in ki delujejo (4) na temelju neplačane 

delovne sile (deloma ali v celoti). 

Na podlagi tega kriterija lahko ocenimo 

tudi uspešnost in učinkovitost Vodnika. 

Uspešnost je mera za presojo stopnje rea-

lizacije projekta glede na njegove cilje, se 

pravi, kaj se s projektom hoče doseči in kaj 

obljublja. Ključno pri tem je, da so bili 

podatki zajeti z obsežnim vprašalnikom, ki 

je omogočal ne le evidentiranje, ampak tudi 

smiselno klasificiranje materiala v skladu s 

formo vodnika. To pomeni, da je osrednja 

pozornost pri razpoznavanju predstavlje-

nih organizacij namenjena problemu, »kaj 

posamezna področja druži. Izkazalo se je, 

da je to vprašanje ključno« (str. VIII). Nanj 

pa ni mogoče odgovoriti brez prepozna-

vanja specifičnega namena organizacije 

(poslanstva, misije) in tega, s čim se ukvarja: 

»Značilna dejavnost organizacije je tista de-

javnost, po kateri lahko posamezno orga-

nizacijo prepoznamo in jo hkrati ločimo od 

druge...« Kar pa je mogoče dobiti predvsem 

s samoopisom oziroma s tem, kako respon-

denti sami prepoznavajo in artikulirajo zna-

čilnosti, ki jih razlikujejo od ostalih. Mi-

mogrede iz uvoda tudi zvemo, da se je na 

podlagi izpolnjenih vprašalnikov pokazalo, 



kako imajo ravno s tem vprašanjem pred-

stavniki zajetih organizacij največ proble-

mov (str. IX). Mogoče je ravno to pomem-

ben namig glede kompleksnosti neprofit-

no-volonterskega segmenta civilne družbe 

pri nas: ne gre za civilnodružbeno krizo v 

smislu nerazvitosti ali celo zatrtosti inicia-

tiv, ampak prej narobe — tipična za Slove-

nijo je organizacijska hipertrofija in hkrati 

pomanjkljiva profiliranost kot osnovna 

značilnost v tranzicijskih razmerah. Ker 

preverjanje te predpostavke terja pozor-

nejše branje, nas Vodnik na podlagi samo-

opisa respondentov vpelje v splošnejše 

razvrstitve po posameznih področjih, kjer 

najdemo zbrane organizacije, npr. razisko-

vanje (okrog 150 organizacij), izobra-

ževanje (70), mladina (350), rehabilitacija 

(180), socialno varstvo (300), humanitarne 

dejavnosti (340), varnost (1.500), poklicne 

organizacije (750), verske (32), kultura 

(1.600), šport (3.200), skrb za okolje 

(1.200), sindikati (110), tehniška društva 

(140), organizacije izseljencev (200), in 

tako skupaj s še nekaterimi drugimi dobi-

mo osupljivo številko 11.979 delujočih 

organizacij. Te so v Vodniku predstavljene 

bodisi z osnovnimi podatki v smislu osebne 

izkaznice ali pa s širšim opisom, narejenim 

na podlagi strukturiranega intervjuja z 18 

vprašanji (na ta način so predstavljene 

večje organizacijske oblike, npr. zveze 

društev, sindikatov, zbornice in druge 

krovne organizacije, ki se navznoter členijo 

na lokalne). Gre za enormno delo, ki bi 

predstavljalo precejšen zalogaj za vsako 

statistično ali vladno službo (če bi se ga 

seveda lotila). Opravil pa ga je entuziast s 

peščico prostovoljcev, ki se niso zadovoljili 

z železnim pravilom, da je samoumevno, če 

od razposlanih anket dobiš nazaj 10-20% 

odgovorov. Če se potrudiš, jih dobiš več — 

in zato Vodnik s skoraj dvanajst tisoč 

organizacijami, predstavljenimi na 700 

straneh velikega formata, zagotovo pomeni 

zelo uspešen projekt. Zlasti če se spomnimo 

podatka, da je bilo pred dvema letoma na 

Slovenskem registriranih okrog 15.000 

organizacij, za katere je veljala ocena, da je 

med njimi približno tretjina »mrtvih«, se 

pravi, da niso nikoli zaživele ali pa so v času 

registracije že prenehale delovati. Zato je 

dobljeno Vodnik precej natančen, vsekakor 

pa realen pokazatelj NVO v Sloveniji. 

Naslednji kriterij presoje je učinkovitost 

projekta. Njeno oceno dobimo s presojo 

razmerja input/output, kjer primerjamo 

vložek v projekt (porabljeni čas, denar, 

delo) z njegovim izidom. Učinkovitost je 

posledica vložka, ki je manjši od izida. In 

kakšna je ta računica, recimo, z vidika ob-

lasti? Entuziast s peščico študentarije ra-

zišče in predstavi tretji sektor, večinoma na 

sposojenem računalniku, sredstva skoraj v 

celoti nažica v tujini — od državnih oblasti 

pa nič, niti od mestnih. So preveč zaposlene 

z evropskimi integracijami in rdečim me-

som. Seveda pa bodo prizadevni uradniki 

vvladnih službah pobirali davek od prodaje 

Vodnika in ga povrhu tudi s ponosom delili 

tujcem — v dokaz, kako smo evropsko pri-

merljivi. Pokazali bodo, kako se je ravno 

pod to oblastjo razcvetel nevladni sektor, o 

čemer ne bo podvomil nihče, ki bo knjigo 

vzel v roke (tehta namreč 1,5 kg). 

Zahtevnejšeim bralcem pa so na voljo 

drugi načini uporabe. Če se želite aktivirati 

na konkretnem področju, ki vas zanima, 

enostavno poiščete v vsebinskem kazalu 

razdelek, ki je najbližje vašemu interesu, in 

dobite natančne podatke o vsem, kar je na 

to temo registriranega v Sloveniji. Na pri-

mer, zanima vas šport. Če se hočete rekrei-

rati z žogo, a ste prenerodni za brcanje, 

metanje ali odbijanje, si pomagate z raz-

delkom »Igre s palico in žogo«, kjer dobite 

vse klube na temo hokeja na ledu, hokeja 

na travi, baseballa in softballa, skupaj s 

telefonskimi številkami, naslovi, opisom 

organizacijskih oblik in imeni in priimki 

predstavnikov klubov. Na enak način kot v 

športu lahko svoj interes poiščete na po-

dročjih mladine, druženja, skrbi za druge, 

izvajanja pomoči, rehabilitacije, podpiranja 

različnih projektov, reševanja, varnosti, 

vzgoje, izobraževanja, raziskovanja, ljubi-

teljstva, zbirateljstva, ohranjanja kulture, 

gostiteljstva, umetniškega in tehniškega 

ustvarjanja, poustvarjanja, verovanja, zasto-

panja, zagovarjanja, mednarodnega sode-

lovanja, ekologije (v smislu sedmih skupin 

dejavnosti, vezanih na ta termin), nabi-

ralništva, lova in gojenja, tehnične samo-

pomoči. Vsak od teh razdelkov se navznoter 



členi še na številne rubrike in podrubrike, 

od dveh pa vse do šestinosemdesetih, od-

visno od razvejanosti področja. Dragoceni 

podatki tudi za donatorje in sponzorje, ki 

razen športa ne poznajo nič drugega. 

Drugače bodo brali tisti, ki iščejo po-

vsem določeno organizacijo, pa jim manj-

kajo drugi podatki o njej, ali pa izbirajo ime 

za kakšno, ki jo ustanavljajo na novo. Ti bo-

do začeli s priročnejšim abecednim kaza-

lom, kjer so vse organizacije razvrščene 

tako, kakor so uradno poimenovane. Vod-

nik torej funkcionira tudi kot register. 

Tretji način pa je intercedenten. Name-

njen je tistim, ki se želijo ukvarjati z mrež-

nimi povezavami med različnimi akterji. V 

tem primeru začnete brati knjigo od zadaj. 

Najprej se seznanite z navodili za posre-

dovanje in pogajanje, ki so pregledno natis-

njena na zadnji strani zadnje platnice. Iz 

njih dobite vednost o tem, kaj pomeni me-

hko, trdo ali pa načelno dogovarjanje, kar 

je napisano tako zjedreno, preprosto in 

razumljivo, da ob tem zbledijo vsi mene-

džerski priročniki, ki sicer rastejo kot gobe 

po dežju. Nato listate Vodnik v levo, kjer 

najprej naletite na obsežen seznam kon-

gresnih in seminarskih (ponudnikov) pro-

storov, sledi imenik vseh nevladnih orga-

nizacij, za tem pa njihovi opisi po področjih 

delovanja, ki vas zanimajo. 

Skratka, gre za vodnik v pravem pomenu 

besede — za prvi, najobširnejši in odlični 

slovenski »kdo je kdo« po nevladnih orga-

nizacijah. 

Srečo Dragoš 


