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PROSTOVOUNO DELO KOT PROSTOR, V 
KATEREM SE OBLIKUJEJO GENERATIVNE TEME 

V članku bom poskušal začrtati zelo širok 
okvir za razmišljanje o prostovoljnem delu v so-
cialnem delu oziroma pri psihosocialni pomoči. 
V prvem delu bom predstavil izkušnje in ideje 
brazilskega pedagoga Pabla Freirá. Njegova me-
todologija »generativnega dialoga« bi se lahko 
morda pokazala koristna tudi za naše namene. V 
drugem delu bom prikazal pomen in smisel pros-
tovoljnega dela in samopomoči v L i. »državi so-
cialne blaginje«. V tretjem delu pa bom pokazal 
prostovoljno delo ш področju socialnega dela 
oziroma psihosocialne pomoči v okviru teorije 
kompleksnosti. Ta teorija je v zadnjih letih po-
kazala velike generativne možnosti in odpira 
nove smeri tudi za razvoj prostovoljnega dela. 
Upam, da se bom dotaknil možnih generativnih 
tem našega trenutka in našega, slovenskega pro-
stora in s tem spodbudil generativni dialog. 

G E N E R A T I V N I D I A L O G P A B L A F R E I R A — M O Ž E N 

S M E R O K A Z Z A R A Z V O J P R O S T O V O L J N E G A D E L A 

Gotovo se bo marsikomu zdelo čudno, da 
sem se odločil prikazati izkušnje, do katerih je 
prišel Pablo Freire v za nas tako oddaljeni 
Braziliji. Njegovo delo je postalo znano v zvezi 
z odpravljanjem najhujšega problema Brazilije 
— nepismenosti. Desetletja je vlada vlagala 
velike vsote denarja v akcije za opismenjevanje 
odraslih, vendar je denar izginjal kot voda v 
pesku, uspehi pa so bili malenkostni. Freiru se 
je posrečilo razviti metodo, ki je v nekaj letih 
dala odlične rezultate. Pozneje je napisal več 
knjig, v katerih je razložil svoj pristop. Izhajal 
je iz domneve, da poteka pouk odraslih na 
preveč šolski način, da gre vsa pozornost 
učenju črk in prehodu k črkovanju preprostih 
besed, ki so bile za odrasle pomensko prazne 

in brez smisla. Pri pouku je začel uporabljati 
besede, ki imajo v življenju preprostih Brazil-
cev največji pomen, npr. delo, voda, namaka-
nje, denar, obresti, delovna pogodba, gospodar 
in tako naprej. Ob takem pouku so ljudje začu-
tili, da se z opismenjevanjem spreminja njihov 
položaj v družbi, da postajajo bolj mobilni in 
da se povečuje njihova sposobnost in vpliv v 
odnosu do dela in delodajalcev. 

Začelo se je torej pri spreminjanju metod 
poučevanja odraslih, kjer je Freire doživel pre-
senetljive uspehe. Kazalo je, da se je dotaknil 
resničnih in bistvenih problemov in da je to 
sprožilo pravi plaz zanimanja in vztrajnega de-
la odraslih za reševanje enega od problemov, 
ki je bil dotlej videti povsem nerešljiv. Freire je 
v knjigah poskušal odgovoriti na vprašanje, kaj 
je vplivalo na ljudi, da so resnično naredili pre-
mik, da so se sami aktivirali za nekaj, v kar jih 
prej ni bilo mogoče prepričati. Zastavljeno 
vprašanje pa je tudi razširil in se vprašal, kaj je 
tisto, kar ovira brazilske »male ljudi«, da bi de-
jansko stopili v naše stoletje kulturnega in go-
spodarskega razvoja. 

Menim, da je lahko Freirov način razmiš-
ljanja zanimiv tudi za področje prostovoljnega 
dela. Gre za to, kako zastaviti izhodišče, da bo 
prišlo do dialoga, se pravi, do takega pogovo-
ra-komunikacije, ki lahko odpre pot za nov 
način delovanja. 

Pomembno je, da se vsi nosilci razvojnih 
teženj ozavedo, da so velike ovire tudi v misel-
nosti ljudi. Freire je menil, da je v miselnosti 
brazilskih ljudi odkril te ovire: 

• Fatalizem, ki ga je ljudstvo podedovalo iz 
preteklosti. Stoletja dolgo so mehanizmi politi-
čne oblasti v Braziliji delovali tako, da njihove 
logike ni bilo mogoče razumeti (ker so pobude 



za najpomembnejše politične in gospodarske 
odločitve nastajale v svetovnem prostoru daleč 
zunaj meja), niti ni bilo mogoče vplivati na 
družbena dogajanja. Edini način za preživetje 
je bil prilagajanje, pa če je bila situacija še tako 
iracionalna in krivična. 

• Kultura molka. Ko Freire govori, da bra-
zilski mali človek nima besed, s tem misli ne le 
to, da je delovanje institucij parlamentarne 
demokracije nezadovoljivo, ampak tudi to, da 
brazilski mali človek besedam ne zaupa. Ljudje 
menijo, da je koristno le tisto govorjenje, ki 
neposredno streže delovnemu procesu, vse 
drugo je prazno in odveč, lahko pa se izkaže 
celo kot prevara. Zato se malim ljudem upira, 
da bi govorili o družbenih pojavih in o politiki. 
V takem položaju je molk edini možni odgovor 
na vsa vprašanja. Freire si je prizadeval po-
kazati, da molk malih ljudi ni posledica neved-
nosti in nezainteresiranosti, ampak je aktiven 
molk, ki vsebuje globok pomen. Ljudstvo je 
razvilo »kulturo molka« kot edini način zoper-
stavljanja družbenim protislovjem. 

• Naivna prehodna zavest, za katero je zna-
čilno čezmerno poenostavljanje problemov, nos-
talgija za preteklostjo, podcenjevanje navadnih 
ljudi, močna težnja po črednosti, podcenjevanje 
pomena raziskovanja, sprejemljivost za neverjet-
ne razlage stvarnosti, šibkost argumentov, preve-
liko poudarjanje čustev, zamenjevanje polemike 
za dialog. Vse to pomaga ohranjati stanje, kjer 
lahko razumemo množično nepismenost odra-
slih najprej kot znak, da množice še niso sto-
pile v kulturo in v svet produkcijskih načinov 
naše dobe. To stanje pa vzdržuje ravno soraz-
merno močan srednji sloj, ki je nova spoznanja 
znanosti in nove načine življenja osvojil le kot 
videz. Na ta način je dežela obsojena na večno 
zaostajanje. Ljudje, bodisi zaposleni delavci, 
inteligenca ali nepregledne množice na robu 
družbe, se čutijo prisiljeni boriti se za vsak-
danji obstoj in vlagati ves ustvarjalni potencial 
v to, da nekako zdržijo v razmerah, ki so polne 
protislovij. Ne morejo pa razviti potencialov za 
spreminjanje svojega sveta, za resničen razvoj, 
za svobodno ustvarjalnost. V takih razmerah 
se ustvari začaran krog — sestavlja ga vrsta 
pojavov, ki so vzročno povezani: zaostajanje 
industrije in znanosti, hitro siromašenje na-
ravnih bogastev, politična nestabilnost, beg 
kapitala, beg kadrov in krepitev teženj po 

obvladovanju kritičnega položaja z represijo, 
ki še bolj hromi ustvarjalne potenciale. 

V takih razmerah je dialog eksistencialna 
nuja. Edino dialog lahko omogoči premostitev 
splošne apatije in inertnosti, razbije molk in 
omogoči evolucijo zavesti. Za Freirá je bistvo 
dialoga beseda. V besedi vidi dve razsežnosti: 
refleksijo in akcijo. Dialog ni možen, če za be-
sedami ne stojijo ljudje s svojimi dejanji. Pra-
zne in papirnate besede onemogočajo dialog. 

Dialog je mogoč le, če imajo besedo vsi 
sodelujoči. To pomeni, da ni dovolj, če malim 
ljudem priznamo pravico do govorjenja. Mali 
človek ima besedo takrat, ko lahko svoj živ-
ljenjski položaj izrazi s svojimi besedami, s svo-
jim posebnim načinom izražanja. Avtentičnost 
je mogoče pričakovati le, če imajo ljudje obču-
tek, da je beseda njihova in da je živa, se pravi, 
da je dobila svoj pomen z uporabo v njihovem 
življenju in da se ta pomen spreminja v skladu 
s spreminjanjem življenja samega. 

Tam, kjer ljudje odkrijejo potrebo po dia-
logu, naj bi najprej odprli vprašanje: »Katere 
so tiste pomembne generativne teme, ki omo-
gočajo in zahtevajo dialog?« Da bi to odkrili, 
je treba poslušati in opazovati ljudi vseh so-
cialnih slojev ali skupin, ki sestavljajo določeno 
skupnost, pri njihovem delu, pa tudi v prostem 
času. Pomembne teme se včasih skrivajo tako 
rekoč »med vrsticami« pisnih dokumentov ozi-
roma »za izrečenimi besedami«. Pogosto se 
kažejo bolj v dejanjih kot v jasno povedanih 
besedah. Pomembno je spoznati »realno za-
vest« ljudi in to, kako se v njej odražajo pro-
tislovja stvarnosti. 

Pomembnih generativnih tem (misli, iz 
katerih se poraja nov jutri) pogosto ni mogoče 
najti v časopisih in knjigah, ampak so žive v 
vsakdanjih pogovorih, v šalah, ki si jih ljudje 
pripovedujejo, vsebovane so v simbolnih de-
janjih ljudi, pogosto pa jih lahko odkrijemo 
tudi kot skrito vsebino pisnih dokumentov (če 
znamo brati »med vrsticami«). Medtem ko za 
mnoge deklaracije velja, da iz njih ne nastajajo 
dejanja, velja za generativne teme ravno na-
sprotno. Freire meni, da iz teh tem nastajajo 
predstave o tem, kakšne so »življenjske nalo-
ge«. Naloga, ki izhaja iz teme, je mejna naloga, 
na meji med uresničenim in neuresničenim, 
med danes in jutri, med znanim in neznanim, 
med stagnacijo in razvojem. 



Dialog pomeni obravnavanje generativnih 
tem, ki so lahko splošne ali bolj specifične. Ne-
katere generativne teme so lahko v določenem 
času in prostoru občutene, vendar se jih ne 
zavedamo jasno. Naloga, da poimenujejo po-
membne teme svoje dobe, pogosto pripada 
umetnikom. S tem se omogoča mobilizacija in 
usmerjanje velikih delovnih in ustvarjalnih po-
tencialov. 

Raziskovanje generativnih tem ne more 
potekati kot raziskovanje ljudi, izvzetih iz 
stvarnosti, ali kot raziskovanje stvarnosti brez 
ljudi. Lahko jih razumemo le v odnosu ljudi do 
svojega sveta. Raziskovanje generativnih tem 
je raziskovanje človeškega mišljenja o stvar-
nosti in človeškega delovanja na stvarnost. 

Druga stopnja v pripravi dialoga je kodi-
fikacija generativnih tem. Pomembne miselne 
vsebine naj bi skušali izoblikovati v jasnih 
stavkih, nazornih shemah ali likovnih upodo-
bitvah, ki naj bodo enostavne, sprejemljive in 
domače za vse udeležence dialoga. Pomembno 
je, kako so opredeljena protislovja in proti-
slovne teme. 

Tretja stopnja v razvijanju dialoga je raz-
prava o pomembnih temah. Razpravljanje bo 
doseglo cilj, če poteka v vseh slojih in v vseh 
skupinah, ki sestavljajo določeno skupnost ali 
delovni kolektiv. Razpravo je treba pospeševa-
ti tudi z organiziranimi oblikami. V ta namen 
bi organizirali majhne diskusijske skupine naj-
več do dvajset članov. Nekatere skupine bi bile 
glede na stroko, spol, generacijsko in slojevsko 
pripadnost mešane, nekatere pa homogene. 
Praktične izkušnje kažejo, da lahko priča-
kujemo več novih idej v mešanih skupinah, 
medtem ko so homogene učinkovitejše pri 
razčiščevanju nejasnosti in pri oblikovanju 
smernic za delovanje. 

Temu sledi iskanje novih zamisli in rešitev. 
To je mogoče le ob soočanju zastopnikov raz-
ličnih interesov in mišljenjskih usmeritev. To 
je višek in najbolj ustvarjalna faza dialoga, ki 
se kaj lahko razširi na različne strukture. Če 
poteka razprava o resnično pomembnih te-
mah, ki so oblikovane jasno in dostopno, se ni 
bati, da ljudje ne bi bili motivirani za sodelova-
nje v razpravi. Kako širok bo prostor razprave, 
je odvisno tudi od medsebojnega zaupanja 
udeležencev. Kjer je medsebojno zaupanje 
majhno, bo dialog nujno ostajal v ožjih mejah. 

Naslednji del cikličnega gibanja je preva-
janje teoretskih in mnenjskih konstrukcij v 
praktične zamisli, delovne načrte in akcijske 
programe. Kaže, da je ena od pomembnih iz-
kušenj naše dobe prav spoznanje, da je dobro, 
da tudi v pripravi izvedbenih načrtov poleg 
strokovnih specialistov in politikov, ki so pris-
tojni in odgovorni za določene naloge, sodelu-
jejo tudi predstavniki »malih ljudi«, ki bodo 
uresničevali načrte v neposredni proizvodnji, 
potrošniki in predstavniki raznih gibanj in 
društev, v katerih so organizirani uporabniki, 
ekoloških društev in drugih. Generativni dia-
log se ne konča pri besedah, ampak ima nujno 
za posledico praktično dejavnost, spremembe 
v odnosih med ljudmi, spremembe organizacije 
in postopno ustvarjanje nečesa novega. Gene-
rativni dialog ustvarja (neguje) tkivo živih in 
bogatih medsebojnih odnosov, ki lahko pripel-
jejo do zbliževanja ciljev. Čeprav ne moremo 
pričakovati, da bi lahko s pomočjo dialoga 
zbrisali številne konflikte, je vendarle mogoče 
v dialogu, ki je lahko tudi skrajno naporen, 
najti take rešitve, ki peljejo k večjemu ustvar-
jalnemu aktiviranju vseh sodelujočih. 

Za prostor prostovoljnega dela se v primer-
javi s prostorom institucij pogosto pokaže, da 
zajema več generativnih tem. Hkrati institucije 
razpolagajo z obsežnim izvajalskim aparatom. 
Če bi uporabil računalniško metaforo, bi lahko 
morda rekel, da je prednost področja prosto-
voljnega dela obsežnejši software, prednost 
institucionalnega področja pa obsežnejši hard-
ware. Institucije imajo opremo, pogosto pa ni-
majo generativnih tem, ki bi jih s to opremo 
obdelovale. Na področju prostovoljnega dela 
kar kipi od vročih in aktualnih (pogosto tudi 
bolečih in pretresljivih) tem, ljudje pa so po-
gosto »goli in bosi« pri soočanju in reševanju z 
njimi. Morda bi lahko bila zato danes ena od 
generativnih tem, kako omogočiti koevolucijo 
prostovoljnega dela in institucij v smislu kom-
plementarnega dopolnjevanja. 

P O M E N I I \ S M I S E L P R O S T O V O L J N E G A D E L A L \ 

S A M O P O M O Č I V T . I . » D R Ž A V I S O C I A L N E 

B L A G I N J E « 

Ko je bil pred leti v Ljubljani Félix Guat-
tari, eden tistih sodobnih mislecev, ki utirajo 
nova pota psihiatriji in ki si prizadevajo za ob-
likovanje nove znanstvene paradigme, svojega 



predavanja ni začel z razlago novih teorij du-
ševnih bolezni, ampak z ugotovitvijo, da se v 
sodobni družbi dogaja pomemben preobrat. 
Po njegovem mnenju so industrijski načini 
proizvodnje marsikje preseženi, in to vnaša 
protislovnost tudi v druge družbene dejavnosti, 
ki še zmerom delujejo po načelih industrijske 
organizacije. Soočamo se s potrebo po temelj-
nih spremembah odnosov med vsemi dejav-
niki, ki skrbijo za človeka, ki se znajde v 
položaju, ko na trgu delovne sile ni več us-
pešen in ni sposoben samostojno uveljavljati 
svojih interesov. Guattari je govoril o prob-
lemih razvitih dežel, ki se praviloma najprej 
pokažejo kot problemi dragih storitev (zdrav-
stva, šolstva, socialnega varstva idr.), za njimi 
pa se pogosto skrivajo problemi premajhne 
učinkovitosti teh dejavnosti. Tako postajajo 
vse dražje, a kljub vsemu vedno bolj zaostajajo 
za tistim, kar si želijo ljudje in kar v svojih pro-
gramih kot možno vizijo obljubljajo politiki. 
Razmere so protislovne: hkrati ko politiki go-
vorijo o varčevanju sredstev, rastejo vse dražje 
ustanove, a z njimi se večajo razočaranja in 
krepi nezaupanje. Začarani krog se nadaljuje s 
tem, da se porajajo nove teorije in razvijajo 
nove tehnike, ki obljubljajo korenite preobra-
te, vendar se vse giblje v isti smeri. 

Guattarijeve misli za nas niso bile nekaj 
povsem novega. Četudi je bil glavni problem 
jugoslovanske in slovenske družbe na začetku 
osemdesetih let nerazvitost in zaostajanje, so 
številni strokovnjaki že opozarjali na podobne 
probleme, s katerimi so se srečevali v razvitem 
svetu. Vrsto zanimivih idej smo srečali leta 
1984 na Ptujskem sociološkem srečanju, ki je 
bilo posvečeno vprašanjem kvalitete življenja. 
Veljko Rus je takole povzel nekatere argu-
mente zoper koncept oziroma politiko države 
socialne blaginje: 

»Država socialne blaginje požira ogromna sred-
stva, ne da bi imela pri tem ustrezne uspehe: 
samo na zvezni ravni je v ZDA 80000 vladnih 
agencij, ki goltajo več kot pol zveznega budžeta 
za socialne službe. Te so izredno zapravljive 
zaradi tega, ker nudijo neselektivne socialne 
usluge tistim, ki jih potrebujejo, pa tudi tistim, 
ki jih ne. Izdatne socialne usluge koruptivno 
vplivajo na nižje sloje /.../, pri katerih je obilna 
socialna pomoč povečala neodgovornost staršev 

za otroke in zmanjšala interes za slabše plačana 
dela« (Rus 1984: 38). 

Do podobnih ugotovitev so prišli v vseh 
razvitih deželah. Ob koncu sedemdesetih let 
so se oglašali tudi številni kritiki in opozarjali 
na dejstvo, da delovna mesta, ki niso privlačna 
za domačine, prevzemajo tujci, torej ljudje iz 
nerazvitih dežel, s slabo izobrazbo in z dru-
gačno kulturo, ki pri domačem prebivalstvu 
pogosto zbuja predsodke, pa tudi strah zaradi 
drugačnih navad v družinskem življenju, oblik 
družabnosti, zlasti pa zaradi večje natalitete. 
Čeprav so pokazatelj in znak, ki ga ljudje v 
razvitih družbah razumejo, zlasti visoki stroški, 
pa dejanski problem ni le denar, ki ga požirajo 
strokovne službe v državah socialne blaginje. 
Katja Boh je na ptujskem posvetu govorila tu-
di o potrebi po upoštevanju nekaterih razsež-
nosti življenja, ki so bile doslej zanemarjene: 

»Spet grozijo brezposelnost, nove oblike ne-
enakosti, socialna nesigurnost in pomanjkanje, 
toda stališča do teh problemov so se korenito 
spremenila pač glede na nove vrednote, možno-
sti in življenjske stile. Institucije >družbe blagi-
nje< so v krizi, pa ne le zaradi sredstev, njihove 
ne vedno zaželene učinkovitosti in dvomljivih 
rezultatov, marveč in v prvi vrsti zaradi neus-
treznih ciljev in zavesti, samo-zaupanja, samo-
pomoči in ustvarjalnosti. Če sistem družbene 
pomoči opredelimo kot skupno prizadevanje in-
stitucionaliziranih, družbenih oblik intervencije 
ter še vedno živih in bogatih možnosti za samo-
organizacijo (bodisi v družini, soseski ali pro-
stovoljnih organizacijah in društvih), se moramo 
vprašati, ali ne bi bilo potrebno v novih pogojih 
dela in življenja na novo opredeliti vloge in od-
nose v in med obema sistemoma. Iščejo se nove 
kvalitete, nove vrednote in na novo se odkrivajo, 
še do pred kratkim zavržene dimenzije življe-
nja, se pravi natanko tiste dimenzije, ki jih je E. 
Allardt imenoval potrebe po ljubezni, pripad-
nosti, samoaktualizaciji in solidarnosti« (BoH 
1984: 66-67). 

Zdi se, kot da je avtorica citirane misli 
napisala pred nekaj meseci in ne že pred dese-
timi leti. Hkrati tudi Katja Boh išče pot naprej 
skozi spraševanje, ali ne bi bilo treba na novo 
opredeliti vlog in odnosov med sistemom 
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institucionaliziranih služb in sistemom »še ved-
no živih in bogatih možnosti za samoorgani-
zacijo«. Podobne misli je zastopal tudi Veljko 
Rus, ki je ugotovil, da širjenje samopomoči 
pomeni največji korak k socializaciji države 
blaginje. Hkrati pa je zapisal ostro misel, da so 
bile te oblike dela blokirane: 

»Srečujemo nekakšen mikrostalinizem, ki blo-
kira sleherno spontano rast samopomoči /.../. 
Samopomoč, kombinirana s pomočjo družbe je 
tista >tiha revolucija<, ki se bo v naslednjih de-
setletjih zelo verjetno širila v vseh razvitih in-
dustrijskih družbah« (Rus 1984: 44-45). 

V desetih letih, ko so bile zapisane citirane 
misli, se v razvitih državah nezadržno širijo 
nova gibanja in skupine za samopomoč. Tudi v 
Sloveniji so se pokazali ugodni učinki skupin, 
ki so delovale po podobnih načelih, kakor de-
lujejo skupine za samopomoč v razvitih drža-
vah. Vendar v Sloveniji še ne moremo govoriti 
o velikem gibanju, čeprav se je medtem zgo-
dila globoka družbena sprememba in čeprav ni 
več ovir za ustanavljanje takih skupin. Danes, 
dve leti po osamosvojitvi, se mnogi poznavalci 
razmer sprašujejo, ali se niso tiste »še vedno 
žive in bogate možnosti za samoorganizacijo« 
medtem celo poslabšale. Menim, da je upra-
vičena domneva, da zaradi možnosti strankar-
skega opredeljevanja narašča konfliktnost celo 
v tistih skupnostih, ki so prej delovale precej 
povezano in enotno, ker jih je združeval ob-
čutek opozicije do oblasti. Po drugi strani pa 
se verjetno v mnogih okoljih manjša pripravlje-
nost za materialne oblike medsebojne pomoči, 
ker prodira zavest o možnostih za to, da se de-
nar in materialne dobrine spreminjajo v kapi-
tal. Nedvomno se dogajajo tudi nove oblike 
medsebojnega povezovanja, vendar ne zaradi 
medsebojne socialne pomoči za preživetje, am-
pak zato, da bi po neki magični formuli vsakdo 
povečal svoj socialni vpliv ter politično in eko-
nomsko moč. Take želje je posrečeno izrazil 
Jože Urbanija (1989: 105): »/.../ ta tri leta bi se 
rad počutil kot kralj na Betajnovi, kot petelin 
na kmečkem dvorišču.« Najbolj preprosto bi 
lahko citirano misel — osebno željo — ali 
predstavo samoizpolnitve povezali s prejšnjim 
razpravljanjem o kritiki industrijske družbe 
(Guattari), o koncu idealov države socialne 

blaginje (Rus) in o »še vedno živih in bogatih 
možnostih samoorganizacije« (Boh), s tem da 
bi to zamisel pogledali skozi prizmo »vprašanja 
socialne moči«. 

Lahko si mislimo, da Slovenec na začetku 
devetdesetih let ne bi rad postal brezimen 
delec industrijske organizacije (proizvodnje, 
znanosti, zdravstva ali socialnih dejavnosti). 
Mnogim prebivalcem današnje Slovenije je 
blizu misel, da je življenje kratko in da ponuja 
enkratno priložnost samouresničitve. V tem 
primeru ne morejo drugače, kakor da spregle-
dajo lažne ideale države socialne blaginje. Po 
eni strani ne morejo verjeti v srečo tistih, ki 
živijo od socialne pomoči, in po drugi strani 
niso pripravljeni plačevati visokih davkov, zato 
da bodo nekateri člani družbe (na koncu 
življenja — v starosti pa tudi sam) vegetirali na 
robu družbe v boju za golo preživetje. V tre-
nutku, ko je odstranjena oblast socialistične bi-
rokracije, ki se je zapletala (ali skrivala) v 
nedomišljene štrene sociologike samouprav-
ljanja, si ljudje preprosto jemljejo to, kar so 
jim dolgo odrekali — hočejo biti prosti. Preveč 
preprosto bi bilo reči, da večina tistih, ki želijo 
biti kralji na Betajnovi, ne pomisli na to, da ni-
hče ne želi biti njihov hlapec in da bi bila po 
tej sociologiki svoboda lahko le trenutek na 
prehodu k boju za novo razdelitev moči. Du-
šan Pirjevec, ki je sam doživljal tak zgodovin-
ski trenutek, je v uvodu k Stendhalovemu 
romanu Rdeče in črno napisal misel, ki nam 
lahko koristi tudi v sedanjem trenutku: 

»Saj vemo, da ni nikdar bilo mogoče do kraja 
preprečiti nasilnega, nelegitimnega prisvajanja 
nezavarovanega bogastva. Kaj je treba torej še 
storiti? Na to vprašanje je možno odgovoriti le, 
če vemo, zakaj sama odstranitev gospodarja še 
ne pomeni prihoda solidarnosti, marveč samo 
vsesplošni anarhični >naskok<. Ta >juriš< bi se 
sprožil tudi zato, ker je predmet aspi racij ostal 
isti — to je še vedno nekaj dostopnega, kon-
kretnega, otipljivega, čutnega. Iz tega pa je 
možno sklepati, d a j e treba najti hkrati tudi nov 
objekt aspiracij, ki ne bo več tako otipljiv in 
konkreten pa tudi ne več tako parcialen« (PlR-
JEVEC 1 9 7 9 : 9 6 ) . 

Pirjevec je gornjo misel nadaljeval tako, da 
je pokazal logiko oblikovanja novega cilja, ki je 



postal cilj celega razreda proletarcev. Seveda 
se to ni zgodilo samo od sebe, ampak so to de-
lo opravili intelektualci. Ko je Kari Marx razvil 
tezo o absolutni pavperizaciji proletariata, so 
se miselna iskanja in politično delo usmerila v 
prihodnost, ki ni bila prihodnost jutrišnjega 
dne za živeče delovne ljudi, ampak je bila es-
hatološka vizija, velika obljuba, ki se je prav v 
našem času sesula. Vendar to, kar se dogaja v 
našem svetu, ni zmaga ene politične ideje nad 
drugo, ampak je zlasti kriza industrijskega na-
čina organizacije in proizvodnje. V istem delu 
je Pirjevec podal tudi odgovor na vprašanje o 
koreninah te krize, ki segajo prav na začetke 
evropske kulture: 

»S Sokratovo obsodbo in smrtjo sta se kot dve 
samostojni enoti znašli drugo ob drugem po-
dročje razuma — intelektualca in področje 
oblastnika, področje stvarne materialne socialne 
m o č i « (PIRJEVEC1979: 1 0 7 ) . 

Gornji citat lahko vzamemo metaforično 
kot začetek drame, ki se nadaljuje vse do 
danes, ali pa kot pomemben znak, ki kaže na 
neizbrisljiv premik v mišljenju. Tu se ponujata 
alkimistični metafori »drevo življenja« in »dre-
vo spoznanja«. Šele ko zagledamo ta razcep, ki 
je v temeljih zahodne družbe, lahko razumemo 
kafkovsko vzdušje, ki se zdi, da je značilnost 
našega stoletja. Kafkovsko vzdušje je pravza-
prav občutek brezizhodnosti človeka, ki vidi 
cirkularnost komunikacijskih procesov v druž-
bi, a jih lahko opiše le metaforično. Tine Hri-
bar (1990) je v komentarju h Kafkovemu delu 
napisal, da se besede, s katerimi poskušamo 
preganjati laž iz sveta laži, sproti spreminjajo v 
protilaž. Kajti v svetu laži z besedami, četudi 
ne želimo lagati, ne moremo sestavljati res-
nice, ampak jo trgamo. Dandanes se številne 
znanosti otepajo s tem paradoksom. Premik v 
mišljenju zahodnega človeštva se je zgodil že v 
klasični Grčiji. Ravno ta razcep, do katerega je 
prišlo že v antiki, je kasneje omogočal vedno 
hitrejši razvoj tehnologije, to pa je v novem 
veku omogočilo začetek industrijske dobe. 

Premik v mišljenju, o katerem govori Pir-
jevec, je Niklas Luhmann opisal takole: 

»V šolski tradiciji, ki izhaja iz Aristotla, je bila 
družba definirana kot koinonia politike oziroma 

societas civilis. Družba je bila torej pojmovana 
kot socialni sistem, in sicer eden izmed njih, 
namreč politični. Hkrati pa je veljala tudi kot 
globalni socialni sistem. Eden izmed drugih in 
hkrati celota! Že v tem se kažejo konkurenčne 
težnje sistemske teorije in družbene teorije. To 
nasprotje je bilo razrešeno enoznačno v korist 
družbene teorije. Aristotel ni krenil po poti, ki 
bi bila vendarle bolj v skladu z grškim mišljen-
jem, da bi uveljavil generični pojem koinonia 
kot nosilec dejanske družbene biti, ampak je za 
posamezen uporaben primer tega rodu koinonia 
politike dobila ontološki in etični primat. So-
cialna znanost ni šla na pot kot teorija socialnih 
sistemov, ampak kot teorija politične družbe 
/.../. Smisel >koinonia< se ni razvijal v smeri 
pojmov, kot so funkcija, struktura in proces, de-
lovanje in smisel, informacija in kompleksnost, 
ampak v smeri prijateljstva in prava. Koinonia 
je celota, ki je sestavljena iz delov; celota je 
nadrejena delom, celota je smoter, deli pa sred-
s tvo« (HABERMAS, L U H M A N N 1 9 7 5 : 7 - 8 ) . 

Obsodba in usmrtitev Sokrata simbolizirata 
prav politiko kot nekakšen načrt družbe, o ka-
terem ni umesten noben dvom, ker lahko vsak 
dvom družbo le slabi. Po implicitni predstavi 
družbe in njenega pravnega reda je družba 
zgradba, v kateri živijo in delajo državljani, 
pravne norme pa so pravila vedenja v njej. 
Táko gledanje onemogoča družboslovju videti, 
da državljani niso prebivalci družbe, ampak so 
gradivo, »opeka«, iz katere je družba sestav-
ljena, prav tako kot so tudi pravne norme le 
sestavni deli celote. Kar se povprečnemu drža-
vljanu danes zdi samoumevno, je konstrukcija, 
ki se gradi in vzdržuje prav s prikazovanjem 
določenih inscenacij, v katerih lahko vsakdo 
nazorno vidi posamezne dele družbe in kjer je 
posameznik napoten, da nehote sestavlja tudi 
predstavo celote. Pri tem mislim na razne 
dvorske običaje iz preteklosti, na arhitekturo 
in druge umetnosti, pa tudi na načine, kako se 
družba prikazuje v množičnih medijih. Za 
vzdrževanje take predstave o družbi je zlasti 
pomemben scenarij ravnanja z ljudmi, ki druž-
bi ne pripadajo povsem ali ji ne pripadajo več 
— to pa je področje socialnega varstva. V de-
lovni skupini, ki je pripravljala osnutek novega 
zakona o socialnem varstvu, se je uveljavila 
metafora »zadnji vagon družbe«. Na ta način 



se vzpostavlja tudi predstava družbe socialne 
varnosti, ki se lahko ob vsakem premiku izkaže 
kot (samo)prevara. Tak zgodovinski preobrat 
gotovo doživljamo v sedanjosti. V zgodovini 
naše civilizacije se taki preobrati dogajajo 
vedno znova in so si podobni. Doživljali so jih 
tudi v Franciji v tridesetih letih prejšnjega sto-
letja. V romanu Rdeče in črno lahko zaslutimo, 
kako se poruši pogled na družbo v času preo-
brata, ko se odpirajo »nove možnosti«, ki se v 
naslednjem trenutku izkažejo za nove nevar-
nosti. Pirjevec je tako povzel predstavo glav-
nega junaka o dogajanju v družbi: 

»Julijanov svet je tak, da je v njem vse varljivo. 
Norme in ideali, načela in vrednote, ki jih 
ljudje razglašajo in ki v njihovem imenu rav-
najo, v tem svetu niso več resnična načela in 
ideali, kar pomeni, da nimajo več nobene res-
nične, združujoče, integracijske moČi, da niso 
nikakršna prava transcendenca, in zato je svet, 
kakor pravi Julijan, samo še puščava, puščava 
egoizma. Docela nujno je, če razmišlja v ječi 
tudi takole: >Ah, če bi bila kje prava vera!... 
Kakšen bedak sem! Vidim gotsko katedralo, 
častitljiva okna! moje slabotno srce si zamišlja 
svečenika, ki bi bil vreden tistih oken. Moja 
duša bi ga razumela... Ampak resničen duhov-
nik... skratka resničen duhovnik... Tedaj bi 
nežne duše imele kraj, kjer bi se združevale — 
un point de reunion — ne bili bi osamljeni... 
Dobri duhovnik bi nam govoril o Bogu<« (PLR-
JEVEC 1 9 7 9 : 8 4 ) . 

To, kar Stendhalov junak najbolj pogreša, 
je »un point de reunion«, prostor združevanja. 
Pirjevec v svoji razlagi poudarja, da gre v tem 
romanu v resnici za boga, za transcendenco, za 
tisto tretje načelo, ki bi raslo iz neke zavezane 
in povezane človeške skupnosti in to skupnost 
hkrati tudi ustvarjalo (1979: 85). Stendhal vidi 
delovanje destruktivnega načela, ki uničuje 
posameznikove skupnostne potenciale, v »ne-
čimrnosti«, to je v nagnjenju po posnemanju 
drugega. Če pa bi opustili predpostavko, da 
Julijan živi v »varljivi družbi« kot slabo zgra-
jeni stavbi, in bi poskušali misliti tako, da bi 
hkrati videli v Julijanu posameznika, ki živi v 
družbi in jo s svojim načinom življenja in miš-
ljenja ustvarja, bi nečimrnost prenehala biti 
ime za razširjeno psihološko lastnost. Tedaj bi 

v nečimrnosti zagledali tudi samoohranitveni 
odziv posameznika, ki se je znašel v tako kom-
pleksni družbeni situaciji, da tak, kakršen je, s 
svojimi navadami, s svojim znanjem in zlasti s 
svojim načinom gledanja na lastno življenje v 
družbi, ne more najti drugačne življenjske ori-
entacije, kakor da sledi svoji nečimrnosti. 

Sodobni nemški teoretik Reiner Wendt v 
svojem strokovnem jeziku govori o podobnih 
pojavih dezorientacije posameznikov, ki hkrati 
pomenijo tudi stopnjevanje družbene krize. 
Wendt izhaja iz (išče možnost) drugačnega po-
gleda na razmerje med posameznikom in dru-
žbo. To pa tudi pomeni, da išče nov jezik za 
razvijanje teme socialne udeležbe posamezni-
ka v družbi. Socialno delo kljub temu, da ima v 
družbi omejeno funkcijo, ne more zapirati oči 
pred številnimi odprtimi vprašanji, ki sem jih 
tukaj naštel. Niti ne more na vsa ta vprašanja 
odgovarjati z istim odgovorom — socialnimi 
dajatvami. Za Wendta »socialno« ni niti sku-
pek pravil, ki jih družbena elita predpisuje 
nižjim slojem družbe, niti to niso mrtvi zakoni, 
ampak vzorci vedenja v medsebojnih odnosih, 
ki se oblikujejo v tokovih družbenega življenja. 
Gre za to, da bi v današnjih precej kaotičnih 
časih zagledali, kako zastaviti vprašanje social-
nega dela v družbi. 

»>Socialno< je vse težje prenesti iz rezervoarja 
povezujočih pravil (iz prostora uresničljivih, 
preizkušenih idej) in institucij v življenje posa-
meznih ljudi. Socialno dogajanje je sestavljeno 
iz večstranskih samogibanj posameznikov, torej 
je odvisno od njihovega samoaktivnega vzdrže-
vanja družbenih procesov. Potrebujejo nepre-
stane spodbude in zavestno usklajevanje, sicer 
ostajajo prepuščeni komercialnim množičnim 
komunikacijam in temu, da se napajajo iz infor-
macijskih sistemov. Potencialno lahko vsakdo 
— tudi s pomočjo informacijske tehnologije — 
prispeva k obliki in vsebini žive skupnosti v 
osebnih in družbenih zadevah, prav tako kot je 
lahko v gospodarstvu vsakdo podjetnik lentre-
preneur!. Vendar je veliko /.../ zunanjih in no-
tranjih ovir. Posamezen državljan ima dovolj 
opraviti s tem, da sproti obvlada svoje lastno 
življenje. Njegova glavna skrb je, da >prebije 
runde< (Boehnisch, Schefold 1985: 76). Najpo-
gosteje želi še >ustvariti svoj lasten svet, izme-
jiti, pozabiti, izklopiti, potlaČiti<. Za Boehnischa 



in Schefolda iz splošne izkušnje, da so socialni 
integrativni vzorci odpovedali, izhaja nova para-
digma >obvladovanja življenjac ne iščemo več 
(potencialnih) možnih načinov življenja, ampak 
si prizadevamo le, da bi bili kos tekočemu 
življenju (Boehnisch, Schefold 1985: 79). Pos-
plošeni načini so odpovedali, institucije ne po-
sredujejo nobene opore, sposobnost življenja in 
družbena sposobnost se razhajata« (OPPL, ToMA-
SCHEK 1 9 8 6 : 4 9 - 5 0 ) . 

Na ta način v sodobni nemški (evropski) 
družbi, o kateri piše Wendt, nastajajo notranje 
protislovne razmere. Na eni strani lahko vi-
dimo intenzivna prizadevanja za rast produk-
tivnosti dela in s tem povezano hitro rast 
proizvodnje in potrošnje, na drugi strani pa 
lahko hkrati vidimo vrsto skrb zbujajočih poja-
vov: naraščanje brezposelnosti (ki ni le po-
sledica upadanja delovnih mest, ampak tudi 
odklonilnih stališč do težjih del), naraščanje 
nekaterih civilizacijskih bolezni, širjenje novih 
vzorcev (ne- ali sub-) kulturnega vedenja. Če-
prav se veliko govori o razvoju izobraževalnih 
sistemov, nekateri pojavi v evropskih družbah 
kažejo na to, da številni ljudje živijo tak življe-
njski stil, da so v svojem ravnanju zelo odvisni 
od množičnih komunikacijskih medijev, živijo 
v stalni negotovosti in vidijo svojo prihodnost 
le v stopnjevanem razvoju družbe, ki pomeni 
nenehno večanje proizvodnje in potrošnje, 
medtem ko kvaliteta življenja nenehno pada. 
Hkrati s to sliko, ki prej zbuja skrb kot ne, pa 
smo priče številnih novih pojavov. V jeziku ci-
tata Wolfa R. Wendta bi lahko rekli, da vedno 
več ljudi v zahodnoevropskih družbah odkriva 
do nedavna še neznane »rezervoarje povezu-
jočih pravil« in vedenjskih oblik, ki jih z veliko 
prizadevnostjo vnašajo tudi v vsakdanje 
življenje v urbanih, pa tudi podeželskih okol-
jih. Taki rezervoarji oziroma izviri novih oblik 
skupnostno povezanega življenja so nova druž-
bena gibanja, ki izhajajo iz povsem osebnih 
življenjskih izkušenj članov in sodelujočih po-
sameznikov o možnostih za drugačno razre-
ševanje številnih problemov. Čeprav nova, 
postmoderna družbena gibanja in skupine za 
samopomoč v Zahodni Evropi že pomembno 
prispevajo k ohranjanju (dviganju) kvalitete 
življenja, je težko reči, ali se je tehtnica uniče-
vanja, povezanega z industrijsko revolucijo, že 

prevesila v pozitivno smer. Prav tako ni mo-
goče reči, ali gre Evropa v korak z ZDA. Ko se 
ozremo na Slovenijo, lahko rečemo, da v vsa-
kem pogledu zaostajamo, hkrati pa je morda 
zbuja še večjo skrb dejstvo, da se o našem 
zaostajanju na teh področjih ne govori. 

V številnih pogovorih, ki so spremljali naše 
delo pri pripravi novega zakona o socialnem 
varstvu, so udeleženci vedno znova izražali 
dvome, ali bodo tudi naši ljudje kdaj priprav-
ljeni za različne oblike prostovoljnega dela in 
še zlasti za prevzemanje konstruktivnih pobud 
pri reševanju splošnih problemov, kot to vidi-
mo v zahodnih državah. Taka vprašanja, ki bi 
izvirala iz žgoče želje po pozitivnem (čeprav 
vnaprej kvalitativno nedoločnem odgovoru) 
nas lahko peljejo naprej k novim iskanjem in 
tudi k neogibnim tveganjem na strmi poti. 
Taka vprašanja pa lahko kažejo tudi osnovno 
nerazumevanje in človeško naivnost v odnosu 
do novih možnosti, ki se ne bodo uresničile, če 
jih ne bomo iskali s prepričanjem in vero 
znanstvenikov, ki vedo, da se pomembni izumi 
skrivajo le v navidez nepomembnih vsakdanjih 
pojavih. Ničesar si ni treba in si ni mogoče iz-
misliti, le videti je treba tam in takrat, ko se 
nekaj dogaja. Praviloma se plodoviti, življenj-
sko učinkoviti vzorci socialnega vedenja doga-
jajo med ljudmi (v laični javnosti), strokovnjak 
pa te vedenjske in odnosne vzorce lahko ugle-
da na nov način (podobno kot slikar ugleda 
motiv ali pa izumitelj v naravnem pojavu ugle-
da model tehničnega izuma) in jih pomaga 
razvijati do ravni splošno uporabnih načinov 
reševanja določenih problemov. Zavedati bi se 
morali, da ob koncu dvajsetega stoletja nima-
mo veliko časa, da bi nadomestili primanjkljaj. 
Zato ni dovolj poznati tuje prakse socialnih 
pomoči, učiti se moramo, kako iz svojih mož-
nosti razviti nove oblike medsebojne pomoči 
za naše potrebe. Pri tem pa je neobhodno 
poznavanje sodobnih teženj in iskanj v naši 
stroki. V razvijanju teoretskih okvirov si vse 
razvite stroke in vsi razviti narodi postajajo 
podobni, v praktični uporabi znanj pa se veča 
raznolikost. 

Félix Guattari nam je v predavanju opisal, 
kako se lahko projekti za spreminjanje odno-
sov v sodobni psihiatrični bolnici pričnejo z 
majhnimi spremembami v preureditvi skupne-
ga zadovoljevanja življenjskih potreb bolnikov 



in osebja. Bistveno je, da lahko bolniki in ose-
bje z medsebojnim pogovarjanjem izboljšujejo 
vzdušje in kvaliteto skupnega življenja, pa tudi 
kvaliteto medicinske pomoči. V svojih iskanjih 
in v svojem praktičnem delu se vrača k posa-
mezniku (načelo singularizacije) in k njegovim 
željam ter znova zastavlja vprašanja o razmerju 
med posameznikom in družbo. Guattari piše: 

»Različne družbene oblike, ki služijo izvajanju 
moči, se med seboj dopolnjujejo in podpirajo, 
zato ne moremo izhajati iz predpostavke, da 
posplošena menjava pripada le ekonomski sferi. 
Iz enakih razlogov lahko rečemo to tudi za 
lingvistike, sociologijo, urbanizem /in tudi za 
pedagogiko, socialno delo, psihiatrijo in tako 
naprej — op. B. S./. V resnici so vse ravni med 
seboj prepletene in nov stil družbenega boja 
želje nam kaže vsak dan jasneje, da danes ne 
gre več za to, da bi artikulirali neko >mikroe-
konomijo<, ampak za to, da se lotimo >mikro-
politike želje< kot poskusa sprostiti energijo, ki 
bi bila končno sposobna zaobrniti družbeno in 
politično dogajanje v strukturah, ki se, kakor je 
videti, paradoksno krepijo tem bolj, kolikor bolj 
se razkriva njihova disfukcionalnost, skleroza in 
a b s u r d n o s t « ( G U A T T A R I 1 9 7 6 : 3 5 ) . 

Želje posamičnega (singularnega) človeka, 
o kateri govori Guattari, ne razumemo le kot 
poudarjanje načela ugodja, ampak kot tisti 
vzgib, ki prihaja iz nezavednega in teži k samo-
izpolnitvi posameznika v družbi. Eden prvih 
avtorjev, ki je pisal o teh pojavih, je bil Mi-
chael Balint, ki je pri svojem psihoanalitskem 
delu prišel do izkušenj o posebni vrsti odnosa s 
pacienti: 

»To je torej odnos dveh oseb, v katerem je 
pomemben le eden od obeh partnerjev; le z nje-
govimi potrebami moramo računati in jih izpol-
niti; četudi drugi partner čuti, da je neznansko 
močan, je pomemben le toliko, kolikor je 
pripravljen zadovoljiti potrebe in želje prvega 
partnerja /.../. Za tretje področje je značilno, da 
tam ni zunanjih objektov. Subjekt je sam s seboj 
in njegova glavna težnja je, da kaj ustvari iz 
sebe /.../. Najpogosteje se razpravlja o umet-
niškem ustvarjanju, sem sodajo še drugi pojavi, 
med njimi matematika in filozofija, doseganje 
uvida, razumevanje česa ali koga; in kot zadnja, 
a ne najmanj pomembna, sta tu še dva izredno 

pomembna pojava: zgodnje faze obolevanja — 
telesno in duševno in spontano okrevanje« 
( B A L I N T 1 9 8 5 : 3 7 - 8 ) . 

Že dolgo pred Balintom je spontanim vzgi-
bom pripisoval poseben pomen Jakob More-
no. Pravzaprav veČina sodobnih oblik človeške 
pomoči (psihoterapija, socialno delo, socialno 
pedagoški pristopi in tako naprej) posvečajo 
posebno pozornost spontanim vzgibom. Na 
videz je zgoraj citirana Balintova teza v na-
sprotju z mislijo Viktorja Frankla, ki pravi: 

»Biti človek vedno pomeni biti usmerjen k 
čemu ali h komu zunaj sebe, k smislu, ki naj ga 
izpolni, in k srečanju z drugim človeškim bit-
jem. Tako kot zdravo oko ne vidi sebe, človek 
najbolje izpolnjuje sam sebe, ko pozablja in ne 
misli nase. Ko se enostavno daje. Ko pozablja 
sebe, postaja občutljivejši, a ko sebe daje — 
ustvarjalnejši« (FRANKL 1 9 8 1 : 8 5 ) . 

»To je skrivnost ustvaijalnosti: da vsebine 
pretvorimo iz niča prihodnosti v del preteklosti. 
Odgovornost Človeka torej počiva na >aktivizmu 
prihodnosti<, to pomeni, na premišljenem iz-
boru možnosti iz prihodnosti in na >optimizmu 
preteklosti<, to je, uresničevanju teh možnosti 
tako, da jim najdemo rešitev v nebeškem svodu 
pre tek los t i« (FRANKL1981: 1 0 6 ) . 

Lahko bi rekli, da je najbolj prava želja ti-
sta, ki sama sebe ne vidi, ampak se zagleda v 
ogledalu še neuresničenih možnosti v nepo-
sredni prihodnosti. Odgovornost pa dobi po-
men v hipu, ko človek svoje nagnjenje k izboru 
določene možnosti izmed mnogih oceni, zave-
dajoč se temeljnega dejstva, da v trenutku, ko 
kakšno dejanje postane preteklost, ostane vpi-
sano v preteklost življenja, ki se časovno sicer 
odmika, a se nič več ne spreminja. Pravzaprav 
nas lahko Franklova misel pripelje vzporedno 
z Guattarijevo mislijo o »mikropolitiki želje« 
do tega, da se zavemo svobodne možnosti 
večstranskih samogibanj posameznikov in nji-
hovega samoaktivnega vzdrževanja družbenih 
procesov. Prav začetnica socialnega dela Mary 
Richmond je bila ena prvih avtoric, ki je za-
htevo po upoštevanju vsakega človeka kot 
osebe postavila za izhodišče strokovnega so-
cialnega dela. Vendar so ravno nekatere klju-
čne ideje začetnikov strokovnega socialnega 
dela ostajale neizrabljene in nerazvite prav do 



danes, ko jih lahko v okviru drugačne znanst-
vene paradigme drugače razumemo in ko šele 
odkrivamo njihov pomen in možnosti za ak-
tiviranje odgovornosti vsake posamezne osebe 
v družbi. 

P R O S T O V O L J N O D E L O N A P O D R O Č J U 

S O C I A L N E G A D E L A O Z I R O M A P S I I I O S O C I A L N E 

P O M O Č I V O K V I R U T E O R I J E K O M P L E K S N O S T I 

Niklas Luhmann s pojmom kompleksnost 
označuje število in raznolikost strukturnih 
relacij, ki obstajajo med sestavinami nekega 
sistema. Primerjajmo dve družini: v prvi se 
stalno ponavljajo ista pravila, ki določajo vede-
nje članov v medsebojnih odnosih (»pri jedi se 
ne govori«, »žena ima svoje delovne naloge, 
mož pa svoje«, »pogovarjamo se zato, da 
vemo, kaj kdo dela« in tako naprej); v drugi je 
jasna razlika med dvema vrstama pravil — ena 
govorijo o vsakdanji delitvi dela in vlog, druga 
pa o tem, kako se člani družine dogovarjajo o 
spremembah medsebojne delitve dela, kadar je 
to potrebno. V drugi družine je raznolikost 
strukturnih relacij med člani precej večja kot v 
prvi družini. Naj navedem še odlomek iz dela 
N. Luhmanna, kjer govori o pojmovanju kom-
pleksnosti: 

»V človeškem razvoju se veča socialna kom-
pleksnost, se pravi, število in raznolikost 
možnih doživetij in dejavnosti. To večanje kom-
pleksnosti se ne dogaja v vsakem posameznem 
sistemu, pač pa v družbi kot celoti, od tam pa 
deluje prilagojevalni pritisk na vse delne 
sisteme, ki morajo živeti v družbi z večjo kom-
pleksnostjo in s tem tudi v bolj kompleksnem 
svetu. Ni nujno, da bi se spremenila vsaka 
struktura, a avtomatično se spremeni selektiv-
nost vsega smiselnega — vse, kar je lahko 
smiselno, ponuja izbor v povečanem številu 
možnosti, vsak DA implicira več NE-jev, s tem 
pa se spremenijo pogoji stabilnosti vseh siste-
mov. Stabilizacijo je treba vzdrževati na ravni 
v e č j e k o m p l e k s n o s t i « ( H A B E R M A S , LUHMANN 

1975: 22). 

Če poskušamo na ta način razmišljati o 
sistemu našega socialnega varstva, se nam hi-
tro pokaže, da moramo dejansko upoštevati 
kompleksnost sodobne Evrope in današnjega 

sveta. Ni pomembno le to, da bodo morebitne 
razlike v organizaciji socialnega varstva morda 
omogočile Sloveniji določene prihranke. Zara-
di številnih povezav Slovencev in Slovenije s 
svetom se bo vsaka slabost našega sistema so-
cialnega varstva verjetno pokazala kot izguba 
na drugih področjih. Urejenost socialnega var-
stva neposredno vpliva na migracijske tokove 
zaposlovanja delovne sile in podobno. Ravno 
kadri, ki so za razvoj gospodarstva najperspek-
tivnejši, so tudi najbolj ozaveščeni o potrebah, 
ki bi jih lahko zadovoljevali v sodobnem si-
stemu socialnega varstva (skrb za prizadete 
otroke, ostarele starše, lastna perspektiva živ-
ljenja v starosti in tako naprej). 

Na strokovni ekskurziji VŠSD v Dort-
mundu smo pri predstavnikih mestne uprave 
večkrat slišali, kako poskušajo povečati priv-
lačnost tega starega industrijskega mesta za 
kadre z večjo strokovnostjo in tudi za nove ve-
je industrije, zlasti za maloserijske proizvodne 
obrate, s tem da razvijajo podobo kulturnega 
mesta z dobro razvito in moderno mrežo so-
cialnih služb. 

Ko razmišljamo o kvaliteti življenja v skup-
nosti v takem smislu, kot govori Ivan Illich, ki 
meni, da je to pravica vsakega posameznika, je 
pomembna naslednja Luhmannova teza, da 
moderne družbe zaradi svoje velike kompleks-
nosti vplivajo na vsakdanje življenje ljudi tako, 
da se postopoma reducirajo razne oblike dru-
žabnih praznovanj in drugih običajev, okrog 
katerih se je prvotno dogajala integracija skup-
nosti. 

»Kompleksne družbe morajo v širokem obsegu 
konkretne podmene predelovanja doživetij na-
domestiti z abstraktnimi, torej s strukturami 
smisla, ki Človeka ne nagovarjajo neposredno, 
imajo pa zato velike možnosti alternativ. Kon-
kretno predelovanje doživetij ostaja možno, 
vendar dobi specifično obliko in funkcijo« (HA-
BERMAS, LUHMANN 1 9 7 5 : 2 2 ) . 

Kulturni, religiozni in družbeni običaji so v 
preteklosti obdajali posameznika na vseh po-
membnih življenjskih križpotjih in prelomni-
cah. Ko je na primer otrok dobil cerkvene 
zakramente, so se zbrali v družini sorodniki in 
otrok je bil nekaj časa središče dogajanja, ki je 
bilo povsem konkretno —jedl i so, praznovali z 



njim in tako naprej. Hkrati pa so ti običaji vse-
bovali tudi simbolne elemente, ki jih je bilo 
mogoče razumeti kot »nova gesla« za dose-
ženo novo življenjsko obdobje ali kot napotke, 
ki jih je posameznik morda dojel šele mnogo 
pozneje. Namesto usihajočih običajev se danes 
uveljavljajo nove navade, v katerih se ljudje 
poskušajo neposredno približati abstraktnim 
idejam in simbolom. Dogajanje ostaja omeje-
no največkrat le na ožjo družino in je pogosto 
podprto s priložnostnimi informacijami mno-
žičnih komunikacijskih medijev (na primer 
prvi šolski dan, rojstvo novega družinskega 
člana in tako naprej). V majhnem krogu 
družine se lahko odvijajo priložnostni tematski 
pogovori, skupno gledanje televizijskih oddaj, 
branje knjig, neredko pa se dogajajo tudi pro-
cesi, ki so podobni skupnim meditacijam. Pri 
tem je pomembno dejstvo, da se v sloju in-
telektualcev novi običaji razvijajo hitreje kot 
pri revnejših slojih ali pri listih družinah, ki so 
označene kot »tuje«. Prav tako so iz novih 
običajev večkrat »izpuščeni« duševno manj 
razviti ljudje. Pri nas smo pred leti poskušali 
uvesti predzakonsko svetovanje, ki bi bilo la-
hko v pomoč pri oblikovanju primernega so-
cialnega okvira ob sklenitvi zakonske zveze, 
kar je nedvomno pomembna življenjska pre-
lomnica. Žal so prizadevanja namesto v smer 
socialnega kulturnega dela skrenila v smer 
nekakšnega (tveganega) scientizma. Socialni 
delavci, zlasti pa sodelujoči pravniki in psi-
hologi naj bi z znanstvenim pristopom pripo-
mogli k bolj zdravim odnosom v družinah. 
Zastavljeni cilji se niso izpolnili in ta oblika 
dejavnosti centrov za socialno delo je ugasnila, 

V okviru Balintovih dnevov leta 1992 na 
Visoki šoli za socialno delo so socialni delavci 
večkrat omenjali oblike dela z rejniškimi druži-
nami, invalidnimi otroki in njihovimi druži-
nami, nepopolnimi družinami in tako naprej, v 
katerih podpirajo nastajanje novih oblik dru-
žinskih običajev, praznovanj in priložnostne 
komunikacije ob raznih življenjskih prelom-
nicah, Kaže, da se prav tu skrivajo velike 
možnosti za podpiranje in razvijanje pozitivnih 
življenjskih nagibov, ki dobijo novo motivacij-
sko vrednost, če jih posamezniki delijo z dru-
gimi ljudmi v skupinah. To ni novo spoznanje, 
nasprotno, ljudstva, ki so obdržala svoje 
navade — to pa je bilo mogoče s premikom v 

smeri k abstraktnim simbolom —, so s tem 
ohranila del svoje sposobnosti za preživetje. 
Jože Ramovš je v poglavju o praznovanju pou-
daril, da zgodovina judovskega ljudstva kaže, 
»da so tudi zaradi svojega vzornega prazno-
vanja eno od najbolj uspešnih ljudstev v 
zadnjih treh tisočletjih« (1990: 208). V teoriji 
in praksi socialnega dela nimamo že izdelanih 
vzorcev, kako podpreti zdrava prizadevanja za 
razvijanje novih kulturnih vzorcev, pomembno 
pa je dvoje: upoštevati individualno in družin-
sko tradicijo (načelo pluralnosti) in upoštevati 
potrebo po skupni viziji prihodnosti (načelo 
usklajevanja in konvergence). Pri socialno-
terapevtskem delu z mladino v prostem času 
smo zbrali veliko izkušenj in razvili nove ob-
like skupnih praznovanj in drugih dejavnosti, 
ki omogočajo otrokom in staršem, da si prido-
bijo izkušnje povezanosti v skupnih doživetjih. 
Spoznali smo, da je to mogoče delati uspešno 
in da je v te dejavnosti mogoče zajeti tudi 
»drugačne« otroke in mladostnike, če se mo-
deli skupnih doživetij razvijajo kot ustvarjalen 
proces, ki zajame tudi destruktive vedenjske 
vzorce in ki v svojem razvoju ponese vse 
udeležene (otroke in njihove skrbnike) v nov, 
še neznan prostor. 

Tine Hribar meni, da bo glavni problem 
življenja ljudi v bližnji prihodnosti iskanje smi-
selne orientacije v življenjskem prostoru. Ko 
razni družabni običaji počasi krnijo, nekateri 
posamezniki izgubljajo »tisto otipljivo orien-
tacijo« ob raznih življenjskih križpotjih in 
prelomnicah, ki je ljudi v preteklosti zelo im-
perativno usmerjala k uskladitvi z družbenimi 
normami. Hkrati ko so ljudje v običajih videli 
znake in potrdila za smiselnost svojih izbir, so 
dobivali tudi spodbude za premagovanje bo-
jazni in za vzdrževanje komunikacij v odnosni 
mreži. Zaradi kompleksnosti odnosov v urba-
nih okoljih vse več ljudi (ne le iz najmlajše in 
najstarejše generacije) potrebuje občasno po-
moč pri reflektiranju odnosnih problemov in 
tehtanju raznih življenjskih odločitev. Luh-
mann meni, da se zaradi večanja kompleks-
nosti spreminjajo naši pogledi na medosebne 
odnose, spreminjajo pa se tudi predstave o lju-
deh, s katerimi prihajamo v interakcije: 

»Bolj kompleksne družbe morajo ostreje raz-
likovati med osebo in vlogo in zagotoviti 



zanesljivost pričakovanih oblik vedenja bolj 
prek vloge kakor prek osebe. Oseba je lahko na 
ta način kot individuum instituicionalizirana. 
To pa ne izključuje možnosti, ampak jih ravno 
odpira, da v določenih povezavah stopa v os-
predje prav oseba kot porok za izpolnitev 
pričakovanih povezav (na primer v družini ali 
pri političnem vodenju) — vendar se to dogaja 
le v določenih funkcijskih povezavah /.../« 
( H A B E R M A S , L U H M A N N 1 9 7 5 : 2 2 ) . 

V zvezi s tu navedenim razmišljanjem se 
ponovno sprašujemo, kam naj bo usmerjena 
pozornost socialnih delavcev pri pomoči lju-
dem: ali na problem ali na stranko. Ko z raz-
nimi oblikami socialnih pomoči omogočamo 
ljudem, da usmerjajo svoje sposobnosti v tiste 
družbene vloge, ki so hkrati konjunkturne in 
omogočajo ekonomsko uspešnost, s tem poma-
gamo ljudem, da si ustvarijo določen prostor 
notranje svobode in možnosti novih izbir. Pri 
tem mislimo zlasti na vse oblike pomoči posa-
meznikom in družinam pri iskanju novih zapo-
slitvenih možnosti, varstvu otrok, negi bolnih 
in tako naprej. Življenje v urbanih okoljih 
narekuje ljudem nove oblike delovanja, ki po 
raznolikosti presegajo nekdanje vedenjske mo-
dele sorodniških in sosedskih odnosov. 

Veliko ljudi v sodobnih mestih, prometu in 
raznih proizvodnih dejavnostih vidi možnosti 
za poklicno uspešnost, ki jo je mogoče doseči s 
specializacijo za določene vloge. To pa tudi 
pomeni, da ti ljudje na račun učinkovitosti pri 
opravljanju poklicnih vlog odpisujejo vse 
drugo, kar bi jim lahko sicer dajalo občutek 
eksistencialne izpolnitve življenja. Z vidika so-
cialnega dela je pomembno (zaskrbljujoče?) 
dejstvo, da se tak način »funkcioniranja« širi 
tudi v družine in v prosti čas. Sodobni človek 
vsepovsod poskuša povečati svojo »učinkovi-
tost« pri doseganju ciljev, s tem da se uči novih 
in novih načinov uspešnega vedenja v različnih 
vlogah. Prav zaradi tega so moderni ljudje ved-
no bolj občutljivi za strese, ki jih doživljajo ob 
nenadnih spremembah vlog, na primer polom 
dejavnosti, za katero se je kdo specializiral, 
krize in strukturne spremembe v družinah in 
tako naprej. Sposobnost preživetja se pri 
sodobnem človeku poveča, ko (pogosto ob 
nepričakovanih stresih in katastrofah) doživi 
tako globok pretres, da začuti potrebo po 

samoudejanjenju v tistih območjih življenja, ki 
peljejo v nasprotno smer, se pravi od uspeš-
nega opravljanja vlog k doživljanju sebe kot 
človeka. Taka doživetja so pogosto povezana z 
obratom k socialnim, ekosocialnim in eko-
loškim vrednotam. To tudi pomeni, da v svo-
jem življenju najdejo čas in začutijo željo po 
novih dejavnostih. V nasprotju z nekaterimi 
oblikami psihoterapije je socialno delo vedno 
usmerjeno k vidiku opravljanja socialnih in 
poklicnih vlog, pri tem pa je pomembno, da 
socialni delavci pri delu z ljudmi posvetijo do-
volj pozornosti tudi vprašanjem, kako se posa-
meznik identificira s svojimi vlogami in kakšne 
možnosti ima razviti življenjski način prese-
ganja vlog in na novo odkriti pomen človeških 
srečanj. Na ta način nastaja nov prostor za svo-
bodno odločanje in svobodne izbire, ki omogo-
čajo razvijanje latentnih človeških sposobnosti. 
V razpravah v Balintovih skupinah se je poka-
zalo, da tudi pri nas vse več ljudi razmišlja o 
tem, kako preseči sedanji način življenja z nje-
govo metodologijo standarda, prostega časa in 
tako naprej. Tudi naši ljudje iščejo možnosti, 
da bi del časa posvetili čemu, kar bi jim odprlo 
novo, bolj smiselno perspektivo življenja. 

Četudi številni raziskovalci družbenih raz-
mer v industrijsko razvitih deželah poudarjajo 
zlasti hiter življenjski ritem, brezosebnost od-
nosov v proizvodnih in trgovskih dejavnostih 
in visoke zahteve po notranji usklajenosti vseh 
podsistemov družbe, Luhmann opozarja na to, 
da teh pojavov nikakor ne bi smeli enostavno 
posploševati: 

»Bolj kompleksne družbe morajo institucionali-
zirati večjo poljubnost podsistemov. Pomislimo 
le na nekatere primere /.../, na primer, do-
puščeno je gledati na ljubezen tudi kot na 
strast; spreminjanje prava v smeri pozitivizma; 
opredelitev resnice najprej kot intersubjektivne 
prenosljivosti smisla. Vse to pomeni, da družba 
v celoti razbremeni nadzor, torej prevzema višja 
strukturalna tveganja, enako njeni podsistemi, 
ki postanejo drug za drugega bolj nepredvid-
ljivi. / Bolj kompleksne družbe se ne morejo 
izogniti večji funkcionalni diferenciaciji. Zato 
morajo za podsisteme predpostaviti hkrati večjo 
neodvisnost in večjo odvisnost. Načelno je to 
mogoče uresničiti s pomočjo večje kompleks-
nosti, torej zaradi naraščanja tistih pogledov, v 



katerih so podsistemi lahko med seboj bolj od-
visni ali bolj neodvisni. V posameznostih pa se 
zaradi tega postavljajo zelo visoke zahteve do 
vedenja, npr. pri ostrem razlikovanju v opažanju 
meja sistemov in socialnih procesov« (HABER-
MAS, L U H M A N N 1 9 7 5 : 2 2 ) . 

Z vpeljavo samoupravljanja se je v Sloveniji 
v preteklih dvajsetih letih že zvečala razno-
likost družbenih podsistemov, pa tudi pestrost 
organizacijskih oblik v socialnem varstvu. Pro-
blemi so pogosto nastajali prav v zvezi s tem, 
ker se ni uveljavilo spoznanje, da večja samo-
stojnost posameznih podsistemov hkrati zahte-
va tudi bolj učinkovito povezovanje. Pri tem je 
treba zlasti razviti različne oblike pogodbenih 
odnosov, ki omogočajo smiselno povezovanje 
ob hkratni samostojnosti vseh udeležencev po-
godbenega razmerja. 

V zadnjem času v Sloveniji pogosto slišimo 
metafori »prosti lov« in »mafija«. Njihova raba 
nas navaja na razmišljanje, kako težko je v 
»novih svobodnih možnostih« ugledati »mož-
nosti za konstruktivno delovanje« in za razvi-
janje novih raznolikih oblik podjetništva, 
izobraževanja in socialnih dejavnosti. Kjer je 
»prosti lov«, se morajo nujno razviti tudi razne 
nelegalne integrativne dejavnosti. To so lahko 
mafije, ki so gotovo stranpoti. Zato je uveljav-
ljanje pravne države edini perspektivni od-
govor družbe na večanje raznolikosti na vseh 
področjih življenja in dela. Le pravna država 
lahko razvije potrebno infrastrukturo plural-
nega socialnega varstva, medtem ko dejansko 
socialno blaginjo lahko zagotovi le civilna dru-
žba. Luhmann v zvezi s tem vprašanjem piše: 

»Končno ima ravno učinkovitost in zanesljivost 
organizirane pomoči tudi lastne disfunkcionalne 
posledice. S programiranjem pomoči gre nepro-
gramirana pomoč v ozadje. V okvirih organizira-
ne pomoči lahko neorganizirana pomoč postane 
izrecna motnja, če kdo pomaga brez programa. 
Vsekakor je neobstoj posebnega programa naj-
prej razlog in utemeljitev za to, da se ne pomaga 
— so pa tudi organizacije (morda cerkev ali po 
mnenju Schelskega Rdeči križ), ki se specializ-
irajo ravno za to, da pomagajo tam, kjer še ni 
posebnega programa. Organizirano delo za reše-
vanje problemov jemlje vodo drugim oblikam 
motivacije za pomoč, ker se čutijo manjvredne 

zaradi manjše učinkovitosti in izpostavljenosti 
obremenitvam. Vse bolj verjetna je domneva, da 
za vsako potrebo po pomoči obstaja tudi us-
trezna služba in da človek potrebuje le še po-
moč, da jo najde. Ljubezen do bližnjega v tem 
primeru dobi naravo usmeijanja« (Отто, S C H N E I -

DER 1 9 7 5 : 3 6 ) . 

V zadnjih dvajsetih letih se je povečala 
razlika med oblikami spontanih medčloveških 
komunikacij v vsakdanjem življenju in raznimi 
oblikami strokovnih komunikacij za pomoč lju-
dem in reševanje posebnih človeških proble-
mov (na primer poklicno usmerjanje, pomoč v 
družinskih krizah, pomoč pri osvajanju novih 
znanj in veščin za življenje z bolniki in invalidi 
in tako naprej). Kljub vsemu ne smemo omalo-
važevati pomena spontanih medčloveških od-
nosov, ki edini ponujajo mrežo, v kateri človek 
odkriva meje svoje odgovornosti in se jo uči 
tudi uresničevati. V Balintovih skupinah so bili 
prikazani nekateri primeri pomoči ljudem v 
stiski, kjer so prostovoljni sodelavci zgolj s 
spontanim druženjem odigrali pomembne vlo-
ge podpore ljudem pri iskanju ustrezne pomo-
či in uresničevanju novih življenjskih načinov. 

Luhmann meni, da v sedanjem času »leži 
težišče izvajanja socialnih pomoči v programih 
za odločanje — se pravi, v pravilih, po katerih 
se presoja pravilnost odločitev«. 

Kljub poudarjanju pomena osebne pomoči, 
nebirokratskih načinov odločanja, kljub uspo-
sabljanju za poglabljanje medosebnih odnosov 
in komunikacij s klienti, družinami, člani 
raznih skupin in skupnosti, se socialni delavec 
ne more odločati enako spontano kot človek, 
ki pomaga sorodniku ali sočloveku, s katerim 
živi. Socialni delavec lahko opraviči svoje od-
ločitve le tako, da gleda na probleme klientov 
skozi optiko programov, oziroma tako, da 
upošteva standarde, ki določajo praktične iz-
vedbene možnosti posameznih programov. 
Pomembna je naslednja Luhmannova misel: 

»Pomembna posledica /zapletene organizacije 
in medsebojne različnosti programov — op. B. 
S./ je, da se mora o pomoči sedaj odločati dva-
krat: enkrat o programu in potem o vsakem 
posameznem primeru med izvajanjem programa. 
Kompetence odločanja so lahko porazdeljene 
različno. Programe lahko v celoti ali delno 



razvijamo tudi v praictičnem delu s posamez-
nimi primeri. Posameznikom pa, ki stojijo zunaj 
in iščejo pomoč, v posameznih primerih ponu-
dimo program kot dokončno strukturo: >Dajemo 
le, če...< Če torej želimo izrabiti organizacijske 
možnosti, je treba p>ostopanje ustrezno podvojiti; 
iskati je treba vplive (uporabnikov) na odločitve 
o posameznih primerih in na odločitve o progra-
mih pomoči. V ta namen s e j e treba organizirati. 
Uporabniki morajo poslati svoje zastopnike, /ne 
kot zastopnike njihovih interesov, ampak kot — 
op. B. S . / učinkovite govornike. Njihova učin-
kovitost ne temelji na njihovi eksemplarični po-
trebi po pomoči. Ni treba, da bi bili zastopniki 
sami videti posebno revni, slepi ali invalidni, 
ampak morajo biti vajeni delovanja na politič-
nem in organizacijskem področju. Imeti morajo 
torej druge značilnosti in druge sposobnosti kot 
ljudje, ki potrebujejo pomoČ« (ОТТО, SCHNEIDER 
1975: 33-34) . 

Ravno od tega, kako bodo znale posa-
mezne skupine uporabnikov prikazati storitev 
socialnega varstva za svojo posebno potrebo, 
je odvisno, ali bodo strokovne ustanove razvile 
posebne oblike pomoči. Kako uspešen bo 
sistem socialnega varstva, je odvisno torej od 
tega, ali se bo razvilo dovolj različnih progra-
mov za vse vrste socialnih problemov državlja-
nov in drugih, ki bodo med bivanjem pri nas 
zašli v težave in jih sami s svojimi močmi ne 
bodo mogli rešiti. Vendar bo enako pomem-
bno, ali bodo ljudje res iskali specifične oblike 
pomoči (dajatev in storitev) različnih ustanov 
(državnih, zasebnih in organizacij za samopo-
moč). 

V polpretekli dobi se je zdelo, da lahko 
državne službe razvijejo vse funkcije, s kateri-
mi je mogoče dopolniti različne »pomanjklji-
vosti« ali »nedoraslost« ljudi pri vključevanju v 
proces »socialistične izgradnje« in tako naprej. 
Novo pojmovanje družbene kompleksnosti 
nam lahko pokaže, kako iluzorni so bili taki 
načrti. Vse bolj se zavedamo, da ljudi ni 
mogoče programirati in da je lahko uspešna 
gospodarska dejavnost le posledica številnih 
pobud posameznikov, ki so dovolj pogumni, da 
razvijajo nove in nove ideje. V razvitih evrop-
skih državah že dolgo veljajo druga »pravila 
igre«, ki so sprva izhajala iz angleškega puri-
tanstva in protestanske etike. Max Weber je 
zapisal tole opombo: 

»Za Anglijo je značilno tole: prviČ, puritanizem 
je svojim privržencem omogočil, da so usta-
navljali svobodne institucije in vseeno postali 
svetovna sila, ter drugič, >računarstvo<,.. ki je 
bilo dejansko konstitutivnega pomena za kapi-
talizem, je iz ekonomskega sredstva preobli-
koval v princip celotnega življenjskega sloga« 
(WEBER 1 9 8 8 : 1 7 0 ) . 

Kapitalizem računa z ljudmi, ki so aktivni 
(umsko-računarski, telesno-delovni in nagnjeni 
k razvijanju in uresničevanju koristnih sposob-
nosti) in iščejo »nemogoče« (še neuresničene 
možnosti), in prav v tem iskanju ustvarjajo 
nove možnosti. Na področju socialnega varstva 
velja predpostavka, da prihajajo po pomoč ti-
sti, ki jim je pri njihovih prizadevanjih zdrsnilo 
in bi radi ohranili vsaj upanje, da je to le za-
časno stanje sorazmerne odvisnosti. Strokov-
njaki in prostovoljni sodelavci vidijo svoje 
poslanstvo v aktivni ponudbi pomoči. Kato-
liška in pravoslavna vera sta ustvarili drugačno 
osnovo. Zdi se, kot da v tej kulturi prera-
čunljivost pomeni slab značaj. V naši kulturi je 
še pomembneje pomagati ljudem tako, da jih s 
tem ne pasiviziramo. Zato je pomembno ob-
ravnavati ljudi in njihove probleme tako, da s 
socialnim delom podpiramo lastno aktivnost 
ljudi v iskanju zase sprejemljivega načina po-
moči oziroma življenja. 

Znanost in tehnika v sedanjem času odpi-
rata vedno nove možnosti za povečevanje 
učinkovitosti na vseh področjih človekovega 
dela in ustvarjanja. V našem stoletju se je 
povečala tudi učinkovitost pomoči ljudem v 
različnih situacijah (od individualnih proble-
mov, povezanih z izgubo zaposlitve, razpadom 
družin, raznimi zasvojenostmi, do udeležencev 
ali žrtev kriminala, pa tudi v primerih mno-
žičnih nesreč od gospodarskih kriz do elemen-
tarnih nesreč in vojaškopolitičnih strahot; tu 
velja omeniti še pomoč bolnim, invalidnim, 
ostarelim in onemoglim ter otrokom in ma-
teram). Umestna je domneva, d a j e človeštvo v 
našem stoletju porazdelilo več dobrin za po-
moč soljudem kot prej v celem tisočletju. Ven-
dar si ob koncu stoletja ni mogoče več zatiskati 
oči pred disfunkcionalnimi posledicami orga-
niziranih, tehnično visoko učinkovitih oblik 
pomoči. Tudi v socialnem varstvu bi lahko 
napisali podobno delo, kot je Illicheva 



Medicinska Nemeza. Otto Wilfert nas je na 
svojih seminarjih skupinskega dela (1968-72) 
vedno znova opozarjal na izkušnje socialnega 
dela na Dunaju, kjer je organizirana pomoč hi-
tro izpodrinila nekoč vsakdanje oblike medse-
bojne pomoči med sostanovalci in sorodniki. 
Takih in podobnih opozoril bi lahko našteli še 
več. Zlasti pri poskusih pomoči ljudem drugih 
kultur je neredko prišlo do popolnega razpada 
skupnosti. Vse kaže, da smo v zadnjih dveh de-
setletjih priče spontanih gibanj in procesov 
samoorganizacije, ki so lahko korektiv ali do-
polnilo strokovnih oblik pomoči. Pri tem mi-
slimo zlasti na razne oblike povezovanja za 
skupnostno življenje (stanovanjske skupnosti, 
skupnosti stanovalcev hiš, ulic, sosesk, ki jih 
najdemo v večini evropskih velemest) in nove 
oblike prostovoljnega dela (pomoč otrokom, 
družabništvo in skupno življenje z duševno 
manjrazvitimi in z ljudmi, ki so drugačni, s 
starimi in onemoglimi). Odnos med socialnim 
delom in raznimi oblikami medsebojne pomoči 
bi lahko primerjali z odnosom med poklicnimi 
umetniki oziroma med poklicnimi kulturnimi 
ustanovami in ljudsko kulturno ustvarjalnostjo. 
Ljudska ustvarjalnost je spontan vir, ki ustvar-
ja kulturno atmosfero vsakdanjega življenja. 
Po drugi strani pa je tudi vir navdiha profe-
sionalnim umetnikom, nepresahljiv vir novih 
talentov in nekakšno stopnišče, po katerem se 
stalno vzpenja veliko ljudi k visoki kulturi. 

Vsako poseganje v ljudsko kulturno ustvarjal-
nost z namenom povečevanja »kvalitete« in 
podobno se lahko sprevrže v uničevalnost. Od-
nos med poklicnim socialnim delom in obli-
kami spontane medsebojne pomoči je vsaj 
tako, če ne še bolj zapleten kot odnosi v kul-
turnem polju. Socialno delo naj bi podpiralo 
vse oblike spontane medsebojne pomoči in 
samopomoči, vendar ne z namenom večanja 
učinkovitosti. Pomembnejša od učinkovitosti 
so atmosfera pripravljenosti za pomoč in šte-
vilna majhna dejanja pa pogovori, v katerih si 
ljudje pomagajo ob vsakem »koraku« (s tem 
mislimo večje in manjše življenjske spremem-
be, v katerih vsakdo potrebuje pomoč drugih, 
ker lahko sicer doživi bivanjsko praznino in 
hud stres). Ko socialno delo ponuja ljudem po-
moč za njihovo medsebojno pomoč in samopo-
moč, bi se morali poklicni delavci najprej učiti 
tistih načinov pomoči, ki se že spontano 
dogajajo med ljudmi, ki jih želijo podpirati. Pri 
tem pa socialni delavec ne bi smel izgubiti 
kritične distance, ki mu tudi omogoča, da la-
hko v krogu nepoklicnih pomočnikov enako-
vredno z drugimi pomaga, daje pobude in 
usposablja ljudi. Hkrati z organizacijsko pod-
poro spontanim oblikam pomoči lahko pok-
licno socialno delo prevzame tudi različne 
funkcije informiranja in raziskovanja, ki 
strežejo razvijanju javnega mnenja in večanju 
raznolikosti spontanih oblik pomoči. 
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