Bernard Stritih

PROSTOVOLINO DELO KOT PROSTOR, V
KATEREM SE OBLIKUJEJO GENERATIVNE TEME

V &lanku bom poskulal zaérati zelo Sirok
okvir za razmisljanje o prostovoljnem delu v so-
cialnem delu oziroma pri psihosocialni pomocdi.
V prvem delu bom predstavil izkuinje in ideje
brazilskega pedagoga Pabla Freira. Njegova me-
todologija »generativnega dialoga« bi se lahko
morda pokazala koristna tudi za naSe namene. V
drugem delu bom prikazal pomen in smisel pros-
tovoljnega dela in samopomoci v t. i. »drZavi so-
cialne blaginje«. V tretjem delu pa bom pokazal
prostovoljno delo na podrodju socialnega dela
oziroma psihosocialne pomoci v okviru teorije
kompleksnosti. Ta teorija je v zadnjih letih po-
kazala velike generativne moZnosti in odpira
nove smeri tudi za razvoj prostovoljnega dela.
Upam, da se bom dotaknil moznih generativiih
tem nalega trenutka in nafega, slovenskega pro-
stora in s tem spodbudil generativni dialog.

GENERATIVNI DIALOG PABLA FREIRA — MOZEN
SMEROKAZ ZA RAZY0J PROSTOVOLJNEGA DELA

Gotovo se bo marsikomu zdelo ¢udno, da
sem se odlo¢il prikazati izkuSnje, do katerih je
priscl Pablo Freire v za nas tako oddaljeni
Braziliji. Njegovo delo je postalo znano v zvezi
z odpravljanjem najhujSega problema Brazilije
— nepismenosti. Desetletja je vlada vlagala
velike vsote denarja v akcije za opismenjevanje
odraslih, vendar je denar izginjal kot voda v
pesku, uspehi pa so bili malenkostni. Freiru se
je posrecdilo razviti metodo, ki je v nekaj letih
dala odli¢ne rezultate. Pozneje je napisal ve
knjig, v katerih je razloZil svoj pristop. Izhajal
je iz domneve, da potcka pouk odraslih na
preve¢ Solski nalin, da gre vsa pozornost
uéenju &rk in prehodu k érkovanju preprostih
besed, ki so bile za odrasle pomensko prazne

in brez smisla. Pri pouku je zalel uporabljati
besede, ki imajo v Zivljenju preprostih Brazil-
cev najvedji pomen, npr. delo, voda, namaka-
nje, denar, obresti, delovna pogodba, gospodar
in tako naprej. Ob takem pouku so ljudje zacu-
tili, da se z opismenjevanjem spreminja njihov
poloZaj v druzbi, da postajajo bolj mobilni in
da se povecuje njihova sposobnost in vpliv v
odnosu do dela in delodajalcev.

Zacelo se je torej pri spreminjanju metod
poudevanja odraslih, kjer je Freire doZivel pre-
senetljive uspehe. Kazalo je, da se je dotaknil
resninih in bistvenih problemov in da je to
sproZilo pravi plaz zanimanja in vztrajnega de-
la odraslih za reSevanje enega od problemov,
ki je bil dotlej videti povsem neresljiv. Freire je
v knjigah poskusal odgovoriti na vprasanje, kaj
je vplivalo na ljudi, da so resni¢no naredili pre-
mik, da so se sami aktivirali za nekaj, v kar jih
prej ni bilo mogole prepricati. Zastavljeno
vprasanje pa je tudi razsiril in se vprasal, kaj je
tisto, kar ovira brazilske »male ljudi«, da bi de-
jansko stopili v nase stoletje kulturnega in go-
spodarskega razvoja.

Menim, da je lahko Freirov nadin razmis-
ljanja zanimiv tudi za podrodje prostovoljnega
dela. Gre za to, kako zastaviti izhodis¢e, da bo
prislo do dialoga, se pravi, do takega pogovo-
ra-komunikacije, ki lahko odpre pot za nov
nacin delovanja.

Pomembno je, da se vsi nosilci razvojnih
teZenj ozavedo, da so velike ovire tudi v misel-
nosti ljudi. Freire je menil, da je v misclnosti
brazilskih ljudi odkril te ovire:

* Fatalizem, ki ga je ljudstvo podedovalo iz
preteklosti. Stoletja dolgo so mehanizmi politi-
¢ne oblasti v Braziliji delovali tako, da njihove
logike ni bilo mogo&e razumeti (ker so pobude
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za najpomembnejSe politi¢ne in gospodarske
odlocitve nastajale v svetovnem prostoru dale¢
zunaj meja), niti ni bilo mogoce vplivati na
druzbena dogajanja. Edini nacin za preZivetje
je bil prilagajanje, pa ¢e je bila situacija Se tako
iracionalna in krivi¢na.

* Kultura molka. Ko Freire govori, da bra-
zilski mali ¢lovek nima besed, s tem misli ne le
to, da je delovanje institucij parlamentarne
demokracije nezadovoljivo, ampak tudi to, da
brazilski mali ¢lovek besedam ne zaupa. Ljudje
menijo, da je koristno le tisto govorjenje, ki
neposredno streZe delovnemu procesu, vse
drugo je prazno in odved, lahko pa se izkaZe
celo kot prevara. Zato se malim ljudem upira,
da bi govorili o druZbenih pojavih in o politiki.
V takem poloZaju je molk edini moZni odgovor
na vsa vprasanja. Freire si je prizadeval po-
kazati, da molk malih ljudi ni posledica neved-
nosti in nezainteresiranosti, ampak je aktiven
molk, ki vscbuje globok pomen. Ljudstvo je
razvilo »kulturo molka« kot edini nadin zoper-
stavljanja druzbenim protislovjem.

* Naivna prehodna zavest, za katero je zna-
Cilno ¢ezmemo poenostavijanje problemov, nos-
talgija za preteklostjo, podcenjevanje navadnih
ljudi, mocna teinja po cérednosti, podcenjevanje
pomena raziskovanja, sprejemljivost za neverjet-
ne razlage stvamosti, Sibkost argumentov, preve-
liko poudarjanje custev, zamenjevanje polemike
za dialog. Vse to pomaga ohranjalti stanje, kjer
lahko razumemo mnoZiéno nepismenost odra-
slih najprej kot znak, da mnoZice 3¢ niso sto-
pile v kulturo in v svet produkcijskih nadinov
nase dobe. To stanje pa vzdrzuje ravno soraz-
merno moc¢an srednji sloj, ki je nova spoznanja
znanosli in nove nadine Zivljenja osvojil le kot
videz. Na ta nacin je deZela obsojena na veéno
zaostajanje. Ljudje, bodisi zaposleni delavci,
inteligenca ali nepregledne mnoZice na robu
druzbe, se Cutijo prisiljeni boriti se za vsak-
danji obstoj in vlagati ves ustvarjalni potencial
v to, da nckako zdrZijo v razmerah, Ki so polne
protislovij. Ne morejo pa razviti potencialov za
spreminjanje svojega sveta, za resnien razvoj,
za svobodno ustvarjalnost. V takih razmerah
se ustvari zaCaran krog — sestavlja ga vrsta
pojavov, ki so vzroéno povezani: zaostajanje
industrije in znanosti, hitro siromasenje na-
ravnih bogastev, politi¢na nestabilnost, beg
kapitala, beg kadrov in krepitev teZenj po
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obvladovanju krititnega poloZaja z represijo,
ki $e bolj hromi ustvarjalne potenciale.

V takih razmerah je dialog eksistencialna
nuja. Edino dialog lahko omogo¢i premostitev
sploSne apatije in inertnosti, razbije molk in
omogodi evolucijo zavesti. Za Freira je bistvo
dialoga beseda. V besedi vidi dve razseZnosti:
refleksijo in akcijo. Dialog ni moZen, &e za be-
sedami ne stojijo ljudje s svojimi dcjanji. Pra-
zne in papirnate besede onemogocajo dialog.

Dialog je mogo¢ le, ¢e imajo besedo vsi
sodelujodi. To pomeni, da ni dovolj, ¢¢ malim
ljudem priznamo pravico do govorjenja. Mali
Clovek ima besedo takrat, ko lahko svoj Ziv-
ljenjski poloZaj izrazi s svojimi besedami, s svo-
jim posebnim nainom izraZanja. Avtenti¢nost
je mogode pri¢akovati le, ¢e imajo ljudje obcu-
tek, da je beseda njihova in da je Ziva, se pravi,
da je dobila svoj pomen z uporabo v njihovem
Zivljenju in da se ta pomen spreminja v skladu
s spreminjanjem Zivljenja samega.

Tam, kjer ljudje odkrijejo potrebo po dia-
logu, naj bi najprej odprli vprasanje: »Katere
so tiste pomembne generativne teme, ki omo-
godajo in zahtevajo dialog?« Da bi to odkrili,
je treba posluSati in opazovati ljudi vseh so-
cialnih slojev ali skupin, ki sestavljajo dolo¢eno
skupnost, pri njihovem delu, pa tudi v prostem
¢asu. Pomembne teme se véasih skrivajo tako
reko¢ »med vrsticami« pisnih dokumentov ozi-
roma »za izre¢enimi besedami«. Pogosto se
kazejo bolj v dejanjih kot v jasno povedanih
besedah. Pomembno je spoznati »realno za-
vest« ljudi in to, kako se v njej odraZajo pro-
tislovja stvarnosti.

Pomembnih generativnih tem (misli, iz
katerih se poraja nov jutri) pogosto ni mogoce
najti v ¢asopisih in knjigah, ampak so Zive v
vsakdanjih pogovorih, v 3alah, ki si jih ljudje
pripovedujejo, vsebovane so v simbolnih de-
janjih ljudi, pogosto pa jih lahko odkrijemo
tudi kot skrito vsebino pisnih dokumentov (&e
znamo brati »med vrsticami«). Medtem ko za
mnoge deklaracije velja, da iz njih ne nastajajo
dejanja, velja za generativne teme ravno na-
sprotno. Freire meni, da iz tch tem nastajajo
predstave o tem, kakSne so »Zivljenjske nalo-
ge«. Naloga, ki izhaja iz teme, je mejna naloga,
na meji med uresniCenim in neuresnienim,
med danes in jutri, med znanim in neznanim,
med stagnacijo in razvojem.
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Dialog pomeni obravnavanje generativnih
tem, ki so lahko splo$ne ali bolj specifi¢ne. Ne-
katere generativne teme so lahko v dolo¢enem
¢asu in prostoru oblutene, vendar se jih ne
zavedamo jasno. Naloga, da poimenujejo po-
membne teme svoje dobe, pogosto pripada
umetnikom. S tem se omogoc¢a mobilizacija in
usmerjanje velikih delovnih in ustvarjalnih po-
tencialov.

Raziskovanje generativnih tem ne more
potekati kot raziskovanje ljudi, izvzetih iz
stvarnosti, ali kot raziskovanje stvarnosti brez
ljudi. Lahko jih razumemo le v odnosu ljudi do
svojega sveta. Raziskovanje generativnih tem
je raziskovanje ¢loveSkega miSljenja o stvar-
nosti in ¢loveskega delovanja na stvarnost.

Druga stopnja v pripravi dialoga je kodi-
fikacija generativnih tem. Pomembne miselne
vsebine naj bi skuSali izoblikovati v jasnih
stavkih, nazornih shemah ali likovnih upodo-
bitvah, ki naj bodo enostavne, sprejemljive in
domace za vse udeleZence dialoga. Pomembno
je, kako so opredeljena protislovja in proti-
slovne teme.

Tretja stopnja v razvijanju dialoga je raz-
prava o pomembnih temah. Razpravljanje bo
doseglo cilj, ¢e poteka v vseh slojih in v vseh
skupinah, ki sestavljajo dolo¢eno skupnost ali
delovni kolektiv. Razpravo je treba pospeseva-
ti tudi z organiziranimi oblikami. V ta namen
bi organizirali majhne diskusijske skupine naj-
ve¢ do dvajset ¢lanov. Nekatere skupine bi bile
glede na stroko, spol, generacijsko in slojevsko
pripadnost meSane, nckatere pa homogene.
Prakti¢ne izkuSnje kaZejo, da lahko prica-
kujemo ve¢ novih idej v meSanih skupinah,
medtem ko so homogene ucinkovitejSe pri
razCis€evanju nejasnosti in pri oblikovanju
smernic za delovanje.

Temu sledi iskanje novih zamisli in resitev.
To je mogoce le ob soo¢anju zastopnikov raz-
li¢nih interesov in misljenjskih usmeritev. To
je visek in najbolj ustvarjalna faza dialoga, ki
sc kaj lahko razSiri na razlitne strukture. Ce
poteka razprava o resnitno pomembnih te-
mabh, ki so oblikovane jasno in dostopno, s¢ ni
bati, da ljudje ne bi bili motivirani za sodelova-
nje v razpravi. Kako Sirok bo prostor razprave,
je odvisno tudi od medscbojnega zaupanja
udeleZencev. Kjer je medsebojno zaupanje
majhno, bo dialog nujno ostajal v oZjih mejah.

Naslednji del cikli¢nega gibanja je preva-
janje teoretskih in mnenjskih konstrukeij v
prakti¢ne zamisli, delovne naérte in akcijske
programe. KaZe, da je ena od pomembnih iz-
kudenj nae dobe prav spoznanje, da je dobro,
da tudi v pripravi izvedbenih nacrtov poleg
strokovnih specialistov in politikov, ki so pris-
tojni in odgovorni za dolo¢ene naloge, sodelu-
jejo tudi predstavniki »malih ljudi«, ki bodo
uresniCevali naérte v neposredni proizvodnji,
potrodniki in predstavniki raznih gibanj in
drustev, v katerih so organizirani uporabniki,
ckoloskih drustev in drugih. Generativni dia-
log se ne kon¢a pri besedah, ampak ima nujno
za posledico prakti¢no dejavnost, spremembe
v odnosih med ljudmi, spremembe organizacije
in postopno ustvarjanje ne¢esa novega. Gene-
rativni dialog ustvarja (neguje) tkivo Zivih in
bogatih medscebojnih odnosov, ki lahko pripel-
jejo do zbliZevanja ciljev. Ceprav ne moremo
pri¢akovati, da bi lahko s pomodjo dialoga
zbrisali Stevilne konflikte, je vendarle mogoce
v dialogu, ki je lahko tudi skrajno naporen,
najti take resitve, ki peljejo k vedjemu ustvar-
jalnemu aktiviranju vsch sodelujocih.

Za prostor prostovoljnega dela se v primer-
javi s prostorom institucij pogosto pokaZe, da
zajema veé generativnih tem. Hkrati institucije
razpolagajo z obseZnim izvajalskim aparatom.
Ce bi uporabil racunalniSko metaforo, bi lahko
morda rekel, da je prednost podrodja prosto-
voljnega dela obseZnejSi software, prednost
institucionalnega podrodja pa obseZnejsi hard-
ware. Institucije imajo opremo, pogosto pa ni-
majo generativnih tem, ki bi jih s to opremo
obdelovale. Na podrogju prostovoljnega dela
kar Kkipi od vrocih in aktualnih (pogosto tudi
boleéih in pretresljivih) tem, ljudje pa so po-
gosto »goli in bosi« pri sooCanju in reSevanju z
njimi. Morda bi lahko bila zato danes ena od
generativnih tem, kako omogociti koevolucijo
prostovoljnega dela in institucij v smislu kom-
plementarnega dopolnjevanija.

POMEN IN SMISEL PROSTOVOLJNEGA DELA IN
SAMOPOMOCI V T. L. »DRZAVI SOCIALNE
BLAGINJE«

Ko je bil pred leti v Ljubljani Félix Guat-
tari, eden tistih sodobnih mislecev, ki utirajo
nova pota psihiatriji in ki si prizadevajo za ob-
likovanje nove znanstvene paradigme, svojega
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predavanja ni zaCel z razlago novih teorij du-
Sevnih bolezni, ampak z ugotovitvijo, da se v
sodobni druzbi dogaja pomemben preobrat.
Po njegovem mnenju so industrijski nacini
proizvodnje marsikje preseZeni, in to vnaSa
protislovnost tudi v druge druZbene dejavnosti,
ki S¢ zmerom delujejo po naéelih industrijske
organizacije. Soofamo se s potrebo po temelj-
nih spremembah odnosov med vsemi dejav-
niki, ki skrbijo za ¢loveka, ki se znajde v
poloZaju, ko na trgu delovne sile ni ve¢ us-
pesen in ni sposoben samostojno uveljavijati
svojih interesov. Guattari je govoril o prob-
lemih razvitih deZel, ki se praviloma najprej
pokaZejo kot problemi dragih storitev (zdrav-
stva, Solstva, socialnega varstva idr.), za njimi
pa se pogosto skrivajo problemi premajhne
ucinkovitosti teh dejavnosti. Tako postajajo
vse draZje, a kljub vsemu vedno bolj zaostajajo
za tistim, kar si Zelijo ljudje in kar v svojih pro-
gramih kot moZno vizijo obljubljajo politiki.
Razmere so protislovne: hkrati ko politiki go-
vorijo o varevanju sredstev, rastejo vse draZje
ustanove, a z njimi se vecajo razoCaranja in
krepi nezaupanje. Zacarani krog se nadaljuje s
tem, da se porajajo nove teorije in razvijajo
nove tehnike, ki obljubljajo korenite preobra-
te, vendar se vse giblje v isti smeri.

Guattarijeve misli za nas niso bile nckaj
povsem novega. Cetudi je bil glavni problem
jugoslovanske in slovenske druzbe na zacetku
osemdesetih let nerazvitost in zaostajanje, so
Stevilni strokovnjaki Ze opozarjali na podobne
probleme, s katerimi so se srecevali v razvitem
svetu. Vrsto zanimivih idej smo sredali leta
1984 na Ptujskem socioloSkem srecanju, ki je
bilo posve¢eno vprasanjem kvalitete Zivljenja.
Veljko Rus je takole povzel nekatere argu-
mente zoper koncept oziroma politiko drZave
socialne blaginje:

»Driava socialne blaginje poZira ogromna sred-
stva, ne da bi imela pri tem ustrezne uspehe:
samo na zvezni ravni je v ZDA 80000 vladnih
agencij, ki goltajo ve& kot pol zveznega budieta
za socialne sluzbe. Te so izredno zapravljive
zaradi tega, ker nudijo neselektivne socialne
usluge tistim, ki jih potrebujejo, pa tudi tistim,
ki jih ne. lzdatne socialne usluge koruptivno
vplivajo na niZje sloje /.../, pri katerih je obilna
socialna pomoé povetala neodgovornost starfev

za otroke in zmanj3ala interes za slabfe pladana

dela« (Rus 1984: 38).

Do podobnih ugotovitev so prisli v vsch
razvitih deZelah. Ob koncu sedemdesetih let
so se oglasali tudi Stevilni kritiki in opozarjali
na dejstvo, da delovna mesta, ki niso privla¢na
za domadine, prevzemajo tujci, torej ljudje iz
necrazvitih deZel, s slabo izobrazbo in z dru-
gacno kulturo, ki pri domatem prebivalstvu
pogosto zbuja predsodke, pa tudi strah zaradi
drugaénih navad v druZinskem Zivljenju, oblik
druzabnosti, zlasti pa zaradi vedje natalitete.
Ceprav so pokazatelj in znak, ki ga ljudje v
razvitih druzbah razumejo, zlasti visoki stroski,
pa dejanski problem ni le denar, ki ga poZirajo
strokovne sluZzbe v drZavah socialne blaginje.
Katja Boh je na ptujskem posvetu govorila tu-
di o potrebi po upostevanju nekaterih razsei-
nosti zivljenja, ki so bile doslej zanemarjene:

»Spet grozijo brezposelnost, nove oblike ne-
enakosti, socialna nesigurnost in pomanjkanje,
toda stalif¢a do teh problemov so se korenito
spremenila pa¢ glede na nove vrednote, moino-
sti in Zivljenjske stile. Institucije »druzbe blagi-
nje« so v krizi, pa ne le zaradi sredstev, njihove
ne vedno zaZelene udinkovitosti in dvomljivih
rezultatov, marve® in v prvi vrsti zaradi neus-
treznih ciljev in zavesti, samo-zaupanja, samo-
pomoti in ustvarjalnosti. Ce sistem druibene
pomoéi opredelimo kot skupno prizadevanje in-
stitucionaliziranih, druzbenih oblik intervencije
ter 3e vedno Zivih in bogatih moZnosti za samo-
organizacijo (bodisi v druZini, soseski ali pro-
stovoljnih organizacijah in drugtvih), se moramo
vpra3ati, ali ne bi bilo potrebno v novih pogojih
dela in Zivljenja na novo opredeliti vloge in od-
nose v in med obema sistemoma. [3&ejo se nove
kvalitete, nove vrednote in na novo se odkrivajo,
fe do pred kratkim zavriene dimenzije Zivlje-
nja, se pravi natanko tiste dimenzije, ki jih je E.
Allardt imenoval potrebe po ljubezni, pripad-
nosti, samoaktualizaciji in solidarnosti« (BoH
1984: 66-67).

Zdi se, kot da je avtorica citirane misli
napisala pred nekaj meseci in ne Ze pred dese-
timi leti. Hkrati tudi Katja Boh iS¢e pot naprej
skozi spraSevanje, ali ne bi bilo treba na novo
opredeliti vlog in odnosov med sistemom
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institucionaliziranih sluzb in sistemom »$e ved-
no Zivih in bogatih moZnosti za samoorgani-
zacijo«. Podobne misli je zastopal tudi Veljko
Rus, ki je ugotovil, da Sirjenje samopomoci
pomeni najvedji korak k socializaciji drzave
blaginje. Hkrati pa je zapisal ostro misel, da so
bile te oblike dela blokirane:

»Srefujemo nekak3en mikrostalinizem, ki blo-
kira sleherno spontano rast samopomo&i /.../.
Samopomoé&, kombinirana s pomotjo druZbe je
tista >tiha revolucija«, ki se bo v naslednjih de-
setletjih zelo verjetno firila v vseh razvitih in-
dustrijskih druzbah« (Rus 1984: 44-15).

V desetih letih, ko so bile zapisane citirane
misli, se v razvitih drzavah nczadrzno Sirijo
nova gibanja in skupine za samopomo¢. Tudi v
Sloveniji so se pokazali ugodni uéinki skupin,
ki so delovale po podobnih nacelih, kakor de-
lujejo skupine za samopomo¢ v razvitih drza-
vah. Vendar v Sloveniji S¢ ne moremo govoriti
o velikem gibanju, ¢eprav se je medtem zgo-
dila globoka druZbena sprememba in éeprav ni
ved ovir za ustanavljanje takih skupin. Danes,
dve leti po osamosvojitvi, se mnogi poznavalci
razmer sprasujejo, ali s¢ niso tiste »S¢ vedno
Zive in bogate moZnosti za samoorganizacijo«
medtem celo poslabfale. Menim, da je upra-
vitena domneva, da zaradi moZnosti strankar-
skega opredeljevanja naraséa konfliktnost celo
v tistih skupnostih, ki so prej delovale precej
povezano in enotno, ker jih je zdruZeval ob-
Cutek opozicije do oblasti. Po drugi strani pa
se verjetno v mnogih okoljih manjSa pripravlje-
nost za materialne oblike medsebojne pomodi,
ker prodira zavest o moZnostih za to, da se de-
nar in materialne dobrine spreminjajo v kapi-
tal. Nedvomno se dogajajo tudi nove oblike
medsebojnega povezovanja, vendar ne zaradi
medsebojne socialne pomodi za preZivetje, am-
pak zato, da bi po ncki magic¢ni formuli vsakdo
povecal svoj socialni vpliv ter politi¢no in eko-
nomsko moé. Take Zelje je posredeno izrazil
JoZe Urbanija (1989: 105): »/.../ ta tri leta bi se
rad pocutil kot kralj na Betajnovi, kot petelin
na kmeckem dvoris¢u.« Najbolj preprosto bi
lahko citirano misel — osebno Zeljo — ali
predstavo samoizpolnitve povezali s prejSnjim
razpravljanjem o kritiki industrijske druZbe
(Guattari), o koncu idcalov drzave socialne

blaginje (Rus) in o »3¢ vedno Zivih in bogatih
moZnostih samoorganizacije« (Boh), s tem da
bi to zamisel pogledali skozi prizmo »vprasanja
socialne moCi«.

Lahko si mislimo, da Slovenec na zacetku
devetdesetih let ne bi rad postal brezimen
delec industrijske organizacije (proizvodnje,
znanosti, zdravstva ali socialnih dejavnosti).
Mnogim prebivalcem danadnje Slovenije je
blizu misel, da je Zivljenje kratko in da ponuja
enkratno priloZnost samouresnicitve. V tem
primeru ne morejo drugace, kakor da spregle-
dajo lazne ideale drzave socialne blaginje. Po
eni strani ne morejo verjeti v sreco tistih, ki
Zivijo od socialne pomodi, in po drugi strani
niso pripravljeni placevati visokih davkov, zato
da bodo nckateri ¢lani druzbe (na koncu
zivljenja — v starosti pa tudi sam) vegetirali na
robu druZzbe v boju za golo prezZivetje. V tre-
nutku, ko je odstranjena oblast socialisti¢ne bi-
rokracije, ki se je zapletala (ali skrivala) v
nedomiljene Strene sociologike samouprav-
ljanja, si ljudje preprosto jemljejo to, kar so
jim dolgo odrekali — hocejo biti prosti. Preveé
preprosto bi bilo reci, da veéina tistih, ki Zelijo
biti kralji na Betajnovi, ne pomisli na to, da ni-
hée ne Zeli biti njihov hlapec in da bi bila po
tej sociologiki svoboda lahko le trenutek na
prehodu k boju za novo razdelitev moci. Du-
san Pirjevec, ki je sam dozivljal tak zgodovin-
ski trenutek, je v uvodu k Stendhalovemu
romanu Rdece in ¢rno napisal misel, ki nam
lahko koristi tudi v sedanjem trenutku:

»Saj vemo, da ni nikdar bilo mogo&e do kraja
preprediti nasilnega, nelegitimnega prisvajanja
nezavarovanega bogastva. Kaj je treba torej Se
storiti? Na to vprafanje je moZno odgovoriti le,
&e vemo, zakaj sama odstranitev gospodarja Se
ne pomeni prihoda solidarnosti, marved samo
vsesploini anarhi&ni »naskok«. Ta »jurii« bi se
sprozil tudi zato, ker je predmet aspiracij ostal
isti — to je Ze vedno nekaj dostopnega, kon-
kretnega, otipljivega, &utnega. Iz tega pa je
moZno sklepati, da je treba najti hkrati tudi nov
objekt aspiracij, ki ne bo ve& tako otipljiv in
konkreten pa tudi ne ved tako parcialen« (PR
JEVEC 1979: 96).

Pirjevec je gornjo misel nadaljeval tako, da
je pokazal logiko oblikovanja novega cilja, ki je
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postal cilj celega razreda proletarcev. Seveda
se to ni zgodilo samo od sebe, ampak so to de-
lo opravili intelektualci. Ko je Karl Marx razvil
tezo o absolutni pavperizaciji proletariata, so
se miselna iskanja in politi¢no delo usmerila v
prihodnost, ki ni bila prihodnost jutriSnjega
dne za Zivee delovne ljudi, ampak je bila es-
hatoloska vizija, velika obljuba, ki se je prav v
nasem ¢asu sesula. Vendar to, kar se dogaja v
naSem svetu, ni zmaga ene politicne ideje nad
drugo, ampak je zlasti kriza industrijskega na-
¢ina organizacije in proizvodnje. V istem delu
je Pirjevec podal tudi odgovor na vprasanje o
koreninah te krize, ki scgajo prav na zacetke
evropske kulture:

»S Sokratove obsodbo in smrtjo sta se kot dve
samostojni enoti znasli drugo ob drugem po-
drodje razuma — intelektualea in podrodje
oblastnika, podro&je stvarne materialne socialne

modi« (PIRJEVEC 1979: 107).

Gornji citat lahko vzamemo metafori¢no
kot zaletek drame, ki se nadaljuje vse do
danes, ali pa kot pomemben znak, ki kaZe na
neizbrisljiv premik v misljenju. Tu se ponujata
alkimisti¢ni metafori »drevo Zivljenja« in »dre-
vo spoznanja«. Scle ko zagledamo ta razcep, ki
je v temeljih zahodne druzbe, lahko razumemo
kafkovsko vzdusje, ki se zdi, da je znacilnost
naSega stoletja. Kafkovsko vzdugje je pravza-
prav obCutek brezizhodnosti ¢loveka, ki vidi
cirkularnost komunikacijskih procesov v druz-
bi, a jih lahko opiSe le metafori¢no. Tine Hri-
bar (1990) je v komentarju h Kalkovemu delu
napisal, da s¢ besede, s katerimi poskuSamo
preganjati laZ iz sveta laZi, sproti spreminjajo v
protilaz. Kajti v svetu lazi z besedami, ¢etudi
ne Zelimo lagati, ne moremo sestavljati res-
nice, ampak jo trgamo. Dandanes se Stevilne
znanosti otepajo s tem paradoksom. Premik v
miSljenju zahodnega ¢lovestva se je zgodil Ze v
klasi¢ni Gréiji. Ravno ta razcep, do katerega je
prislo Ze v antiki, je kasneje omogocal vedno
hitrej8i razvoj tehnologije, to pa je v novem
veku omogodilo zacetek industrijske dobe.

Premik v misljenju, o katerem govori Pir-
jevec, je Niklas Luhmann opisal takole:

»V Zolski tradiciji, ki izhaja iz Aristotla, je bila
druzba definirana kot koinonia politike oziroma

10

societas civilis. DruZba je bila torej pojmovana
kot socialni sistem, in sicer eden izmed njih,
namred politi¢ni. Hkrati pa je veljala tudi kot
globalni socialni sistem. Eden izmed drugih in
hkrati celota! Ze v tem se kaZejo konkuren&ne
teinje sistemske teorije in druZbene teorije. To
nasprotje je bilo razredeno enoznano v korist
druZbene teorije. Aristotel ni krenil po poti, ki
bi bila vendarle bolj v skladu z gr¥kim migljen-
jem, da bi uveljavil generiéni pojem koinonia
kot nosilec dejanske druZbene biti, ampak je za
posamezen uporaben primer tega rodu koinonia
politike dobila ontolozki in eti¢ni primat. So-
cialna znanost ni ila na pot kot teorija socialnih
sistemov, ampak kot teorija polititne druibe
[.../. Smisel >koinonia¢ se ni razvijal v smeri
pojmov, kot so funkecija, struktura in proces, de-
lovanje in smisel, informacija in kompleksnost,
ampak v smen prijateljstva in prava. Koinonia
je celota, ki je sestavljena iz delov; celota je
nadrejena delom, celota je smoter, deli pa sred-
stvo« (HABERMAS, LUMANN 1975: 7-8).

Obsodba in usmrtitev Sokrata simbolizirata
prav politiko kot nekakSen nacrt druZbe, o ka-
terem ni umesten noben dvom, ker lahko vsak
dvom druzbo le slabi. Po implicitni predstavi
druZbe in njenega pravnega reda je druZzba
zgradba, v kateri Zivijo in delajo drZavljani,
pravne norme pa so pravila vedenja v njej.
Téko gledanje onemogoc¢a druzboslovju videti,
da drZavljani niso prebivalci druZzbe, ampak so
gradivo, »opeka«, iz katere je druZzba sestav-
ljena, prav tako kot so tudi pravne norme le
sestavni deli celote. Kar se povpreénemu drza-
vljanu danes zdi samoumevno, je konstrukceija,
ki se gradi in vzdrzuje prav s prikazovanjem
dolo¢enih inscenacij, v katerih lahko vsakdo
nazorno vidi posamezne dele druzbe in kjer je
posameznik napoten, da nehote sestavlja tudi
predstavo celote. Pri tem mislim na razne
dvorske obicaje iz preteklosti, na arhitekturo
in druge umetnosti, pa tudi na naline, kako se
druzba prikazuje v mnoZi¢nih medijih. Za
vzdrZevanje take predstave o druzbi je zlasti
pomemben scenarij ravnanja z ljudmi, ki druz-
bi ne pripadajo povsem ali ji ne pripadajo veé
— to pa je podrodje socialnega varstva. V de-
lovni skupini, ki je pripravljala osnutek novega
zakona o socialnem varstvu, se je uveljavila
metafora »zadnji vagon druzbe«. Na ta nalin
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se vzpostavlja tudi predstava druZbe socialne
varnosti, ki se lahko ob vsakem premiku izkaZe
kot (samo)prevara. Tak zgodovinski preobrat
gotovo doZivljamo v sedanjosti. V zgodovini
naSc civilizacije se¢ taki preobrati dogajajo
vedno znova in so si podobni. Dozivljali so jih
tudi v Franciji v tridesetih letih prejSnjega sto-
letja. V romanu Rdece in ¢mo lahko zaslutimo,
kako se porusi pogled na druZbo v ¢asu preo-
brata, ko se odpirajo »nove moZnosti«, ki se v
naslednjem trenutku izkaZejo za nove nevar-
nosti. Pirjevec je tako povzel predstavo glav-
nega junaka o dogajanju v druZbi:

»Julijanov svet je tak, da je v njem vse varljivo.
Norme in ideali, nafela in vrednote, ki jih
ljudje razglasajo in ki v njihovemn imenu rav-
najo, v tem svetu niso ve& resni¢na nadela in
ideali, kar pomeni, da nimajo ve& nobene res-
ni¢ne, zdrufujode, integracijske moti, da niso
nikakr¥na prava transcendenca, in zato je svet,
kakor pravi Julijan, samo 3e puitava, puifava
egoizma. Docela nujno je, &e razmidlja v je&i
tudi takole: >Ah, &e bi bila kje prava veral...
Kakfen bedak sem! Vidim gotsko katedralo,
Zastitljiva okna! moje slabotno srce si zamilja
svetenika, ki bi bil vreden tistih oken. Moja
dufa bi ga razumela... Ampak resniten duhov-
nik... skratka resniten duhovnik... Tedaj bi
neZne dude imele kraj, kjer bi se zdruZevale —
un point de reunion — ne bili bi osamljeni...
Dobri duhovnik bi nam govoril o Bogu«« (Pig.
JEVEC 1979: 84).

To, kar Stendhalov junak najbolj pogresa,
je »un point de reunion«, prostor zdruZevanja.
Pirjevec v svoji razlagi poudarja, da gre v tem
romanu v resnici za boga, za transcendenco, za
tisto tretje nacelo, ki bi raslo iz neke zavezane
in povezane Cloveske skupnosti in to skupnost
hkrati tudi ustvarjalo (1979: 85). Stendhal vidi
delovanje destruktivnega nacela, ki unituje
posameznikove skupnostne potenciale, v »ne-
¢imrnosti«, to je v nagnjenju po posnemanju
drugega. Ce pa bi opustili predpostavko, da
Julijan Zivi v »varljivi druZbi« kot slabo zgra-
jeni stavbi, in bi poskusali misliti tako, da bi
hkrati videli v Julijanu posameznika, ki Zivi v
druzbi in jo s svojim nacinom Zivljenja in mis-
ljenja ustvarja, bi ne€imrnost prenchala biti
ime za razSirjeno psiholoSko lastnost. Tedaj bi

v necimrnosti zagledali tudi samoohranitveni
odziv posameznika, ki se je znasel v tako kom-
pleksni druzbeni situaciji, da tak, kakrsen je, s
svojimi navadami, s svojim znanjem in zlasti s
svojim nadinom gledanja na lastno Zivljenje v
druzbi, ne more najti drugacne Zivljenjske ori-
entacije, kakor da sledi svoji ne¢imrnosti.

Sodobni nemski teoretik Reiner Wendt v
svojem strokovnem jeziku govori o podobnih
pojavih dezorientacije posameznikov, ki hkrati
pomenijo tudi stopnjevanje druZbene krize.
Wendt izhaja iz (iS¢e moZnost) drugaénega po-
gleda na razmerje med posameznikom in dru-
7bo. To pa tudi pomeni, da iS¢e nov jezik za
razvijanje teme socialne udeleZbe posamezni-
ka v druzbi. Socialno delo kljub temu, da ima v
druzbi omejeno funkcijo, ne more zapirati oci
pred Stevilnimi odprtimi vpraSanji, ki sem jih
tukaj naStel. Niti ne more na vsa ta vpraSanja
odgovarjati z istim odgovorom — socialnimi
dajatvami. Za Wendta »socialno« ni niti sku-
pek pravil, ki jih druzbena elita predpisuje
niZjim slojem druZbe, niti to niso mrtvi zakoni,
ampak vzorci vedenja v medsebojnih odnosih,
ki se oblikujejo v tokovih druzbenega Zivljenja.
Gre za to, da bi v danadnjih precej kaoti¢nih
Casih zagledali, kako zastaviti vprasanje social-
nega dela v druzbi.

»Socialno« je vse teZje prenesli iz rezervoarja
povezujotih pravil (iz prostora uresnicljivih,
preizkufenih idej) in institucij v Zivljenje posa-
meznih ljudi. Socialno dogajanje je sestavljeno
iz vedstranskih samogibanj posameznikov, torej
je odvisno od njihovega samoaktivnega vzdrie-
vanja druibenih procesov. Potrebujejo nepre-
stane spodbude in zavestno usklajevanje, sicer
ostajajo prepuieni komercialnim mnoZi&nim
komunikacijam in temu, da se napajajo iz infor-
macijskih sistemov. Potencialno lahko vsakdo
— tudi ¢ pomodjo informacijske tehnologije —
prispeva k obliki in vsebini Zive skupnosti v
osebnih in druZbenih zadevah, prav tako kot je
lahko v gospodarstvu vsakdo podjetnik Jentre-
preneur/. Vendar je veliko /../ zunanjih in no-
tranjih ovir. Posamezen driavljan ima dovolj
opraviti & tem, da sproti obvlada svoje lastno
Zivljenje. Njegova glavna skrb je, da sprebije
runde« (Boehnisch, Schefold 1985: 76). Najpo-
gosteje Zeli e »ustvariti svoj lasten svet, izme-
jiti, pozabiti, izklopiti, potlagiti<. Za Boehnischa
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in Schefolda iz splodne izkuinje, da so socialni
integrativni vzorei odpovedali, izhaja nova para-
digma >obvladovanja Zivljenjac: ne if&emo vet
(potencialnih) moZnih natinov Zivljenja, ampak
si prizadevamo le, da bi bili kos tekotemu
Zivljenju (Boehnisch, Schefold 1985: 79). Pos-
plofeni nadini go odpovedali, institucije ne po-
sredujejo nobene opore, sposobnost Zivljenja in
druZbena sposobnost se razhajata« (OppL, Toma.
SCHEK 1986: 49-50).

Na ta nacin v sodobni nemski (evropski)
druZbi, o kateri piSe Wendt, nastajajo notranje
protislovne razmere. Na eni strani lahko vi-
dimo intenzivna prizadevanja za rast produk-
tivnosti dela in s tem povezano hitro rast
proizvodnje in potrodnje, na drugi strani pa
lahko hkrati vidimo vrsto skrb zbujajocih poja-
vov: naraS¢anje brezposelnosti (ki ni le po-
sledica upadanja delovnih mest, ampak tudi
odklonilnih staliS¢ do teZjih del), naras¢anje
nckaterih civilizacijskih bolezni, Sirjenje novih
vzorcev (ne- ali sub-) kulturnega vedenja. Ce-
prav se veliko govori o razvoju izobraZevalnih
sistemov, nckateri pojavi v evropskih druzbah
kaZejo na to, da Stevilni ljudje Zivijo tak Zivlje-
njski stil, da so v svojem ravnanju zelo odvisni
od mnozZi¢nih komunikacijskih medijev, Zivijo
v stalni negotovosti in vidijo svojo prihodnost
le v stopnjevanem razvoju druzbe, ki pomeni
nenchno vecanje proizvodnje in potrosnje,
medtem ko kvaliteta Zivljenja nenchno pada.
Hkrati s to sliko, ki prej zbuja skrb kot ne, pa
smo price Stevilnih novih pojavov. V jeziku ci-
tata Wolfa R. Wendta bi lahko rekli, da vedno
ve¢ ljudi v zahodnoevropskih druzbah odkriva
do nedavna Se neznane »rezervoarje povezu-
jotih pravil« in vedenjskih oblik, ki jih z veliko
prizadevnostjo vnaSajo tudi v vsakdanje
Zivljenje v urbanih, pa tudi podeZelskih okol-
jih. Taki rezervoarji oziroma izviri novih oblik
skupnostno povezanega Zivljenja so nova druz-
bena gibanja, ki izhajajo iz povsem oscbnih
Zivljenjskih izkuSenj ¢lanov in sodelujocih po-
sameznikov 0 moZnostih za drugaéno razre-
Sevanje Stevilnih problemov. Ceprav nova,
postmoderna druzbena gibanja in skupine za
samopomo¢ v Zahodni Evropi Ze pomembno
prispevajo k ohranjanju (dviganju) kvalitete
Zivljenja, je tezko redi, ali se je tehtnica unice-
vanja, povezanega z industrijsko revolucijo, Ze
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prevesila v pozitivno smer. Prav tako ni mo-
goce reci, ali gre Evropa v korak z ZDA. Ko s¢
ozremo na Slovenijo, lahko re¢emo, da v vsa-
kem pogledu zaostajamo, hkrati pa je morda
zbuja Se¢ vecjo skrb dejstvo, da se o nasem
zaostajanju na teh podrocjih ne govori.

V Stevilnih pogovorih, ki so spremljali nase
delo pri pripravi novega zakona o socialnem
varstvu, so udeleZenci vedno znova izraZali
dvome, ali bodo tudi naSi ljudje kdaj priprav-
ljeni za razli¢ne oblike prostovoljnega dcla in
Se zlasti za prevzemanje konstruktivnih pobud
pri reSevanju sploSnih problemov, kot to vidi-
mo v zahodnih drZavah. Taka vpraSanja, ki bi
izvirala iz Zgode Zelje po pozitivnem (Ceprav
vnaprej kvalitativno nedoloénem odgovoru)
nas lahko peljejo naprej k novim iskanjem in
tudi k ncogibnim tveganjem na strmi poti.
Taka vprasanja pa lahko kaZejo tudi osnovno
nerazumevanje in ¢lovesko naivnost v odnosu
do novih moZnosti, ki se ne bodo uresnidile, e
jih ne bomo iskali s prepri¢anjem in vero
znanstvenikov, ki vedo, da se pomembni izumi
skrivajo le v navidez nepomembnih vsakdanjih
pojavih. Ni¢esar si ni treba in si ni mogoce iz-
misliti, le videti je treba tam in takrat, ko se
nekaj dogaja. Praviloma se plodoviti, Zivljenj-
sko ucinkoviti vzorci socialnega vedenja doga-
jajo med ljudmi (v lai¢ni javnosti), strokovnjak
pa te vedenjske in odnosne vzorce lahko ugle-
da na nov natin (podobno kot slikar ugleda
motiv ali pa izumitelj v naravnem pojavu ugle-
da model tehni¢nega izuma) in jih pomaga
razvijati do ravni sploSno uporabnih nacinov
reSevanja dolo¢enih problemov. Zavedati bi se
morali, da ob koncu dvajsetega stoletja nima-
mo veliko Casa, da bi nadomestili primanjkljaj.
Zato ni dovolj poznati tuje prakse socialnih
pomodi, uditi se moramo, kako iz svojih moz-
nosti razviti nove oblike medsebojne pomoci
za naSe potrebe. Pri tem pa je neobhodno
poznavanje sodobnih teZenj in iskanj v naSi
stroki. V razvijanju teoretskih okvirov si vse
razvite stroke in vsi razviti narodi postajajo
podobni, v prakti¢ni uporabi znanj pa se veca
raznolikost.

Félix Guattari nam je v predavanju opisal,
kako se lahko projekti za spreminjanje odno-
sov v sodobni psihiatri¢ni bolnici pri¢nejo z
majhnimi spremembami v preureditvi skupne-
ga zadovoljevanja Zivljenjskih potreb bolnikov
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in osebja. Bistveno je, da lahko bolniki in ose-
bje z medsebojnim pogovarjanjem izboljSujejo
vzdusje in kvaliteto skupnega Zivljenja, pa tudi
kvaliteto medicinske pomoci. V svojih iskanjih
in v svojem prakti¢nem delu se vrada k posa-
mezniku (nacelo singularizacije) in k njegovim
Zeljam ter znova zastavlja vprasanja o razmerju
med posameznikom in druzbo. Guattari pise:

»Razli&ne druzbene oblike, ki sluZijo izvajanju
moéi, se med seboj dopolnjujejo in pedpirajo,
zalo ne moremo izhajali iz predpostavke, da
posplofena menjava pripada le ekonomski sferi.
Iz enakih razlogov lahko refemo to tudi za
lingvistiko, sociologijo, urbanizem /in tudi za
pedagogiko, socialne delo, psihiatrijo in tako
naprej — op. B. S./. V resnici so vse ravni med
seboj prepletene in nov stil druZbenega boja
ielje nam kaZe vsak dan jasneje, da danes ne
gre ved za to, da bi artikulirali neko >mikroe-
konomijo<, ampak za to, da se lotimo >mikro-
politike Zelje« kot poskusa sprostiti energijo, ki
bi bila kon&no sposobna zaobrniti druzbeno in
politi¢no dogajanje v strukturah, ki se, kakor je
videti, paradoksno krepijo tem bolj, koliker bolj
se razkriva njihova disfukcionalnost, skleroza in
absurdnost« (GuATTARI 1976: 35).

Zelje posami¢nega (singularnega) ¢loveka,
o kateri govori Guattari, ne razumemo le kot
poudarjanje nadela ugodja, ampak kot tisti
vzgib, ki prihaja iz nezavednega in teZi k samo-
izpolnitvi posameznika v druzbi. Eden prvih
avtorjev, ki je pisal o teh pojavih, je bil Mi-
chael Balint, ki je pri svojem psihoanalitskem
delu priSel do izkuSenj o posebni vrsti odnosa s
pacienti:

»To je torej odnos dveh oseb, v katerem je
pomemben le eden od obeh partnerjev; le z nje-
govimi potrebami moramo ratunati in jih izpol-
niti; &etudi drugi partner &uti, da je neznansko
moéan, je pomemben le toliko, kolikor je
pripravljen zadovoljiti potrebe in Zelje prvega
partnerja /.../. Za tretje podrotje je zna&ilno, da
tam ni zunanjih objektov. Subjekt je sam s seboj
in njegova glavna teinja je, da kaj ustvar iz
sebe /../. Najpogosteje se razpravlja o umet-
nifkem ustvarjanju, sem sodajo fe drugi pojavi,
med njimi matematika in filozofija, doseganje
uvida, razumevanje &esa ali koga; in kot zadnja,
a ne najmanj pomembna, sta tu fe dva izredno

pomembna pojava: zgodnje faze obolevanja —
telesno in duSevno in spontano okrevanje«
(BALINT 1985: 37-8).

Ze dolgo pred Balintom je spontanim vzgi-
bom pripisoval poscben pomen Jakob More-
no. Pravzaprav ve¢ina sodobnih oblik ¢loveske
pomodi (psihoterapija, socialno delo, socialno
pedagoski pristopi in tako naprej) posveéajo
posebno pozornost spontanim vzgibom. Na
videz je zgoraj citirana Balintova teza v na-
sprotju z mislijo Viktorja Frankla, ki pravi:

»Biti &lovek vedno pomeni biti usmerjen k
&emu ali h komu zunaj sebe, k smislu, ki naj ga
izpolni, in k sreanju z drugim &lovegkim bit-
jem. Tako kot zdravo oko ne vidi sebe, Elovek
najbolje izpolnjuje sam sebe, ko pozablja in ne
misli nase. Ko se enostavno daje. Ko pozablja
sebe, postaja obCutljivej¥i, a ko sebe daje —
ustvarjalnejfi« (FRANKL 1981: 85).

»To je skrivnost ustvarjalnosti: da vsebine
pretvorimo iz ni¢a prihodnosti v del preteklosti.
Odgovornost ¢loveka torej potiva na >aktivizmu
prihodnosti<, to pomeni, na premifljenem iz-
boru moZnosti iz prihodnosti in na >optimizmu
preteklostic, to je, uresnitevanju teh moZnosti
tako, da jim najdemo refitev v nebeikem svodu
preteklosti« (FRANKL 1981: 106).

Lahko bi rekli, da je najbolj prava Zelja ti-
sta, ki sama sebe ne vidi, ampak se zagleda v
ogledalu Se neuresniCenih moZnosti v nepo-
sredni prihodnosti. Odgovornost pa dobi po-
men v hipu, ko ¢lovek svoje nagnjenje k izboru
dolocene moZnosti izmed mnogih oceni, zave-
dajo¢ se temeljnega dejstva, da v trenutku, ko
kakSno dejanje postane preteklost, ostane vpi-
sano v preteklost Zivljenja, ki se ¢asovno sicer
odmika, a se ni¢ ve¢ ne spreminja. Pravzaprav
nas lahko Franklova misel pripelje vzporedno
z Guattarijevo mislijo o »mikropolitiki Zelje«
do tega, da se zavemo svobodne moZnosti
vedstranskih samogibanj posameznikov in nji-
hovega samoaktivnega vzdrZevanja druZzbenih
procesov. Prav zaCetnica socialnega dela Mary
Richmond je bila ena prvih avtoric, ki je za-
htevo po upostevanju vsakega ¢loveka kot
oscbe postavila za izhodiS¢e strokovnega so-
cialnega dela. Vendar so ravno nekatere klju-
¢ne ideje zacCetnikov strokovnega socialnega
dela ostajale neizrabljene in nerazvite prav do
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danes, ko jih lahko v okviru drugacne znanst-
vene paradigme drugae razumemo in ko Sele
odkrivamo njihov pomen in moZnosti za ak-
tiviranje odgovornosti vsake posamezne oscbe
v druZbi.

PROSTOVOLJNO DELO NA PODROC)U
SOCIALNEGA DELA OZIROMA PSIHOSOCIALNE
POMOCI V OKVIRU TEORIJE KOMPLEKSNOSTI

Niklas Luhmann s pojmom kompleksnost
oznaluje Stevilo in raznolikost strukturnih
relacij, ki obstajajo med sestavinami nekega
sistema. Primerjajmo dve druZini: v prvi se
stalno ponavljajo ista pravila, ki doloc¢ajo vede-
nje ¢lanov v medsebojnih odnosih (»pri jedi se
ne govori«, »Zena ima svoje delovne naloge,
moZ pa svoje«, »pogovarjamo se zato, da
vemo, kaj kdo dela« in tako naprej); v drugi je
jasna razlika med dvema vrstama pravil — ena
govorijo o vsakdanji delitvi dela in vliog, druga
pa o tem, kako se ¢lani druZine dogovarjajo o
spremembah medsebojne delitve dela, kadar je
to potrebno. V drugi druZine je raznolikost
strukturnih relacij med ¢lani precej vecja kot v
prvi druZini. Naj navedem Se odlomek iz dela
N. Luhmanna, kjer govori o pojmovanju kom-
pleksnosti:

»V EloveXkem razvoju se vefa socialna kom-
pleksnost, se pravi, Stevilo in raznolikost
moinih doZivetij in dejavnosti. To vetanje kom-
pleksnosti se ne dogaja v vsakem posameznem
sistemu, paé pa v druzbi kot celoti, od tam pa
deluje prilagojevalni pritisk na vse delne
sisteme, ki morajo Ziveti v druzbi z ve&jo kom-
pleksnostjo in s tem tudi v bolj kompleksnem
svetu. Ni nujno, da bi se spremenila vsaka
struktura, a avtomati¢no se spremeni selektiv-
nost vsega smiselnega — vse, kar je lahko
smiselno, ponuja izbor v povefanem Etevilu
moZnosti, vsak DA implicira ve¢ NE-jev, s tem
pa se spremenijo pogoji stabilnosti vseh siste-
mov. Stabilizacijo je treba vzdrievati na ravni
velje kompleksnosti« (HABERMAS, LUHMANN
1975: 22).

Ce poskusamo na ta nadin razmiSljati o
sistemu nasega socialnega varstva, se nam hi-
tro pokaZe, da moramo dejansko upostevati
kompleksnost sodobne Evrope in danasnjega
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sveta. Ni pomembno le to, da bodo morebitne
razlike v organizaciji socialnega varstva morda
omogocile Sloveniji dolo¢ene prihranke. Zara-
di Stevilnih povezav Slovencev in Slovenije s
svetom se bo vsaka slabost naSega sistema so-
cialnega varstva verjetno pokazala kot izguba
na drugih podrogjih. Urejenost socialnega var-
stva neposredno vpliva na migracijske tokove
zaposlovanja delovne sile in podobno. Ravno
kadri, ki so za razvoj gospodarstva najperspek-
tivnejsi, so tudi najbolj ozaveséeni o potrebah,
ki bi jih lahko zadovoljevali v sodobnem si-
stemu socialnega varstva (skrb za prizadete
otroke, ostarcle starSe, lastna perspektiva Ziv-
ljenja v starosti in tako naprej).

Na strokovni ckskurziji VSSD v Dort-
mundu smo pri predstavnikih mestne uprave
veckrat sliSali, kako poskulajo povecati priv-
latnost tega starega industrijskega mesta za
kadre z vedjo strokovnostjo in tudi za nove ve-
je industrije, zlasti za maloscrijske proizvodne
obrate, s tem da razvijajo podobo kulturnega
mesta z dobro razvito in moderno mreZo so-
cialnih sluzb.

Ko razmiSljamo o kvaliteti Zivljenja v skup-
nosti v takem smislu, kot govori Ivan Illich, ki
meni, da je to pravica vsakega posameznika, je
pomembna naslednja Luhmannova teza, da
moderne druZbe zaradi svoje velike kompleks-
nosti vplivajo na vsakdanje Zivljenje ljudi tako,
da se postopoma reducirajo razne oblike dru-
Zabnih praznovanj in drugih obitajev, okrog
katerih se je prvotno dogajala integracija skup-
nosti.

»Kompleksne druibe morajo v Zirokem obsegu
konkretne podmene predelovanja doZivetij na-
domestiti z abstrakinimi, torej s strukturami
smisla, ki &loveka ne nagovarjajo neposredno,
imajo pa zato velike moZnosti alternativ. Kon-
kretno predelovanje doiivetij ostaja moZno,
vendar dobi specifi¢no obliko in funkcijo« (Ha-
BERMAS, LUHMANN 1975: 22).

Kulturni, religiozni in druzbeni cbifaji so v
preteklosti obdajali posameznika na vseh po-
membnih Zivljenjskih kriZzpotjih in prelomni-
cah. Ko je na primer otrok dobil cerkvene
zakramente, so se zbrali v druZini sorodniki in
otrok je bil nckaj ¢asa sredise dogajanja, ki je
bilo povsem konkretno — jedli so, praznovali z
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njim in tako naprej. Hkrati pa so ti obidaji vse-
bovali tudi simbolne elemente, ki jih je bilo
mogoc¢e razumeti kot »nova gesla« za dose-
Zeno novo Zivljenjsko obdobje ali kot napotke,
ki jih je posameznik morda dojel Sele mnogo
pozneje. Namesto usihajocih obiCajev se danes
uveljavljajo nove navade, v katerih se ljudje
poskusajo neposredno pribliZati abstraktnim
idejam in simbolom. Dogajanje ostaja omeje-
no najveckrat le na oZjo druZino in je pogosto
podprto s priloZnostnimi informacijami mno-
Zitnih komunikacijskih medijev (na primer
prvi Solski dan, rojstvo novega druZinskega
¢lana in tako naprej). V majhnem krogu
druZine se lahko odvijajo priloZnostni tematski
pogovori, skupno gledanje televizijskih oddaj,
branje knjig, neredko pa se dogajajo tudi pro-
cesi, ki so podobni skupnim meditacijam. Pri
tem je pomembno dejstvo, da se v sloju in-
telektualcev novi obicaji razvijajo hitreje kot
pri revnejsih slojih ali pri tistih druzinah, ki so
oznafene kot »tuje«. Prav tako so iz novih
obicajev velkrat »izpuieni« dusevno manj
razviti ljudje. Pri nas smo pred leti poskusali
uvesti predzakonsko svetovanje, ki bi bilo la-
hko v pomo¢ pri oblikovanju primernega so-
cialnega okvira ob sklenitvi zakonske zveze,
kar je nedvomno pomembna Zivljenjska pre-
lomnica. Zal so prizadevanja namesto v smer
socialnega kulturnega dela skrenila v smer
nekakSnega (tveganega) scientizma. Socialni
delavei, zlasti pa sodclujo¢i pravniki in psi-
hologi naj bi z znanstvenim pristopom pripo-
mogli k bolj zdravim odnosom v druZinah.
Zastavljeni cilji se niso izpolnili in ta oblika
dejavnosti centrov za socialno delo je ugasnila.

V okviru Balintovih dnevov leta 1992 na
Visoki Soli za socialno delo so socialni delavei
veckrat omenjali oblike dela z rejniskimi druZi-
nami, invalidnimi otroki in njihovimi druZi-
nami, nepopolnimi druZinami in tako naprej, v
katerih podpirajo nastajanje novih oblik dru-
Zinskih obicajev, praznovanj in priloZnostne
komunikacije ob raznih Zivljenjskih prelom-
nicah. KaZe, da se prav tu skrivajo velike
moznosti za podpiranje in razvijanje pozitivnih
Zivljenjskih nagibov, ki dobijo novo motivacij-
sko vrednost, ¢e jih posamezniki delijo z dru-
gimi ljudmi v skupinah. To ni novo spoznanje,
nasprotno, ljudstva, ki so obdrzala svoje
navade — to pa je bilo mogoce s premikom v

smeri k abstraktnim simbolom —, so s tem
ohranila del svoje sposobnosti za preZivetje.
JoZe Ramovs je v poglavju o praznovanju pou-
daril, da zgodovina judovskega ljudstva kaZe,
»da so tudi zaradi svojega vzornega prazno-
vanja eno od najbolj uspesnih ljudstev v
zadnjih treh tisocletjih« (1990: 208). V teoriji
in praksi socialnega dela nimamo Ze izdelanih
vzorcev, kako podpreti zdrava prizadevanja za
razvijanje novih kulturnih vzorcev, pomembno
pa je dvoje: upoStevati individualno in druZin-
sko tradicijo (nacelo pluralnosti) in upoStevati
potrebo po skupni viziji prihodnosti (naéelo
usklajevanja in konvergence). Pri socialno-
terapeviskem delu z mladino v prostem &asu
smo zbrali veliko izkuSenj in razvili nove ob-
like skupnih praznovanj in drugih dejavnosti,
ki omogocajo otrokom in starSem, da si prido-
bijo izkudnje povezanosti v skupnih doZivetjih.
Spoznali smo, da je to mogo&e delati uspe$no
in da je v te dejavnosti mogoce zajeti tudi
»drugaéne« otroke in mladostnike, ¢e se mo-
deli skupnih doZivetij razvijajo kot ustvarjalen
proces, ki zajame tudi destruktive vedenjske
vzorce in ki v svojem razvoju ponese vse
udeleZene (otroke in njihove skrbnike) v nov,
Se neznan prostor.

Tine Hribar meni, da bo glavni problem
Zivljenja ljudi v bliZnji prihodnosti iskanje smi-
selne orientacije v Zivljenjskem prostoru. Ko
razni druZabni obicaji polasi krnijo, nekateri
posamezniki izgubljajo »tisto otipljivo orien-
tacijo« ob raznih Zivljenjskih kriZpotjih in
prelomnicah, ki je ljudi v preteklosti zelo im-
perativno usmerjala k uskladitvi z druZbenimi
normami. Hkrati ko so ljudje v obiéajih videli
znake in potrdila za smiselnost svojih izbir, so
dobivali tudi spodbude za premagovanje bo-
jazni in za vzdrZevanje komunikacij v odnosni
mreZi. Zaradi kompleksnosti odnosov v urba-
nih okoljih vse veé ljudi (ne le iz najmlajSe in
najstarejSe generacije) potrebuje ob&asno po-
mo¢ pri reflektiranju odnosnih problemov in
tehtanju raznih Zivljenjskih odlocitev. Luh-
mann meni, da se zaradi veanja kompleks-
nosti spreminjajo nai pogledi na medosebne
odnose, spreminjajo pa se tudi predstave o lju-
deh, s katerimi prihajamo v interakcije:

»Bolj kompleksne druZbe morajo ostreje raz-
likovati med osebo in vlogo in zagotoviti
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zanesljivost priakovanih oblik vedenja bolj
prek vloge kakor prek osebe. Oseba je lahko na
ta nadin kot individuum instituicionalizirana.
To pa ne izkljutuje moZnosti, ampak jih ravno
odpira, da v dolo¢enih povezavah stopa v os-
predje prav oseba kot porok za izpolnitev
pri¢akovanih povezav (na primer v druZini ali
pri politiénem vodenju) — vendar se to dogaja
le v dologenih funkecijskih povezavah /.../«
(HABERMAS, LUHMANN 1975: 22).

V zvezi s tu navedenim razmiSljanjem se
ponovno spraSujemo, kam naj bo usmerjena
pozornost socialnih delaveev pri pomodi lju-
dem: ali na problem ali na stranko. Ko z raz-
nimi oblikami socialnih pomo¢i omogofamo
ljudem, da usmerjajo svoje sposobnosti v tiste
druzbene vloge, ki so hkrati konjunkturne in
omogodajo ekonomsko uspesnost, s tem poma-
gamo ljudem, da si ustvarijo doloen prostor
notranje svobode in moZnosti novih izbir. Pri
tem mislimo zlasti na vse oblike pomo¢i posa-
meznikom in druZinam pri iskanju novih zapo-
slitvenih moZnosti, varstvu otrok, negi bolnih
in tako naprej. Zivljenje v urbanih okoljih
narekuje ljudem nove oblike delovanja, ki po
raznolikosti presegajo nekdanje vedenjske mo-
dele sorodniskih in sosedskih odnosov.

Veliko ljudi v sodobnih mestih, prometu in
raznih proizvodnih dejavnostih vidi moZnosti
za poklicno uspesnost, ki jo je mogode doseci s
specializacijo za dolo¢ene vloge. To pa tudi
pomeni, da ti ljudje na ra¢un ucinkovitosti pri
opravljanju poklicnih vlog odpisujejo vse
drugo, kar bi jim lahko sicer dajalo obcutek
eksistencialne izpolnitve Zivljenja. Z vidika so-
cialnega dela je pomembno (zaskrbljujoée?)
dejstvo, da se tak nacin »funkcioniranja« Siri
tudi v druZine in v prosti ¢as. Sodobni ¢lovek
vsepovsod poskusa povelati svojo »ucinkovi-
tost« pri doscganju ciljev, s tem da se uci novih
in novih nacinov uspesnega vedenja v razli¢nih
vlogah. Prav zaradi tega so moderni ljudje ved-
no bolj obcutljivi za strese, ki jih doZivljajo ob
nenadnih spremembah vlog, na primer polom
dejavnosti, za katero se je kdo specializiral,
krize in strukturne spremembe v druzinah in
tako naprej. Sposobnost prezZivetja se pri
sodobnem ¢loveku poveca, ko (pogosto ob
nepricakovanih stresih in katastrofah) dozivi
tako globok pretres, da zaCuti potrebo po
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samoudejanjenju v tistih obmodjih Zivljenja, ki
peljejo v nasprotno smer, se pravi od uspes-
nega opravljanja vlog k doZivljanju sebe kot
¢loveka. Taka doZivetja so pogosto povezana z
obratom k socialnim, ckosocialnim in eko-
loskim vrednotam. To tudi pomeni, da v svo-
jem Zivljenju najdejo ¢as in zacutijo Zeljo po
novih dejavnostih. V nasprotju z nekaterimi
oblikami psihoterapije je socialno delo vedno
usmerjeno k vidiku opravljanja socialnih in
poklicnih vlog, pri tem pa je pomembno, da
socialni delavci pri delu z ljudmi posvetijo do-
volj pozornosti tudi vpradanjem, kako se posa-
meznik identificira s svojimi vlogami in kakSne
moznosti ima razviti Zivljenjski nadin prese-
ganja vlog in na novo odkriti pomen &loveskih
sre¢anj. Na ta nain nastaja nov prostor za svo-
bodno odlo¢anje in svobodne izbire, ki omogo-
¢ajo razvijanje latentnih CloveSkih sposobnosti.
V razpravah v Balintovih skupinah s¢ je poka-
zalo, da tudi pri nas vse ve¢ ljudi razmislja o
tem, kako preseci sedanji nadin Zivljenja z nje-
govo metodologijo standarda, prostega asa in
tako naprej. Tudi nadi ljudje i8¢ejo moZnosti,
da bi del ¢asa posvetili &emu, kar bi jim odprlo
novo, bolj smiselno perspektivo Zivljenja.

Cetudi Stevilni raziskovalci druzbenih raz-
mer v industrijsko razvitih dezelah poudarjajo
zlasti hiter Zivljenjski ritem, brezosebnost od-
nosov v proizvodnih in trgovskih dejavnostih
in visoke zahteve po notranji usklajenosti vseh
podsistemov druZbe, Luhmann opozarja na to,
da teh pojavov nikakor ne bi smeli enostavno
posplosevati:

»Bolj kompleksne druzbe morajo institucionali-
zirati ve&jo poljubnost podsistemov. Pomislimo
le na nekatere primere /../, na primer, do-
puifeno je gledati na ljubezen tudi kot na
strast; spreminjanje prava v smeri pozilivizma;
opredelitev resnice najprej kot intersubjektivne
prenosljivosti smisla. Vse to pomeni, da druZba
v celoti razbremeni nadzor, torej prevzema visja
strukturalna tveganja, enako njeni podsistemi,
ki postanejo drug za drugega bolj nepredvid-
ljivi. / Bolj kompleksne druzbe se ne morejo
izogniti ve&ji funkcionalni diferenciaciji. Zato
morajo za podsisteme predpostaviti hkrati vedjo
neodvisnost in vefjo odvisnost. Natelno je to
mogole uresnifiti s pomodjo vefje kompleks-
nosti, torej zaradi narai&anja tistih pogledov, v
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katerih so podsistemi lahko med seboj bolj od-
visni ali bolj neodvisni. V posameznostih pa se
zaradi tega postavljajo zelo visoke zahteve do
vedenja, npr. pri ostrem razlikovanju v opaZanju

meja sistemov in socialnih procesov« (HABER-

Mas, LUHMANN 1975: 22).

Z vpeljavo samoupravljanja se je v Sloveniji
v preteklih dvajsetih letih Ze zvedala razno-
likost druZbenih podsistemov, pa tudi pestrost
organizacijskih oblik v socialnem varstvu. Pro-
blemi so pogosto nastajali prav v zvezi s tem,
ker se ni uveljavilo spoznanje, da vedja samo-
stojnost posameznih podsistemov hkrati zahte-
va tudi bolj uéinkovito povezovanje. Pri tem je
treba zlasti razviti razlitne oblike pogodbenih
odnosov, ki omogocajo smisclno povezovanje
ob hkratni samostojnosti vseh udeleZencev po-
godbenega razmerja.

V zadnjem &asu v Sloveniji pogosto sliSimo
metafori »prosti lov« in »mafija«. Njihova raba
nas navaja na razmisljanje, kako teZko je v
»novih svobodnih moZnostih« ugledati »moz-
nosti za konstruktivno delovanje« in za razvi-
janje novih raznolikih oblik podjetniStva,
izobraZevanja in socialnih dejavnosti. Kjer je
»prosti love, se morajo nujno razviti tudi razne
nelegalne integrativne dejavnosti. To so lahko
mafije, ki so gotovo stranpoti. Zato je uveljav-
ljanje pravne drZave edini perspektivni od-
govor druzbe na vecanje raznolikosti na vseh
podrogjih Zivljenja in dela. Le pravna drZava
lahko razvije potrebno infrastrukturo plural-
nega socialnega varstva, medtem ko dejansko
socialno blaginjo lahko zagotovi le civilna dru-
Zba. Luhmann v zvezi s tem vpraSanjem pise:

»Kon&no ima ravno u&inkovitost in zanesljivost
organizirane pomoéi tudi lastne disfunkcionalne
posledice. S programiranjem pomoéi gre nepro-
gramirana pomo¢ v ozadje. V okvirih organizira-
ne pomoti lahko neorganizirana pomo& postane
izrecna motnja, &e kdo pomaga brez programa.
Vsekakor je neobstoj posebnega programa naj-
prej razlog in utemeljitev za to, da se ne pomaga
— so pa tudi organizacije (morda cerkev ali po
mnenju Schelskega Rde&i kriZ), ki se specializ-
irajo ravno za to, da pomagajo tam, kjer 3¢ ni
posebnega programa. Organizirano delo za refe-
vanje problemov jemlje vodo drugim oblikam
motivacije za pomo&, ker se &utijo manjvredne

zaradi manjie ulinkovitosti in izpostavljenosti
obremenitvam. Vse bolj verjetna je domneva, da
za vsako potrebo po pomoi obstaja tudi us-
trezna sluZba in da &lovek potrebuje le fe po-
moé&, da jo najde. Ljubezen do bliZnjega v tem
primeru dobi narave usmerjanja« (OTTO, SCHNEI-
DER 1975: 36).

V zadnjih dvajsetih letih se je povecala
razlika med oblikami spontanih med¢loveskih
komunikacij v vsakdanjem Zivljenju in raznimi
oblikami strokovnih komunikacij za pomo¢€ lju-
dem in reSevanje posebnih ¢loveskih proble-
mov (na primer poklicno usmerjanje, pomo¢ v
druZinskih krizah, pomo¢ pri osvajanju novih
znanj in ves¢in za Zivljenje z bolniki in invalidi
in tako naprej). Kljub vsemu ne smemo omalo-
vaZevati pomena spontanih medc¢loveskih od-
nosov, ki edini ponujajo mreZo, v kateri ¢lovek
odkriva meje svoje odgovornosti in se jo uéi
tudi uresni¢evati. V Balintovih skupinah so bili
prikazani nekateri primeri pomo¢i ljudem v
stiski, kjer so prostovoljni sodelavci zgolj s
spontanim druZenjem odigrali pomembne vlo-
ge podpore ljudem pri iskanju ustrezne pomo-
¢i in uresni¢evanju novih Zivljenjskih nacinov.

Luhmann meni, da v sedanjem &asu »leZi
teZid¢e izvajanja socialnih pomo¢i v programih
za odloanje — se pravi, v pravilih, po katerih
se presoja pravilnost odloditeve.

Kljub poudarjanju pomena osebne pomoci,
nebirokratskih nacinov odloanja, kljub uspo-
sabljanju za poglabljanje medosebnih odnosov
in komunikacij s klienti, druZinami, ¢lani
raznih skupin in skupnosti, se socialni delavec
ne more odlocati enako spontano kot ¢lovek,
ki pomaga sorodniku ali sofloveku, s katerim
Zivi. Socialni delavec lahko opravi¢i svoje od-
loéitve le tako, da gleda na probleme klientov
skozi optiko programov, oziroma tako, da
uposteva standarde, ki dolo¢ajo prakti¢ne iz-
vedbene moZnosti posameznih programov.
Pomembna je naslednja Luhmannova misel:

»Pomembna posledica /zapletene organizacije
in medsebojne razli¢nosti programov — op. B.
8./ je, da se mora o pomoti sedaj odloZati dva-
krat: enkrat o programu in potem o vsakem
posameznem primeru med izvajanjem programa.
Kompetence odlofanja so lahko porazdeljene
razli®no. Programe lahko v celoti ali delno
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razvijamo tudi v praktitnem delu s posamez-
nimi primeri. Posameznikom pa, ki stojijo zunaj
in id&ejo pomo&, v posameznih primerih ponu-
dimo program kot dokon&no strukturo: »Dajemo
le, &e...c Ce torej Zelimo izrabiti organizacijske
moZnosti, je treba postopanje ustrezno podvojiti;
iskati je treba vplive (uporabnikov) na odlogitve
o posameznih primerih in na odlo&itve o progra-
mih pomo&i. V ta namen se je treba organizirati.
Uporabniki morajo poslati svoje zastopnike, /ne
kot zastopnike njihovih interesov, ampak kot —
op. B. S,/ u&inkovite govornike. Njihova u&in-
kovitost ne temelji na njihovi eksemplari&ni po-
trebi po pomo&i. Ni treba, da bi bili zastopniki
sami videti posebno revni, slepi ali invalidni,
ampak morajo biti vajeni delovanja na politi-
nem in organizacijskem podro&ju. Imeti morajo
torej druge zna&ilnosti in druge sposobnosti kot
ljudje, ki potrebujejo pomoé&« (OTT0, SCHNEIDER
1975: 33-34).

Ravno od tega, kako bodo znale posa-
mezne skupine uporabnikov prikazati storitev
socialnega varstva za svojo poscbno potrebo,
je odvisno, ali bodo strokovne ustanove razvile
poscbne oblike pomodi. Kako uspesen bo
sistem socialnega varstva, je odvisno torej od
tega, ali se bo razvilo dovolj razli¢nih progra-
mov za vse vrste socialnih problemov drzavlja-
nov in drugih, ki bodo med bivanjem pri nas
zasli v teZave in jih sami s svojimi moémi ne
bodo mogli rediti. Vendar bo enako pomem-
bno, ali bodo ljudje res iskali specifi¢ne oblike
pomodi (dajatev in storitev) razli¢nih ustanov
(drZavnih, zasebnih in organizacij za samopo-
mod).

V polpretekli dobi se je zdelo, da lahko
drZavne sluzbe razvijejo vse funkcije, s kateri-
mi je mogoce dopolniti razlicne »pomanjklji-
vosti« ali »nedoraslost« ljudi pri vklju¢evanju v
proces »socialisti¢ne izgradnje« in tako naprej.
Novo pojmovanje druzbene kompleksnosti
nam lahko pokaZe, kako iluzorni so bili taki
nalrti. Vse bolj se zavedamo, da ljudi ni
mogoce programirati in da je lahko uspeina
gospodarska dcjavnost le posledica Stevilnih
pobud posameznikov, ki so dovolj pogumni, da
razvijajo nove in nove ideje. V razvitih evrop-
skih drZavah Ze dolgo veljajo druga »pravila
igre«, ki so sprva izhajala iz angleSkega puri-
tanstva in protestanske etike. Max Weber je
zapisal tole opombo:
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»Za Anglijo je zna&ilno tole: prvi¢, puritanizem
je svojim privriencem omogolil, da so usta-
navljali svobodne institucije in veeeno postali
svetovna sila, ter drugi¢, >ratunarstvoc... ki je
bilo dejansko konstitutivnega pomena za kapi-
talizem, je iz ekonomskega sredstva preobli-
koval v princip celotnega Zivljenjskega sloga«
(Weser 1988: 170).

Kapitalizem ra¢una z ljudmi, ki so aktivni
(umsko-racunarski, telesno-delovni in nagnjeni
k razvijanju in uresni¢evanju Koristnih sposob-
nosti) in iS¢ejo »nemogoce« (Se neuresnifene
moZnosti), in prav v tem iskanju ustvarjajo
nove moZnosti. Na podrodju socialnega varstva
velja predpostavka, da prihajajo po pomo¢ ti-
sti, ki jim je pri njihovih prizadevanjih zdrsnilo
in bi radi ohranili vsaj upanje, da je to le za-
¢asno stanje sorazmerne odvisnosti. Strokov-
njaki in prostovoljni sodelavei vidijo svoje
poslanstvo v aktivni ponudbi pomodi. Kato-
liSka in pravoslavna vera sta ustvarili drugacno
osnovo. Zdi se, kot da v tej kulturi prera-
Cunljivost pomeni slab znacaj. V nasi kulturi je
Se pomembneje pomagati ljudem tako, da jih s
tem ne pasiviziramo. Zato je pomembno ob-
ravnavati ljudi in njihove probleme tako, da s
socialnim delom podpiramo lastno aktivnost
ljudi v iskanju zase sprejemljivega nadina po-
modi oziroma Zivljenja.

Znanost in tehnika v sedanjem ¢asu odpi-
rata vedno nove moZnosti za povelevanje
ucinkovitosti na vseh podrodjih ¢lovekovega
dela in ustvarjanja. V naSem stoletju se je
povecala tudi ucinkovitost pomo¢i ljudem v
razli¢nih situacijah (od individualnih proble-
mov, povezanih z izgubo zaposlitve, razpadom
druZin, raznimi zasvojenostmi, do udeleZencev
ali Zrtev kriminala, pa tudi v primerih mno-
Zi¢nih nesrec od gospodarskih kriz do clemen-
tarnih nesre¢ in vojaskopoliti¢nih strahot; tu
velja omeniti ¢ pomo¢ bolnim, invalidnim,
ostarelim in onemoglim ter otrokom in ma-
teram). Umestna je domneva, da je ¢lovestvo v
nasem stoletju porazdelilo ve¢ dobrin za po-
mo¢ soljudem kot prej v celem tisoéletju. Ven-
dar si ob koncu stoletja ni mogoce ved zatiskati
ofi pred disfunkcionalnimi posledicami orga-
niziranih, tchni¢no visoko ucdinkovitih oblik
pomoéi. Tudi v socialnem varstvu bi lahko
napisali podobno delo, kot je Illicheva



PROSTOVOLINO DELO KOT PROSTOR, V KATEREM SE OBLIKUJEJO GENERATIVNE TEME

Medicinska Nemeza. Otto Wilfert nas je na
svojih seminarjih skupinskega dela (1968-72)
vedno znova opozarjal na izkuSnje socialnega
dela na Dunaju, kjer je organizirana pomo¢ hi-
tro izpodrinila neko¢ vsakdanje oblike medse-
bojne pomo¢i med sostanovalci in sorodniki.
Takih in podobnih opozoril bi lahko nasteli Se
ved. Zlasti pri poskusih pomod¢i ljudem drugih
kultur je neredko prislo do popolnega razpada
skupnosti. Vse kaZe, da smo v zadnjih dveh de-
setletjih pri¢e spontanih gibanj in procesov
samoorganizacije, ki so lahko korektiv ali do-
polnilo strokovnih oblik pomo¢i. Pri tem mi-
slimo zlasti na razne oblike povezovanja za
skupnostno Zivljenje (stanovanjske skupnosti,
skupnosti stanovalcev hi§, ulic, sosesk, ki jih
najdemo v ve€ini evropskih velemest) in nove
oblike prostovoljnega dela (pomoé otrokom,
druZabniStvo in skupno Zivljenje z duSevno
manjrazvitimi in z ljudmi, ki so drugacni, s
starimi in onemoglimi). Odnos med socialnim
delom in raznimi oblikami medsebojne pomodi
bi lahko primerjali z odnosom med poklicnimi
umetniki oziroma med poklicnimi kulturnimi
ustanovami in ljudsko kulturno ustvarjalnostjo.
Ljudska ustvarjalnost je spontan vir, ki ustvar-
ja kulturno atmosfero vsakdanjega Zivljenja.
Po drugi strani pa je tudi vir navdiha profe-
sionalnim umetnikom, nepresahljiv vir novih
talentov in nekak3no stopnise, po katerem se
stalno vzpenja veliko ljudi k visoki kulturi.

Vsako poscganje v ljudsko kulturno ustvarjal-
nost z namenom povecevanja »kvalitete« in
podobno se lahko sprevrZe v uni¢evalnost. Od-
nos med poklicnim socialnim delom in obli-
kami spontane medsebojne pomoci je vsaj
tako, ¢e ne Se bolj zapleten kot odnosi v kul-
turnem polju. Socialno delo naj bi podpiralo
vse oblike spontane medsebojne pomoéi in
samopomoci, vendar ne z namenom vecanja
ucinkovitosti. PomembnejSa od udinkovitosti
so atmosfera pripravljenosti za pomo¢ in Ste-
vilna majhna dcjanja pa pogovori, v katerih si
ljudje pomagajo ob vsakem »koraku« (s tem
mislimo vedje in manjSe Zivljenjske spremem-
be, v katerih vsakdo potrebuje pomo¢ drugih,
ker lahko sicer doZivi bivanjsko praznino in
hud stres). Ko socialno delo ponuja ljudem po-
mo¢ za njihovo medsebojno pomo¢ in samopo-
mod, bi se morali poklicni delavei najprej uditi
tistih nacinov pomo¢i, ki se Ze spontano
dogajajo med ljudmi, ki jih Zelijo podpirati. Pri
tem pa socialni delavec ne bi smel izgubiti
kriti¢ne distance, ki mu tudi omogoda, da la-

‘hko v krogu nepoklicnih pomoénikov enako-

vredno z drugimi pomaga, daje pobude in
usposablja ljudi. Hkrati z organizacijsko pod-
poro spontanim oblikam pomo¢i lahko pok-
licno socialno delo prevzame tudi razliéne
funkcije informiranja in raziskovanja, ki
streZejo razvijanju javnega mnenja in veéanju
raznolikosti spontanih oblik pomo¢i.
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