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POROCILA O RAZPRAVAH V SEKCUAH IN ZA OKROGLIMI MIZAMI NA
JUGOSLOVANSKEM POSVETOVANJU O PROSTOVOLINEM DELU V DRU-
ZBENIH DEJAVNOSTIH

Delo na posvetovanju, ki je bilo novembra 1985 v Cankarjevem domu v Ljubljani,
je potekalo v 3estih sekcijah In za tremi okroglimi mizami. Sekcije so obravna-
vale naslednje teme: L. Prostovoljno delo kot bistvena sestavina uresnitevanja
socialnih ciljev, 2. Uveljavijanje prostovoljnega dela v druZbenih institucijah, 3.
Organizacija prostovoljnega dela v krajewni skupnosti, 4, Neposredno sodelovanje
in medsebojna pomoé& delavcev v OZD, 5. Prostoveljno delo mladih, 6. Vloga
druZbenih organizacij in druitev pri razvijanju in spodbujanju prostovoljnega dela.
Za okroglimi mizami pa so razpravljalci obravnavali tai 2 vpradanja: I. Prostovolj-
no delo in sekcije SZDL, 2. Teoretski koncepti prostovoljnega dela pri uresnice-
vanju soclalnih ciljev, 3. Soclalno delo z delavci na zafasnem delu v tujini.

Porotilo sekcije "Prostovoljno delo kot bistvena sestavina uresni®evanja socialnih
ciljev"

Vodja sekcije: Ante Matutinovié Porotevalec: Maja Vojnovit

Razprava se je dotaknila naslednjih podrofij: razjasnjevanje pojmov in kategorij,
solidarnost kot projekt samoupravne socialisti®ne drulbe, motivacijski mehanizmi,
problamatika vrednostnega sistema in vzgoje, vkljutitev znanstvenega raziskovanja,
vioga In pomen Rdetega krila.
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Razprava o pojmih in kategorijah

Dotaknill smo se vel vpra¥anj. Najprej je bilo predlagano, naj bi namesto
Izraza "prostovoljno delo" uporabili izraz "dobrodelno delo" (dobrotvorno,
shr.), &e¥ da gre pri prostovolinem delu vselej za dobro delo, uslugo, za
drulbeno koristne humane dejavnosti ipd. Tako pojmovanje zvaja prostovoljno
delo na karitativnost, samaritanstvo, altruizem, enostransko izmenjavo, skrat-
ka dajanje, ne da bi pri¢akovali povrnitev usluge. S takino opredelitvijo pro-
stovoljnega dela bi tudi pojem socialne politike zoZili na njeno kurativno in
redistributivno funkcijo namesto na razvojno produktivno, saj je prostovoljno
delo metoda uresnifevanja socialne politike. IzraZena je bila tudi zahteva, naj
se jasno lofl prostovoljno delo, ki ga povzrofa pavperizacija ljudi, in prosto-
voljno delo, ki naj bi slufilo humanizacijl drube in socialnemu razvoju. Z dru-
gimi besedami: ralikovati je treba med potrebo po razdirjanju prostovoljnega
dela samega po sebl in med prostovoljnim delom, ki bi teZilo k ponovnemu
afivljanju institucionaliziranega socialnega dela. Zahtevali so tudi, naj bi po-
novno definirali pojem dela, kadar se pojavlja kot delo z ljudmi. Misel da

je mogo&e prenadati modele dela v materialni proizvodnji (proizvodn)i uporab-
nih vrednosti) na vse druge oblike EZlovelkega delovanja.je iluwzija. Pri delu z
ljudmi, kamor sodi tudi prostovoljno delo, gre namreé za oblike neposredne
pomoti, skozi katere se izraia potreba &loveka po Eloveku oziroma samopo-
trjevanje dveh ali ve& ljudi in njihove Eloveike identitete. Gre torej za Clo-
vetko in ne le drulbeno, sistemsko ali institucionalno pomot. Delo z ljudmi
(proizvodnja storitev) namre& ni u€inkovito, &e "uporabniki" ne sodelujejo
neposredno in ne prevzemajo izvrdilnih funkcij. Poleg tega Eloveka, ki je v
viogl "predmeta dela", ni nikoli mogofe obdelati na enak natin kot predmet
dela v materialni prolzvodnfjl. On namreé izvaja produkcijo sam na sebi, poleg
tega pa mora biti pripravijen, da se spusti v dolofene produkcijske odnose
oziroma interakcije. S tem seveda ni mogofe zanikati tega, da so institucije
nujne, lahko pa zanikamo osnovno delitev dela in na njej temeljefo potrebo
zgolj po Institucijah. Lahko se zavzemamo za vraanje odtujene drubene
moti delujofemu posamezniku; lahko se zavzemamo za Eloveka kot subjekt
drugbenih gejavnosti.

Zastavljeno e bilo tudi vpraSanje, ali je pri nas kult dela res v krizi. Empi-
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ri¢na raziskovanja kalejo, da je delo 3e vedno osrednja &loveSka vrednota,
Ceprav bolj kot sredstvo za pridobitev poloZaja, statusa in druZbenih dobrin
kot pa moralna obveznost. VpraSall smo se tudi, all industrializem ni poru-
il tradicionalnih norm in vrednot in ali se res vratamo k tradicionalnim
oblikam vzajemne pomoti. Mar danes ne previadujejo individualisti®no orien-
tirane vrednote? Ali niso v sedanjih razmerah ljudje bolj nagnjeni k individu-
alni ali skupinski samopomoti, samoprodukciji in samozaposlovanju kot pa k
prostovoljnemu delu, altruisti€nemu dobrodelnemu delu in podobnemu delu za
druge? Zato bi bil namesto prostovoljnega dela morda boljsi izraz "oblike
samoorganiziranja ljudi". In %e eno vpradanje se je pojavilo v zvezi s tem:
Ali je prostovoljno delo kot nafin samoregulacije, spontanosti ipd. v nasi
druZbi sploh zaZeleno, (tefko ga je namre& regulirati). LaZje je kontrolirati
in usmerjati dejavnostl, e so Institucionalizirane.

Solidarnost kot projekt samoupravne socialistitne druZbe

Ce primerjamo nafo ustavno opredelitev solidarnosti s socioloZkim pojmom,
lahko ugotovimo, da je solidarnost cilj in norma, ki sicer ne negira solidar-
nosti naravnih skupin, vendar na njih tudi ne gradi. Institucionalizirana je
tako, da Cloveka obvezuje le na ozkem podrodju, to je humanitarnem, za
vse ostale stvari pa so zadolZene institucije. Sistemsko se solidarnost v
Sirfem pomenu uresnituje le s preme3fanjem sredstev, t.). preseine vred-
nosti. S tem se omejuje na uravnavanje odnosov med gospodarstvom in dru-
gimi dell druZbenega sistema. Ustavna dolofila ostajajo dosledno zunaj tra-
dicionalnih pojmov solidarnosti kot ob&utka pripadnosti primarni ali sekun-
darnl druZbeni skupinl In kot njihove interesne povezanosti. Ob tem se mo-
ramo zavedati, da normativna dolofila ne morejo zafiveti brez interakcije
razli€nih Interesov In ne da bi zagotovili postopke za njihovo usklajevanje.
Sistemsko se je solidarnost torej skriila na delitveno natelo, komplemen-
tarno nafelu delitve po delu, izgubila pa se je njena prvotna dejavna kompo-
nenta-utrjevanje in usklajevanje interesov v imenu razvojnih ciljev druZbe.
Zato se zastavlja vpra3anje, ali ni treba ponowno zafeti razpravo o konceptu
solidarnosti v samoupravni soclalisti®ni druZbl kot tudi o pogojih za njegovo
uresnifevanje.
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Motivacijski mehanizmi

Razprava o tem vpraSanju je bila precej nepovezana, zato smo jo tudi za-
pisali v obliki nepovezanih alinej.

- Imamo bogata strokovna spoznanja pa tudi vrsto drulbenopolitiénih doku-
mentov. Vendar to ne morejo biti neposredni motivacijski vzvodi, temve®
le strokovne usmeritve in pravnonormativni okviri. Razen abstraktnega ice-
ala socialisti¢ne solidarnosti ljudem nismo dali nikakrinega motiva za pro-
stovoljno delo. Dokler bodo drufbenopoliti®ne organizacije razpravljale o
prostovoljnem delu le na republidki ravni, njihovi funkclonarjl v krajevni
skupnosti pa bodo’ negativno nastrojeni do prostovoljnega dela, ni pravinh
moZnosti za to delo, saj se lahko odvija le v krajevnl skupnosti ali orga-
nizacljl zdruZenega dela.

- Dokler druiba ne bo vrednotila prostovoljnega dela, zanj ne bo motivacije.

- Tudi strokovno usmerjeno poklicno delo je lahko ena od motivacij za pro-
stovoljno delo.

- V Eloveku je imanentna potreba po drugem &loveku, po sodelovanju z dru-
gimi. NekoZ je bilo obvladovanje naravnih sil spodbuda za prostoveljno de-
lo - je morda danes negotova prihodnost taka spodbuda?

- Kako e mogofe motivirati delavce v ozdih, te na eni strani dolivljajo
popolno nemoé vplivanja v delegatskem sistemu in &e na drugl strani
sploh nimamo pravega nosilca socialne etike v nasprotju s poslovno etiko,
saj v ozdih ni uveljavijene strokovne socialne slufbe, torej ni profesionalno-
sti na podrofju socialne politike?

- V zvezl z vpraSanjem motivacije za prostovoljno delo je brez dvoma zelo
pomemben tudi obstoje&i vrednostni sistem. Zdi se, da pri ljudeh raste
utilitaristini, koristolovski individualizem.

- Ce so razvojni motivi za prostovoljno delo le socialni problemi, potem se



prostovoljno delo ne more razvijati in prispevatl k uresnievanju social-
nih ciljev.

- Katere so razvojne sile prostovoljnega dela v okviru pojma dela? To so:
obstojee vrednote in norme; strukturne determinante, in sicer (1) tel-
nja k skrajSevanju celovnega fasa In s tem moZnosti za dejavnosti zunaj
zaposlitvenega sistema, (2) razkorak med rastjo produktivnosti v proizvod-
nih dejavnostih v primerjavi z drufbenimi dejavnostmi. Poasna rast pro-
duktivnosti v druZbenih dejavnostih je velik ekonomski problem, saj so te
dejavnosti vse draZje. Ena od moZnih reditev je, da postanejo te dejav-
nostl bolj tehnolofke: prolzvodnja storitev se tipizira In standardizira.
Druga refitev pa je: storitve naj ostanejo osebne in proizvodnja naj se na
podrotju drulbenih dejavnosti "polarizira":Neposredne &loveSke potrebe naj
se vse bolj zadovoljuje s prostovoljnim delom in drugimi oblikami aktivne-
ga in neposrednega samoorganizirajofega zadovoljevanja potreb ljudi. V tem

se odrala spoj ekonomske logike in spontanega odgovora v socialnem podro-
Eju.

- Podane so bile tudi zanimive ugotovitve Marije Makarovi&, ki je raziskova-
la motive za medsebojno pomof na vasl. Ugotovila je, da pri te] pomotl v
glavnem ne gre za altruizem, ampak za zamegljeno medsebojno Izmenjavo
dela po nafelu "daj-dam", in da obstajajo jasna merila za vrednotenje dela
in mehanizmi izmenjave.

- Poudarili smo tudi pomen zdrufevanja profesionalnega In prostovoljnega dela,
ki sta pola Istega kontinuuma; prav tako smo poudarili potrebo po deinsti-
tucionalizaciji drufbe v smeri njene demokratizacije, odpiranja itd. Le sko-
zi konkretno neposredno &lovekovo dejavnost lahko humaniziramo Institucio-
nalni sistem In odnose med ljudmi.

Vrednostni sistem in vzqoja

Dotaknili smo se tudi vprafanja o obstojetih vrednostnih sistemih, ki niso na-
klonjeni prostovoljnemu delu in sodelovanju z drugimi. Tudi v vzgojno izobra-
Zevalnem procesu smo zanemarill obveznost, da je treba drugim, ki so v stis-
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ki, pomagatl. Ne uveljavljamo misli, da je Zivljenje nekaj vredno le, e se ima-
jo imajo tudi drugi. Eden od pogojev za razvoj prostovolinega dela je prav v
privzgajanju pravil in moralnih nagel, ki motivirajo za tako delo.

Potreba po raziskovanju

Zelo smo poudarili potrebo po raziskovanju na podrofju prostovoljnega dela.
Predlagali smo, naj bi bil eden od sklepov posveta zahteva po skupnem In
komparativnem raziskovanju. Dokler tega ni, ne moremo brez kakrinihkoli
pomislekov zagovarjati nove zamisli. Dosedanje kvantitativne raziskave so po-
kazale svoj omejeni doseg. Visock odstotek ljudl je v anketnl raziskavi v Ve-
lenju odgovarjal, da je pripravijen prostovoljno delati; hkrati pa so ti ljudje
menili, da drugi niso; in zato se tudl oni ne ukvarjajo s prostovoljnim delom,
Raziskovanje na tem podroju je treba usmeriti v aplikativne raziskave, in si-
cer v akcljske in evalvacijske. To pomeni, da je treba ljudi neposredno vklju-
titi v raziskovanje In tako presei odtujeno, od realnih problemov odmaknjeno
raziskovanje. To raziskovanje naj bi bilo eksperimentalno v lokalnem ne pa
globalnem obsegu. Dosedanje raziskave opozarjajo, da so socialno najdibkejsi
sloji zaradi izqube socialne "mreZe", ki jim je v oporo, najbolj odvisni od in-
stitucij. Raziskovati bi bilo treba tudi ovire za razvoj prostovoljnega dela ter
spodbude zanj. Ni dovolj da se posamezne dejavnosti samo spremlja. Na tem
podrotju je vrsta organizacij, zdrufenj in oblik prostovoljnega dela, ki jih ne
raziskujemo in zato ne izkorid¢amo njihovih izkuSenj. Ne razadnje: centri za
socialno delo kot osrednja strokovna ustanova na podrofju socialnega varstva
bi morall postati predmet poglobljenega proutevanja, &e hofemo, da se bodo
odprli v krajevno skupnost.

Vloga in pomen Rdefega kria

Rde&l kriZ je ena od redkih organizacij, ki ima zakonska pooblastila, da vkljutu-
je ljudi v prostovoljno delo, seveda ob pomoti profesionalnih organizacij. Ce-
prav je njegova dejavnost zelo razvejana, pa v praksi ni dovolj upoitevan kot
enakopraven partner pri refevanju socialnih problemov. Tam, kjer je Rdeéi kriZ
organizator prostovoljnega dela, bi morala odgovorna strokovna ustanova (npr.
center za socialno delo) nujno spremljati te dejavnosti in jim nuditi strokovne
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pomoli. Vendar pa te ustanove ne bodo mogle prevzet] viogo usklajevalca,
animatorja in organizatorja prostovoljnega dela vse dotlej, dokler ne bodo
dosegle krajevne skupnosti.

Sklep

Na koncu smo se ponovno vrnill k zafetnemu vpradanju, to je odnosu med
prostovoljnim delom in uresni®evanjem socialnih ciljev. Soglaali smo, da
prostovoljnega dela ne moremo zoZevatl na uresnitevanje socialnoskrbstve-
nih ciljev, t.j. na soclalno politiko v najojem pomenu, temvef da ga mora-
mo obravnavati Eirfe, ne le kot obliko soclalnega dela

Na koncu je bilo nekaj predlogov, kam usmeriti nafo dejavnost. Poudarjena
je bila potreba po krepitvi centrov za socialno delo kot osrednje strokovne
ustanove na podrofju socialnega varstva; po odpiranju osnovne Sole v okolje,
%e posebno na podelelju; po razreitvi dileme o sodelovanju strokovnih so-
clalnih slufb in verskih skupnosti, ki opravljajo karitativno dejavnost. Tako

sodelovanje bi lahko raziirilo potenciale za prostovoljno delo.



