Blaz Mesec

PRISPEVEK KVALITATIVNIH METOD
K EMPIRICNEMU RAZISKOVANJU V SOCIALNEM DELU

I

Namen mojega prispevka je oceniti pri-
spevek kvalitativne metodologije k empi-
ri¢cnemu raziskovanju v socialnem delu in
opozoriti na nekaj problemov v zvezi z vlo-
go empiri¢nega raziskovanja v socialnem
delu, teorijo prakti¢nega socialnega dela in
vedo o socialnem delu.

V okviru raziskave o spoStovanju pravic
otrok v postopkih pred pravosodnimi orga-
ni in organi socialnega skrbstva v Sloveniji
sva s sodelavko Gabi Cacinovi¢ Vogrin¢i¢
opravila kvalitativno analizo primera zane-
marjanja in zlorabe otrok v druZini. Dru-
zina, ki jo opisujeva, je Zivela na majhni
kmetiji na vasi v bliZzini ve¢jega mesta. Po
smrti prvega otroka, ki je umrl v nejasnih
okolis¢inah v spanju zaradi zadusitve z oglji-
kovim monoksidom, sta imela starSa Se dva
otroka, decka in deklico. Njuna mati je ves
Cas delala kot ¢istilka v bliznji tovarni, ve-
dno v popoldanski izmeni; torej popoldne,
to je vedji del dneva, ni mogla varovati
otrok. Oce, nezaposlen, je pil in tudi ni
varoval otrok, poleg tega pa je bil do njiju
grob. Socialna sluzba je ve¢ kot deset let
»delala« z druzino, pri ¢emer so bili veliki
casovni premori, tudi po nekaj let, ko z
druzino ni imela stika. Poskusali so prego-
voriti mater, da bi pregovorila oCeta, da bi
se Sel zdravit zaradi alkoholizma; hodili so
gledat, ali star$a zanemarjata in zlorabljata
otroke ali ne; grozili so, da jima bodo od-
vzeli otroka. PoloZaj pa se je slabsal, dokler
niso morali konec koncev oba otroka od-
vzeti, star$a pa sta bila obsojena zaradi zane-
marjanja in zlorabe svojih otrok.

Primer sva analizirala s kvalitativnimi

33

metodami, ki jih tu ne morem opisovati, na
koncu pa sva izdelala poskusno teorijo, v
kateri sva ob »kontrolni strategiji« social-
nega dela, ki je bila uporabljena v opisanem
primeru, nakazala moZnost »strategije po-
moci«. V bistvu sva analizirala zaporedje do-
godkov in odkrivala v tem zaporedju ponav-
ljajoce se obrazce ravnanja. (V nadaljevanju
sem povzel osnovne tocke analize, ki je
nasim bralcem znana; gl. Mesec, Cacinovi¢
Vogrin¢i¢ 1996.)

Nadaljeval bom s komentarjem K tej ana-
lizi. Morali mi boste torej verjeti na besedo,
da je bila analiza v redu opravljena.
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Ta primer sem predstavil z dolo¢enim
namenom; upam si reci, da je to paradig-
matski primer, s katerim posku$am ponazo-
riti svoje misli (1) o poloZaju socialnega
dela (vsaj v moji dezeli), (2) o empiri¢nem
raziskovanju v socialnem delu ter vlogi in
prispevku kvalitativne metodologije kot
njegovega delovnega orodjain (3) o vedio
socialnem delu, njeni naravi in teoriji. (Mo-
je besedilo je precej nesistematic¢no, saj sem
ga pisal med Zalostnimi dogodki v delu ne-
ko¢ skupne drzave, v kateri smo Ziveli. Inter
arma silent musae.)

SOCIALNO DELO: OD PODREJENOSTI
DO AVTONOMNE STROKE

Socialna sluzba je v opisanem primeru rav-
nala — izraZeno v govorici sistemske teorije
— po neavtonomnem pravilu redukcije
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kompleksnosti. Kompleksnost poloZaja
druzine so reducirali v skladu s pravili pra-
vosodja. Sluzba je v tem primeru uporabila
pravne pojme: primer je definirala kot
nevarnost kaznivega dejanja zlorabe in
zanemarjanja otrok, ki ga je treba prepre-
¢iti. Ta redukcija se je zgodila Ze v samem
zaCetku obravnave in je vplivala na vse na-
daljnje ravnanje v zvezi s tem problemom.
Ta podrejenost socialne sluzbe pravosodju
je bila del Sir§e odvisnosti: bila je del udele-
zenosti socialnih delavcev pri vzdrZevanju
razSirjene druzbene norme normalnega
vedenja. Svojo nalogo so dojemali kot pre-
precevanje ali odvracanje odklonov od
normalnega vedenja.

Socialna sluzba ni bila odvisna samo
konceptualno, temve¢ tudi proceduralno.
Delovala je, kot bi bila servis lokalnega
sodisc¢a, in je proizvajala»socialna porocila«
in izpolnjevala naloge sodiS¢a in policije.
Uporabljala je torej pravilo redukcije kom-
pleksnosti v skladu z nac¢elom korekcije ne-
gativnega povratnega sporocila. Jasno je, da
je tak prijem peljal k trivializaciji vedenjskih
pricakovanj in torej k omejitvi moznosti
druzine in uresnic¢enju samoizpolnjujoce se
napovedi.

Danes se pri nas odvija ve¢ procesov, ki
so usmerjeni k zacrtanju meja stroke. Kljub
temu, da obstaja Ze vec kot Stirideset let, v
preteklosti ni bila popolnoma avtonomna,
njene meje niso bile jasne in vanjo so
posegale druge stroke in politika. Eden teh
procesov je seznanjanje socialnih delavcey
s teorijo, metodami in razvojem socialnega
dela. Strokovnjaki naj bi se zavedeli, da
imajo na razpolago svoje posebne koncepte
in metode, in naj bi se usposobili, da bi jih
znali uporabljati.

Poleg tega pa je treba s pojmi in meto-
dami socialnega dela seznanjati tudi pripad-
nike drugih strok (zdravnike, pravnike idr.)
in jim prikazati, da je bolj funkcionalno, ¢e
socialni delavci izpolnjujejo svoje posebne
genericne vloge, kot ¢e se podredijo vpliv-
nejsim strokam kot zgolj ubogljivi izvrse-
valci njihovih navodil.

Ta dva procesa sta samo del splosnejsega
procesa oblikovanja avtonomne stroke,
procesa, v katerem se skusamo znebiti poj-
movanj in navad, ki so ostaline polozaja
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socialnega dela in nac¢ina dela v prejSnjem
rezimu. Drugi dve podrodji, na katerih so-
cialno delo razvija svojo novo avtonomijo,
je strokovna etika in odnos do socialne po-
litike. Politi¢na kontrola v socialisticnem
rezimu je pripeljala do razsirjene eti¢ne
laksnosti, saj je imela politi¢na konform-
nost prednost pred eti¢no odgovornostjo.
V zadnjem desetletju je stroka prenovila
svoj skoraj pozabljeni eti¢ni kodeks in vzpo-
stavila organe eti¢nega razsojanja. Ve¢ se
pise o eti¢nih vpraSanjih, povecala se je
splosna obcutljivost za eti¢na vprasanja. V
socializmu je bila ena osnovnih doktrinar-
nih postavk, da je socialno delo instrument
socialne politike. To zatrjevanje je bilo sle-
po za ocitno spoznanje, da lahko izkusnje
in teorija socialnega dela prispevajo znanje,
na katerem je mogoce utemeljiti socialno
politiko. Bilo je slepo za spoznanje, da lahko
socialnodelavska stroka kritizira socialno
politiko in mora to poceti, ¢e socialna po-
litika omejuje stroko ali ¢e pelje k posle-
dicam, ki niso v skladu s strokovnimi nor-
mami.

Skratka, krepitev strokovne avtonomije
je danes najbolj izrazit proces pri nas, pre-
prican pa sem, da tudi za evropsko socialno
delo ni irelevanten. Avtonomija seveda ne
pomeni nepovezanosti, ampak je, ravno
narobe, pogoj funkcionalne povezanosti
avtonomnih entitet.

PRISPEVEK KVALITATIVNE METODOLOGIJE
K EMPIRICNEMU RAZISKOVANJU
V SOCIALNEM DELU

Izraz »teorija« ni prav priljubljen pri social-
nih delavcih, pa tudi »raziskovanje« ne. (Ena
mojih ameriskih kolegic je v 8ali dejala, da
bi morali u¢iteljem raziskovalnih metod v
socialnem delu dodati poseben bonus, ker
ucijo nepriljubljen predmet.) V preteklosti
so raziskovanje bolj ali manj enacili z kvan-
titativnim prijemom, z »objektivnimi« me-
todami, merjenjem in statistiko. Razlog za
nepriljubljenost je bil delno »naravni« od-
por Studentov druzboslovja do Stevilk in
matematike, v glavnem pa je bil razlog v
tem, da Studentje niso videli, kako bi moglo
biti kvantitativno raziskovanje uporabno
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pri refleksiji njihovega prakti¢nega dela.
Statisti¢ne metode so primerne za razisko-
vanje populacij, kvalitete Zivljenja, socialnih
problemov, za evalvacijo obravnav v okviru
cksperimentalnih modelov ali za evalvacijo
velikega Stevila primerov v skladu s standar-
diziranimi zahtevami. Niso primerne za
refleksijo dela s posameznimi primeri, ¢e
ne zberemo vecjega Stevila takih primerov
ali ¢e jih ne proucujemo dalj$e obdobje in
tako proizvedemo podatke v obliki ¢asov-
nih vrst. Po drugi strani pa se zdi, da kvali-
tativne metode bolje ustrezajo potrebam
socialnih delavcev. Pokazemo lahko (vsaj v
nasi Soli) vrsto kvalitativnih raziskav, ki niso
obsezne in pomembne, a so zelo uporabne
v svoji refleksivni funkciji. Zdi se, da so
kvalitativne metode bolj skladne s social-
nim delom in naceli socialnega dela. To
trditev lahko podpremo s primerom, ki smo
ga navedli.

Nas$ primer ponazarja tisto nacelo kvali-
tativnega raziskovanja, ki pravi, da ima razi-
skovanje prakti¢nih problemov ali proble-
mov klientskih sistemov prednost pred
raziskovanjem cisto teoretskih problemov.
Na$a raziskava se je usmerila na dolo¢eno
prakti¢no delo, da bi odkrila njegovo no-
tranjo logiko, z namenom, da bi pomagala
praktikom, da bi bolje razumeli, kaj delajo,
kako delajo in kaksne so posledice njihovih
dejanj. Z raziskavo nismo poskusali preve-
riti kakSne teorije, prej bi veljalo, da smo
poskusali ustvariti kontekstualno vezano
teorijo.

Eno osnovnih nacel socialnega dela je,
da je treba primere socialnih problemov
obravnavati kot probleme v dolo¢enem
kontekstu ali mrezi. To nacelo socialnega
dela se ujema z enim od temeljnih nacel
kvalitativnega raziskovanja, ki pravi, da je
treba proucevati druzbene celote v njiho-
vem kontekstu, ne zunaj konteksta (v labo-
ratoriju) ali reducirane na nosilce podatkov
insegmentirane v izbrano Stevilo teoretsko
zanimivih variabel. Pri predstavljenem
primeru je bila celostna zgodba tista, ki je
osupnila raziskovalca; kar je pripeljalo do
odkritja implicitne teorije, so bili koraki v
postopku, njihova zaporedja in njihova
povezanost, ne izolirani podatki na izbranih
variablah.

Socialno delo pretezno pomeni delati s
primeri in evalvirati delo na vsakem pri-
meru posebej. Kvalitativno metodologijo
lahko imamo v dobri meri za rehabilitacijo,
legitimizacijo in nadaljnje razvijanje Studije
primera, zlasti zaradi razvoja logike anali-
ticne indukcije. Tako lahko danes socialni
delavci bolj pogumno uporabljajo to meto-
do kot popolnoma legitimno raziskovalno
metodo, ki je zelo primerna za evalvacijo
njihovega dela.

Socialno delo je proces, ki poteka v ¢asu,
proces, pri katerem ukrepamo na podlagi
neke dolocene predstave o naravi tezave;
ukrepanje spremlja opazovanje, ki pelje k
refleksiji in evalvaciji in k izdelavi nacrta
za nadaljnje ukrepanje. Sekvencéna analiza
je pomembno nacelo kvalitativnega razis-
kovanja in zelo primerno nacelo organiza-
cije raziskovanja, saj pelje k neposrednemu
vpogledu v proces pomoci in ga pomaga
krmariti skozi zaporedne faze.

Spremenjen nazor o naravi in zlasti o
pretencioznosti teorij v okviru kvalitativne-
ga raziskovanja je spodbudil socialne delav-
ce h konstruiranju teorij o njihovem delo-
vanju, k razkrivanju njihovih implicitnih
teorij (upravicujocih in delujocih teorij), v
prvi vrsti za njihovo lastno rabo, vendar
formuliranih tako, dajih je mogoce posplo-
Sevati ter prenaSati na druge situacije in da
jih lahko njihovi kolegi posnemajo.

Zdi se, daje rezultat vsega tega bolj spro-
§¢eno stalisc¢e do raziskovanja. Raziskovanje
se je priblizalo tradicionalnim metodam
refleksije socialnega dela, kot so supervi-
zija, intervizija, in njihovim tehnikam, kot
so pisanje strokovnega dnevnika in druge.
Prehod med temi metodami samorefleksije
in formalnim znanstvenim raziskovanjem
je tako postal mnogo lazji in gladkejsi.

VEDA O SOCIALNEM DELU:
K AVTONOMNI VEDI O PRAKSI

Analiza primera, s katero smo zaceli to raz-
pravo, je primer, kako delati znanost o
socialnem delu. Primer je paradigmati¢en
v tem, da predstavlja osnovno strukturo
proizvajanja vede o socialnem delu. Izho-
di$¢na tocka znanosti je razlika med teorijo
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in prakso; je potreba prakse po refleksiji
in potreba teorije po objektu misljenja.
Socialno delo ima dolgo in uveljavljeno
prakso refleksije, supervizije ali intervizije
ali kakor koli so to zZe imenovali. Ta refle-
ksija, ki je niso imeli za (znanstveno) ra-
ziskovanje in so jo tradicionalno izvajali
socialni delavci sami, je v temelju opis
drugega reda (re¢eno v govorici sistemske
teorije), opis ali opazovanje lastne prakse;
kot taka je v bistvu na isti pojmovni ravni
kot znanost socialnega dela. Razlika med
refleksijo v supervizijskem odnosu in zna-
nostjo je v tem, da je treba pri znanstvenem
opazovanju prilagoditi postopke in opise
obstoje¢im navadam v znanstveni skup-
nosti in upostevati pravila zapisovanja, ana-
liziranja, objavljanja in razpravljanja. Lahko
bi rekli, da so socialni delavci proizvajali
svojo znanost od samih zacetkov tega
poklica.

Primer je zgled, kako je mogoce anali-
ti¢no upostevati kontingenco, to je, dejstvo,
da je socialna sluzba pri poskusu, da bi
reducirala kompleksnost situacije, izbrala
eno smer delovanja izmed drugih moznih
smeri. Raziskovalca sva iskala moznosti za
druge strategije, sva — ¢e obrnemo staro
frazo negativne dialektike — iskala pozitiv-
no v negativnem. Iskala sva moznosti, da
se izognemo pasti trivializacije pricakovanj
in samoizpolnjujoce se prerokbe in izbe-
remo strategijo, ki bi povecala, ne skréila
moznosti delovanja klientov. Zal je ta razi-
skava obdukcija, vendar je $e vedno prenos-
ljiva na druge situacije. Veda o socialnem
delu poskusa iskati alternative obstoje¢im
na¢inom, i$¢e moznosti, da bi razsirila
pogled praktikov, da bi oni nato razsirili
moznosti delovanja svojih klientov.

Primer je tudi zgled zaprtosti ali samo-
referen¢nosti druzbenih sistemov in zgled,
kako so poskusi, da bi jih spremenili nepo-
sredno od zunaj, v skladu z normami in
nacrti drugih sistemov, neuspesni, ¢e ne
ustvarimo motenj v klientskem sistemu, ki
izzovejo samospreminjanje, nato pa pod-
premo spremembe, ki si jih izberejo ljudje
sami ali o katerih se pogodimo.

Zivahne razprave o odnosu med vedo o
socialnem delu in drugimi vedami (npr.
pedagogiko) niso videti zelo pomembne in

so videti zelo kulturno specifi¢cne. Mojim
nemskim kolegom je bilo zanimivo slisati,
da v moji dezeli socialno delo ni ne kon-
ceptualno ne institucionalno povezano s
pedagogiko, tudi s socialno pedagogiko ne.
Socialno delo in socialna pedagogika sta
dve razli¢ni stroki, z razli¢nimi nalogami,
ki jih opravljata v razli¢nih institucionalnih
okoljih; sta dve razli¢ni akademski disci-
plini, ki jih poucujejo in raziskujejo v raz-
li¢nih Solah. Socialno delo v Sloveniji je bilo
tradicionalno blizje sociologiji, tako institu-
cionalno kot konceptualno. Razprave med
nemskimi kolegi se zde slovenskemu opa-
zovalcu nekoliko nenavadne.

Vedo o socialnem delu pogosto defini-
rajo kot interdisciplinarno vedo. V pred-
stavljenem primeru ni videti kaj dosti inter-
disciplinarnosti, ¢e smo posteni; primer ni
ne psiholoski ne socioloski ne pedagoski
ne kaksne druge vede ne njihova meSanica.
Je primer empiri¢ne, analiti¢ne refleksije
socialnega dela, v kateri se ocenjujejo de-
janja socialnih delavcev z vidika nacel so-
cialnega dela, ki temeljijo na splosni
sistemski teoriji, ki jo je mogoce uporabiti
pri vseh sistemih, od bioloskih do kultur-
nih. Je primer vede o socialnem delu, ki je
prav toliko interdisciplinarna in v prav
takem pomenu, kot so interdisciplinarne
pedagogika, organizacijske in upravne vede
ali druge vede o praksi. Je povezana z dru-
gimi vedami, povezuje njihovo znanje v
svojem okviru, zbira dosegljivo znanje o
resevanju socialnih problemov; je pa edina
veda, ki to po¢ne. Veda o socialnem delu
torej ni nekakSna rinterdisciplinas temvec
je svojska disciplina, kar ne pomeni le, da
je avtonomna, ampak tudi, da se mora disci-
plinirati, se urediti, se vzpostaviti kot znan-
stveno podjetje, ki je tesno povezano s
prakti¢nim socialnim delom.

Nas primer tudi opozarja, da je treba pri
raziskovanju razlikovati (vsaj) dve teoretski
ravni. Prva raven je raven socialnodelavske
teorije kot vrste splodnih nacel socialnega
dela (primer take teorije je Lussijevo sis-
temsko socialno delo). Druga raven je raven
posebnih empiri¢nih teorij, ki jih ustvar-
jamo z raziskovanjem (taka je nasa teorija
o dveh strategijah socialnega dela). Prvo
vrsto teorij je mogoce aplicirati na Sirok
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kontekst, tako da se zdi, kot da niso vezane
na kontekst; druga vrsta pa so kontekstual-
no vezane teorije. Tako teorijo je mogoce
prenesti, vendar je treba vedno upoSstevati
novi kontekst. Ce $e malo spekuliramo o
naravi teorije socialnega dela, bi lahko rekli,
da je kar zanimiva struktura. Pod okriljem
razmeroma stalnih splo$nih nacel, ki de-
finirajo stroko, se pojavlja in spet izginja
veliko teorij, ki so manj splosne, bolj spe-
cifi¢ne, kontekstualno vezane in spremen-
ljive. Zdi se, da lahko uporabimo analogijo
z meteorologijo: pod razmeroma stabilnimi
splosnimi zakoni atmosferske dinamike
nastancjo za krajsi ali daljsi cas iz kapljic
vode posamezni oblaki, ki se zdruZujejo v
vecje oblake, celo v strukturo ciklona, na-
stanejo nevihte, nato pa se razblinijo in
izginejo. Ko govorimo o teoriji socialnega
dela, je dobro imeti pred o¢mi to razliko,
ki ne izkljucuje kaoti¢nih stanj na teoret-
skem podrocdju.

Nas$ primer tudi kaze, da ni nujno, da bi
bila »teorija« »velika teorija; lahko je pre-
prosta ugotovitev o kak$ni pravilnosti, o
ponavljajo¢em se obrazcu, lahko je klasi-
fikacija ali tipologija, ki jo lahko izdela
vsakdo, ki je sposoben razmisljati o svojem
delu ali delu svojih kolegov. Je delujoc
odgovor na notori¢ne pripombe praktikov,
da je teorija teorija, praksa pa nekaj dru-
gega. Seveda je; toda ni prakse brez kak3ne
teorije. Odgovor je: »Izreci teorijo svoje
prakse, ekspliciraj jo.« Potem se lahko o njej
pogovarjamo. Praktiki ne nasprotujejo sa-
mopreiskovanju svojega dela; upravi¢eno
negodujejo, ¢e jih drugi poucujejo z vidika
splosnih teoretskih izhodis¢ drugih znano-
sti, ¢e jim dajejo lekcije, ki ne temeljijo na
empiri¢nem raziskovanju njihove prakse.

Ne morem soditi, ali je predstavljeni pri-
mer analize primera socialnega dela »vzor
uspesnostic; prakti¢na stran primera je prej
vzor neuspesnosti, raziskovalno delo pa je
bilo, kot se zdi, uspesno, saj so zgled te
analize posnemali v Stevilnih Studijah (di-
plomskih nalogah), v katerih so jo presku-
$aliin $irili. — Preprican pa sem, da je nujna
bolj disciplinirana in bolj avtonomna veda
o socialnem delu, ¢e naj bi prispevala k
resitvi »krize nasih druzb«.
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