PRESEGANJE INSTITUCIONALNEGA, KULTURNEGA
IN OSEBNEGA RASIZMA V SOCIALNEM DELU

uvoD

S finan¢no pomocdjo v okviru programa Le-
onardo da Vinci mi je bilo v ¢asu doktorskega
studija na fakulteti za socialno delo omogoc¢eno
devettedensko bivanje v Birminghamu, kjer sem
0d 27.9. do 30. 11. 2005 na univerzi poglabljala
znanje za socialno delo in pridobivala novo. Stu-
dij mi je omogo¢il, da sem dobila vpogled v razvoj
antirasisticne perspektive na podrodju socialnega
dela, ki je od srede devetdesetih let prejSnjega
stoletja poglavitna komponenta v praksi in
izobraZzevanju za socialno delo v Veliki Britaniji.
Njena nacrtna vpeljava v sistem izobrazevanja
za socialno delo je imela za posledico premik od
univerzalistiCnega pristopa k pristopu, ki prepo-
znava neenakosti v britanski druzbi.

»KAJ PATI VES, MLADA RAZISKOVALKA,
SAJ NEZIVIS Z ROMI!«

Ze v ¢asu dodiplomskega §tudija sem pogo-
sto dozivljala ambivalenco ljudi iz neposredne
okolice, ki so reagirali na moje pripovedovanje
o raziskovalnem delu z izkljuenimi skupinami,
$e zlasti z Romi. Po eni strani so izrazali stra-
hove ali nevednost, mnogi pa hkrati ob¢udovali
romsko glasbo, brezskrbno Zivljenje pod milim
nebom in lagodje na racun drzavne »rado-
darnosti«. V diskusijah o Romih so bili moji
sogovorniki ve¢inoma odklonilni. Od tega, naj
se ne zapletam z njimi, naj ne hodim v nevarna
romska naselja, da so Romi v privilegiranem
polozaju in ne diskriminirani, do ocitkov o ne-
realnem poznavanju poloZaja in raziskovanju »iz
Ljubljane«, Ces, »kaj pa ti ves, ki ne zivi§ med
njimi, ki si le mlada raziskovalka v Ljubljani«
(odziv bralke Dolenjskega lista iz Bele krajine

na moj odziv na polozaj socialne izklju¢enosti
Romov, 13. 11. 2003).

Moc¢no je name vplival dogodek, ki se je
zgodil pred leti, ko sem se udelezila poletne Sole
na Central European University v Budimpesti.
Neka predavateljica me je vprasala, kaj sem po
izobrazbi in ob mojem odgovoru, da sem socialna
delavka, izrazila soCustvovanje. Polozila je roko
na mojo ramo in rekla: »I’m sorry.« Iz njenih
poznejsih predavanj mi je postalo jasno, kaj je
imela v mislih. Romi v Spaniji, kjer je raziskovala
v okviru socialne antropologije, so ji pogosto
pripovedovali o slabih izku$njah s socialnimi
sluzbami, o katerih si je tudi sama ustvarila
negativno podobo. Socialno delo je za Rome
pomenilo le nadzor, represijo, pogosto v navezi
na policijske ukrepe.

Bolj kot nestrpni govor veCinskega prebival-
stva pa me je predramil sovrazni govor socialnih
delavk in delavcev, ki imajo neposreden vpliv
na druzbeni polozaj manjsin: »Dobijo kar lepe
denarce od drzave,« »Nic¢ jim ne manjka, danes
veliko bolje Zzivijo, kot so v¢asih,« »Romom se
ne da ni¢ dopovedati,« »V naselje ne grem nikoli
sama, saj nikoli ne ve$,« in podobno.

Vse to me je spodbudilo k raziskovanju in
aktivisticnem delu na podrocju socialnega dela z
Romi, ki so v nasi drzavi ena najbolj osovrazenih
etni¢nih skupin. Zanimivo, ob vseh teh dogodkih
in komentarjih, ki sem jih bila skozi leta delezna,
nisem nikoli obcutila sramu, ker sem socialna delav-
ka, ali jeze do ljudi z nestrpnimi izjavami, temve¢
odgovornost, da ne reCem poklicanost, da opozo-
rim, da reflektiram, podprem, zagovarjam. Ko sem
pricela, mi je krepil mo¢ odziv domacinov na moje
pocCetje. Znana sem bila kot »neka Studentka, ki
hodi okrog Romov in jih u¢i pravic«. Pogosto sem
slisala, da so postali pogumne;jsi in ve¢ zahtevajo.
To je zame pomenilo, da sem na pravi poti.
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Pojem »antirasisticne perspektive« je uve-
ljavljen zlasti v anglosaksonskih drzavah. Ob
procesih migracije in preseljevanja je za socialno
delo pomembno oblikovati teorijo, ki bo prispe-
vala k odlocilnemu »kako« v etni¢no obcutljivem
socialnem delu.

Po Braye in Preston-Shoot (2003: 41) so
dominantne norme »prezete s stereotipnimi
predpostavkami o tistih, ki se ,razlikujejo’ od
norm«. To se v socialnem delu z Romi kaze v
izjavah socialnih delavk: »Romi so revni zato,
ker ne znajo upravljati z denarjem,« »Romski
stars$i so neodgovorni, ker ne posiljajo otrok v
$olo,« »Romski otroci so biolosko manj sposobni
za matematiko,« »Romi imajo Stevilne druzine
na ra¢un denarne podpore.« Diskriminatorna
praksa se kaze na veC ravneh - priizobrazevanju,
zaposlovanju, druzbeni participaciji itn. Tudi citi-
rani primeri izjav socialnih delavk in delavcev, ki
pri delu pogosto srecujejo Rome kot uporabnike
socialnovarstvenih storitev, kazejo, da Romi v
javnem diskurzu, ki ga prevzema tudi stroka
socialnega dela, veljajo za socialni problem.

Problemati¢nost romskega zivljenja, ki je
pogosto vodilna misel javnega diskurza, zajema
vec ravni Zivljenja. Romom so pripisane drugacne
lastnosti, v€asih kar nasprotne tistim, ki naj bi
veljale za vecino. Niso le ljudje s problemi, ki
jih je treba resevati, temvec veljajo za druzbeno
skupino, ki je Ze sama po sebi problem.

Tudi kriti¢na zgodovina socialnega dela z
etni¢nimi manjSinami pokaze, da je bila poklicna
ideologija stroke v odnosu do Romov pogosto
polna ponotranjenih stereotipov in nereflektira-
nih osebnih vrednot socialnih delavk in delavcev.
Starej$e raziskave (npr. Majerle 1965, Zickar
1979, Zitek 1978, Lebar 1977, Golobi¢ 1987)
opozorijo kriti¢nega bralca na ambivalentno vlo-
go socialnega dela, ki hkrati pomaga in nadzoruje.
Tudi podobe, ki so jih v 60-tih, 70-tih, 80-tih letih
prej$njega stoletja producirale socialne sluzbe,
so pogosto temeljile na stereotipih »romologije«
(Janko Spreizer 2002). Tako so se ohranjale in na-
stajale nove arhai¢ne mitoloske podobe Romov,
iz katerih je pogosto izhajala diskriminatorna in
rasistiCna praksa.

Veliko avtorjev (npr. Thompson 2001, Braye,
Preston-Shoot 2003, Dominelli 2002, Shardlow
2002) opozarja, da prakso socialnega dela zazna-
mujejo vrednote, ki pomembno vplivajo na nasa

dejanja in odnose z ljudmi, spodbujajo in odvraca-
jo k dolo¢enim dejanjem, ¢etudi mnoge delujejo na
neracionalni, emocionalni ravni. Po Thompsonu
(2005: 109) so vrednote »mocna sila, ki oblikuje
vedenje in odzive ljudi na doloc¢ene situacije«.

Zakaj je v socialnem delu pomembno govoriti
o vrednotah? Socialno delo ne deluje v vakuumu,
temvecC se v praksi pogosto zrcalijo nase osebne
vrednote, ki pa so lahko tudi skodljive. Pri delu
s pripadniki drugih kultur racionalno vednost
pogosto zamegljujejo predsodki, ki temeljijo na
predstavah o homogeni skupnosti, o kolektivni
»etniCni« identiteti. Za pripadnike doloCene
kulture vnaprej predvidevamo, kaksno pomoc bi
radi: »Romom je samo do denarja, vse gledajo le
skozi denar. Takoj ko pridejo k meni - pogosto
cele druzine prihrumijo v pisarno -, vem, da
so prisli tezit zaradi denarja« (osebni pogovor
s socialno delavko, 13. 6. 2006). Predsodki in
stereotipi vplivajo na to, da uporabniki ne dobijo
pomodi, ki jo potrebujejo, torej pomodi, ki bi te-
meljila na njihovih dejanskih potrebah. Podpora
pogosto izhaja iz dominantne pozicije: »Jaz vem,
kaj je za vas dobro«. Bolj ko je dolocena kultura
negativno ovrednotena, vecja je verjetnost, da
bo praksa diskriminatorna. Praksa, ki temelji na
(pogosto nezavednih) predsodkih in ne na ekspli-
citnem znanju, je nestrokovna in diskriminatorna
oziroma rasisticna.

Braye in Preston-Shoot (2003) identificirata
dve kategoriji vrednot, tradicionalne in radikalne.
Thompson doda $e emancipatorne. Ceprav ne za-
nikamo tradicionalnih vrednot v socialnem delu,
kot so pravi¢nost, enakost, empatija, humanost,
pa je treba upostevati tudi nove, radikalnejse,
emancipatorne vrednote, saj je stroka socialnega
dela dnevno obremenjena s kontrolo, neenakost-
mi in zatiranjem. Radikalne vrednote spodbujajo
druzbene spremembe. Te od strokovnega delavca
zahtevajo odkrit diskurz o neenakosti, nepravic-
nosti, revscini, rasizmu. Thompson (2005: 121)
je kriti¢en do »tradicionalnih vrednot« (individua-
lizacija, namensko izrazanje Custev, nadzorovana
emocionalnost, sprejemanje, neobsojajo¢ odnos,
avtonomija uporabnika, zaupnost, spostovanje,
kongruentnost, empatija, brezpogojno pozitivno
mnenje), ki se »preve¢ osredotocajo na posame-
znika in ne upostevajo makro druzbenih vplivov
(kot so $irsi kulturni in politi¢ni vplivi), ki se
kazejo v obliki strukturnih ovir«. Dopolni jih z
vrednotami, ki so osredotoéene na strukturne
dejavnike: deindividualizacija, enakost, socialna
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pravic¢nost, partnerstvo, drzavljanstvo, krepitev

moci, avtenti¢nost.

Bolj ko kaks$na vrednota velja za samoumevno,
vecjo moc¢ ima. Zato so vrednote, ki nasprotujejo
neenakosti, rasizmu in drugim vrstam diskrimina-
cije, pomemben okvir za socialno delo. Govoriti
o tem, kako predsodki vplivajo na strokovno
prakso, je obcutljivo podrodje, ki pa mu je treba
kljub temu dati veljavo. Seveda nimamo namena
obtozevati socialnih delavk in delavcev, da so rasi-
sti. Na podrocju socialnega dela govorimo o treh
dejavnikih, ki vplivajo na vrednostni sistem:

e organizacijski (strukturni) kontekst (zakono-
daja, ideologije)

e kulturni kontekst (druzbeni predsodki in
stereotipi, jezik, etni¢ni humor)

* osebni kontekst (osebna izkusnje socializacije,
ponotranjene osebne podobe, partikularne iz-
kusnje, ki oblikujejo nas vrednostni sistem).
Pogosto je diskriminatoren Ze kontekst, v ka-

terem delamo (Razack 2002), in socialne delavke

se pogosto pocutijo izgorele prav zaradi okvirov,

v katerih delajo:

Najbolj me moti, ker nimam dovolj ¢asa, da bi
Sla veCkrat na teren v romsko naselje. Enostavno
nimam ¢asa in moram delati birokracijo. Socialne
pomoci nimam rada, ker je prevec papirjev, vendar
tudi to je del dela, del rutine. (Socialna delavka,
osebni pogovor, 23. 5. 2006.)

Pogosto se pocutim ujeta, omejena v sistemu,
ki marsiéesa ne dovoli. Zelim si pomagati komu
na razlicne nacine, ampak ne smem, ker mi to ne
dovolisistem. To se konkretno kaZe vtem, da Rome,
ki Zivijo v Erni gradnji, ne smemo podpiratizdenar-
nimi pomoc¢mi, ki so namenjene urejanju bivaliSc.
Pogosto se dogaja, da prikrijemo dejanski razlog
za denarno pomog. (Socialna delavka, osebni
pogovor, 13. 6. 2006.)

Del krivde za polozaj Romov je v sistemu. Denarna
pomoc ni prinesla veliko dobrega, no, je tudi, ven-
dar je vpraSanje, kaksna je poraba teh sredstev. V
zakonu je malo priloznosti kontrole. Tudijaznimam
Zelje, da bi moj denarkdo kontroliral. Ne da ta denar
ni njihov, seveda jim pripada, glede na polozaj, v
katerem zivijo. Vendar v tem ne vidim prihodnosti,
kjerZe cele generacije Zivijo samo od podpore. Kot
socialna delavka se potem ukvarjam le stem, malo
pa je Casa za delovni odnos. (Socialna delavka,
osebni pogovor, 23. 5. 2006.)

Diskriminacija ne deluje le na ravni osebnih
predsodkov, temvec¢ tudi na ravni vrednot,
norm, predvidevanj, pomenov, stereotipov, pa
tudi v institucionalnih odnosih mo¢i (Thompson
2005). Zatiranje v obliki rasizma, seksizma,
heteroseksizma, diskriminacije na podlagi
starosti in vseh vrst ovir obstaja na osebni in
strukturni ravni v vseh interakcijah. Manifestira
se v organizacijskih strukturah, praksah, kultu-
ri, odnosih med ljudmi (Braye, Preston-Shoot
2003). Zakonodajni okvir na podrocju dela z
Romi mo¢no vpliva na prakso socialnega dela,
vendar je ta okvir le del zatiralskih praks. Za-
konodaja in politika odrazata politi¢ne intence,
te pa ideoloska prepricanja, kaj je »prav« in kaj
ne. V kolektivnem smislu torej vrednote social-
nega dela sooblikujejo institucionalni, kulturni
in osebni okviri.

Kako »naj bi« strokovnjaki delovali, se vedli, v
nasprotju s tistim, kar »Zelijo« oziroma »lahkox,
doloca eticni kodeks. V socialnem delu so vre-
dnote dobro prevedene v eti¢na nacela in vpete
v profesionalno zavest. Vendar eti¢ni kodeks se
ni zadostno orodje za delo z uporabniki. Socialne
delavke in delavci so namre¢ pogosto prepricani,
da so ze zaradi poklicne kvalifikacije strpni in
protirasisti¢ni, kar se pogosto izkaze kot preop-
timisti¢na ocena. Da je diskriminacija prisotna
tudi v sistemu socialnega varstva, dokazuje Ze to,
da je bilo treba v kodeks etike socialnih delavk
in delavcev Slovenije vnesti antidiskriminacijski
(Sesti) Clen. Strokovnjaki v socialnih sluzbah
so podvrzeni normam in pric¢akovanjem, ki jih
producira simbolno moc¢nejsi, dominantnejsi
del druzbe; vrednote in staliSéa socialnih delavk
do pripadnikov manjsin se tako odrazajo tudi v
praksi, Se zlasti nereflektirani. Tudi ¢e socialna
delavka ne prepozna rasisticne prakse v odnosu
do ljudi romske pripadnosti, lahko njena dejanja
in odnos, ki ga ima do Romov, vplivajo na to, da
se uporabniki pocutijo $e bolj odtujeni v ve¢inski
druzbi.

Na radikalne, emancipatorne vrednote
opozori tudi predlog novega eticnega kodeksa,
ki je bil predstavljen na osrednjem srecanju
mednarodne zveze socialnih delavcev in delavk
(IFSW) avgusta 2004 in na generalni skupscini
mednarodne zveze $ol za socialno delo (IASSW)
oktobra 2004 v Adelaidi v Avstraliji. Predlog
novega eti¢nega kodeksa je bil preveden tudi v
slovenski jezik in objavljen leta 2005 (Globalni
standardi ... 2005).
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Velika Britanija velja za zibelko protizatiralne
perspektive, ki se je uveljavila v poznih 80-tih kot
odgovor na vse izrazitejso veCkulturnost v drzavi.
V devetdesetih se pojavi val objav o protizatiralni,
antidiskriminatorni in antirasisticni perspektivi
(npr. Dominelli 1988, Troyna, Carrington 1990,
Dalrymple, Burke 1995, Thompson 2001, Braye,
Preston-Shoot 2003). Od srede 90-tih naprej po-
stane antirasisticna perspektiva v Veliki Britaniji
del teorije in prakse v vseh izobrazevalnih progra-
mih za socialno delo. Leta 1991 je Central Council
for Education and Training of Social Workers
(CCETSW) v dokumentu (Paper 30) zapisal, da
ima rasizem moc¢no navzoc v vrednotah, odnosih
in strukturi britanske druzbe, tudi v socialnih sluz-
bah in izobrazevanju za socialno delo. Sprejetje
tega dokumenta je v britanski sistem izobrazeva-
nja za socialno delo vnesel korenite spremembe,
saj je zakonodaja vnesla zahtevo, da:

[...] morajo biti socialni delavci kompetentni za delo
vvecrasni in multikulturni druzbi. CCETSW bo zato
poskuSal zagotoviti, da bodo Studentje opremljeni
ne le za etniéno obcutljivo prakso, temvec tudi za
soocanje z institucionalnimi in drugimi oblikami
rasizma. Zahteval bo, da bosta vsebina in kontekst
ucenja promovirala in razvijala ta pristop. CCETSW
bo pravtako poskusal zagotoviti, da bodo Studen-
tje opremljenizznanjem za preseganje drugih oblik
diskriminacije, ki temeljijo na starosti, spolu, spolni
usmerjenosti, razredu, hendikepiranosti, kulturi,
veroizpovedi. (CCETSW 1991; nas prevod.)

Dokument omenja specificno znanje, spre-
tnosti in kompetence socialnih delavcev za delo
v multikulturni druzbi. Poudarja zavedanje o
medsebojnem vplivanju med strukturnimi ovi-
rami, raso, razredom in spolom, zavedanje o
individualnem in institucionalnem rasizmu in
nacinih za njuno preseganje s pomocjo antirasi-
sticne prakse in potrebo po politiki in praksi, ki
bosta nediskriminatorni in protizatiralni

Temu dokumentu so bili prilagojeni vsi $tu-
dijski programi za socialno delo. Nacelo, da mo-
rajo biti kvalificirane socialne delavke in delavci
sposobni prepoznati in delati v okolju osebnih,
rasnih, druzbenih in kulturnih razlik, je bilo in-
stitucionalizirano. Zavedanje o razli¢nih oblikah
zatiranja je vplivalo na preoblikovanje vrednot v
socialnem delu.

NAMESTO SKLEPA

Etni¢no obcutljivo socialno delo in antirasi-
sticna perspektiva v socialnem delu v slovenskem
prostoru Se nista prepoznani kot pomembni aka-
demski in prakti¢ni perspektivi. Kriticna refleksija
socialnega dela z romsko etni¢no skupino pokaze,
da socialno delo $e ni prelomilo z rasisti¢nimi pra-
ksami. V zadnjih letih so mnogi raziskovalci (npr.
Zavirsek 2001, Kodila 2001, Vodosek 2001, Zorn
2003, Znidarec Demgar, Urh 2005) opozorili na
pomanjkanje znanja socialnih delavk in delavcev o
antirasisticnih nacelih pri delu s starimi in novimi
etni¢nimi skupinami. Antidiskriminatorno nacelo,
zapisano v eticnem kodeksu, ni dovolj, da bi social-
no delo postalo etni¢no obcutljivo. Socialne sluzbe
niso odporne na rasisti¢ne vplive osebnega in Sirse-
ga kulturnega in institucionalnega konteksta, zato
je nujno razviti izobrazevanje za socialno delo, ki se
bo dotaknilo rasizma v tej disciplini. Socialne delav-
ke in delavci so $e vedno pogosto slepi za te pojave,
saj so v stroki razsirjeni predsodki in stereotipih o
razli¢nih kulturah, zato je ustrezno izobrazevanje
izredno pomembno (Dominelli 1988).

Odkrite diskusije o rasizmu, neenakosti, iz-
kljuéenosti so tudi na fakulteti za socialno delo v
zadnjih letih omogocile, da studentje v projektnem
delu z Romi pridobivajo izkusnje na podrocju
etni¢no obcutljivega in antirasisti¢nega socialnega
dela. Vzpostavljajo stike s pripadniki etni¢nih
skupnosti, pridobivajo izkusnjo terenskega dela,
sodelujejo v skupnostnih akcijah, razvijajo pro-
aktivno drzo, zlasti pa sistemati¢no in kriti¢no
reflektirajo svoje delo.

Spela Urh
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