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FREDSODKI O ZLORABAH SOCIALNIH I'OMOCI
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Iredsodek, da se socialne pomoéi, druge socialne dajatve in usluge
na veliko izkoriZéajo in zlorabljajo je razSirjen in trdovraten.
Obéila senzacionalisti&no poroéajo o posameznih primerih zlorab

in skuZajo zbuditi vtis, da gre za ropanje driave in pladevalcev
davkov. Fri tem imajo za zlorabo ne le to, da prosilec za socialno
pomo& zavestno navaja neresniéne podatke in se skufa torej s pre-
varo okoristiti, ampak tudi to, &e si skufa kdo pridobiti veé raz-
liénih dajatev, do katerih je po zakonu upraviden. To seveda ni
zloraba., Do zlorabe pride le takrat, kadar oseba prejema doloéeno
pomo& (uporadlja uslugo), &eprav do nje ni upravidena, ne glede na
to, po &igavi krivdi je prislo do takega stanja.

Najve&ji del neupravienih prejemkov pripisujejo zapletenim po-
stopkom in predrisom, posebnc pa pogostemu spreminjanju pravnih
osnov, Teko ocenjujejo, da je v ZDA med prejemniki prehramdenih
bonov (Food Stamps Program; boni za prehrano po zniZanih cenah)
7,8 % neupravidenih (v letu 1979/80), za program socialnih pomoé&i
druZinam v ZDA (AFDC program) pa, da je 1,8 % prevar (1. 1975).

V Veliki Britaniji ocenjujejo, da je povpreéni odstotek zlorabd
pri_socialnih pomoceh (Supplementary Benefit Frogram) 2,8 % (1965~
1971).

Toda to je premalo v primerjavi z oceno mednarodne skupine iz-
vedencev, ki sodijo, da pritliino polovica upraviéencev ne dobiva
pomoéi. To pomeni, da precej#nje Ztevilo upravidencev ne izko-
risti svojih pravic, ker jih ne more ali node. V Veliki Britaniji
sodijo, da programe socialnih pomo&i izkoriicéa 82 % upravi&encev.
V Avstriji navajajo 50-odstotno izkori&lencst socialnih pomoéli,

v ZR Nemiiji pa S2-odstotno. 7lorab je povsod zelo malo, od 1 dc
3 %, v mnoZiénih ob&ilih in v politiénih razpravah pa se jim pri-
pisuje nesorazmermc velik romen, medtem %o niti omenjajo ne, da
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mnogi ne izkoristijo svojih pravic. TolikSen dele? neizkoriZéenih
pomo&i je po mnenju piscev posledica “pasivnega" odrosa socialnih
slu?zb, ki skuSajo Simve& prihraniti, namesto, da bi skuiale ak-
tivno uresnidevati zakon in omogoliti vsem upravicéencem, da bi
pomoé tudi dejansko dobili. Socialre sluZbe prihranijo denar, éc
upravience slabo seznanijo z njihovimi pravicami, &e Jim pot do
njih oteiijo z zapletenimi postopki in &e Je postopek tak, da pre-
Jemnika pomoéi stigmatizira. Moina je seveda tudi nasprotna stra-
tegija, ki se uresniluje npr. v programih "outreach", da namreéd
sluibe storijo vse, da bi upravienci zares dobili, kar jim po
zakonu pripada. Zato se trudijo poiskati upraviéence, Jih izérp-
no informirati, jim olajfati postopek pridobivanja pomoé&i in za-
gotoviti diskretnost postopka. FPomembno vprafanje je tudi, zakaj se
v javnosti ustvarja olitno napa&na slika o decjanskem stanju. Pis-
ca sodita, da je mit o prejemnikih socialnih pomoli kot o prebri-
sanih delomrzneZih voda na mlin prizadevanjem po kré&enju social-
nih dndatov v obdobju gospodarske krize.



