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POLITICNA ZGODOVINA REVSCINE NA SLOVENSKEM

IL. DEL

V prejinjem delu prispevka so bila obrav-
navana politi¢na dogajanja, ki so imela
odloéilen vpliv na poloZaj delavstva pred
drugo svetovno vojno. V poglavju Politiéni
dejavniki sem se osredotodil na tri pou-
darke:

* nanastanek glavnih politiénih akter-
jev (ob koncu prejinjega stoletja) in njihovo
strankarsko formiranje,

+ napomen politiénih razcepov za raz-
voj sindikalnih gibanj in

+ navlogo driave pri regulaciji delov-
nih razmerij.

Iz tega je razvidno, zakaj Ze v naslovu
celotnega prispevka govorim o politicni
zgodovini revicine. To poglavie pa je na-
menjeno gospodarskim dejavnikom, tj., kaj
je revicina pomenila v takratnem &asu in
kak3na je bila njena materialna dimenzija v
obdobju med obema svetovnima vojnama
na Slovenskem.

GOSPODARSKI DEJAVNIKI

Gospodarstvo je tisto pomembno okolje, v
katerem se sklepajo kolektivne pogodbe, v
katerem se izvajajo sindikalni pritiski in v
katerega intervenira drZava. DrZava je
posegla v urejanje delovnih odnosov v treh
fazah (v zaCetku dvajsetih let, v zacetku
tridesetih in v sredini' tridesetih let). Po-
dobno lahko tudi sklepanje kolektivnih
pogodb razdelimo v tri obdobja, ki se skoraj
pokrivajo s tremi obdobiji sindikalne moé&i
(gf. Kresal 1977: 51),

Tabela 5
Delez sindikalno organiziranega
delavstva in kolektivne pogodbe
(dosezene) v Slovenifi
v Casu od: pogodbe s}ndikm‘ﬁ"mﬂ!ﬁbEi
| - 1/3 zapaslenih
[ ot e L wilanjena v sindikate
| wpad Elanstva
R 3 absolutno in relativino
I - ——
1931 - 1941 5 porast na 174 vieh

| maposlendh

Prva faza sklepanja kolektivnih pogodb
sovpada 2 mnoZi¢nostjo sindikalno organi-
ziranega delavstva, v gospodarskem smislu
z inflacijo, z draginjo, s povojno obnovo
ckonomije, s porastom zaposlovanja in s
prvimi pomembnejimi ukrepi driave na
socialnopoliticnem in ekonomskem po-
drocju (normalizacija gospodarstva v letih
1924/25). Sredi dvajsetih let se utrdi druga
faza, ki sovpada s krizo sindikalnih gibanj
in z gospodarsko konjunkturo ter se konda
z drugim drZavnim posegom v delovna
razmerja; tretja faza kolektivnih pogodb pa
se zacne z gospodarsko krizo in aktivizacijo
sindikatov (po njenem koncu) in s korpo-
rativno intervencijo driave.

Medtem je splodna znadilnost Zivljenj-
skih razmer delavstva v celotnem obdobju
revicing. Za dvajseta in trideseta leta je bilo
znadilno, daved kot polovica delaveev s svo-
jimi mezdami ni mogla zadovoljiti mini-
malnih Zivljenjskih strofkov, dobra desetina
ga je lahko pokrila le, ¢e je zanj namenila
celotno mezdo, le tretjina delavstva pa si je
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lahko z mezdo privoscila $e kaj vec (in samo
to tretjino lahko uvrstimo v standard, ki je
omogocal prezivetje nad Zivljenjskim mini-
mumom). Pri tem kot minimalne Zivljenjske
stroske razumemo: strodke za hrano, oble-
ko, stanovanje, gretje in razsvetljavo in dru-
ge najnujnejie izdatke (¢f. Kresal 1977; 48).

Tabela 6
Struketura delavstva glede na standard
(v letih 1921 do 1940)

Zijenjski | PODNIM | NANEM | NAD MM
Delavstvo S4% 2% 3%

Pod pragom revicine je bila torej vecina
delavstva, medtem ko je takratni standard
omogodcal prezivetje® le slabi tretjini delav-
cev. Ta socialna slika (zaposlenega) delav-
stva se skozi Cas ni bistveno spreminjala.
Tudi v tem je razlog, da se je razvoj raznih
zadruznih in konsumnih organizacij nada-
lieval 8¢ po prvi vojni (vse do velike gospo-
darske krize). Podobno kot za sindikate je
bila tudi za delavske zadruine in konsumne
organizacije znadilna razceplijenost po po-
liti€nih taborih (organizirali jih niso le
liberalci, ker za socialno vprasanje delavstva
niso imeli posiuha), Nekako v ¢asu, ko
zacenjajo ovesine organizacije stagnirati,
pa se sindikati vse bolj prevsmerjajo na
socialnopoliticna vprasanja in na zahteve
po zakonski dolocitvi minimalnih mezd.
Za razumevanje tovrsinih zahtev sindi-
katov (in njihovih ué¢inkov) je koristno
pogledati gibanje revicine po posameznih
letih, dinamiko povprecnih mezdnih pre-
jemkov in Zivljenjskih stroskov, Stevilo
zavarovanih delaveey, obseg stavkajocih oz
stevilo stavk in (neuspesnost borz dela pri
iskanju zaposlitve nezaposlenim. Kljub
nepopolnosti podatkov lahko iz tega
razberemo glavne razvojne trende, ki so
pomembni za poloZaj delavstva na trgu
delovne sile v posameznih letih. Iz tega
lahko posredno sklepamo tudi o pomenu
sindikalnih gibanj za takratni ¢as. Podatke
(cf. Kresal 1968/69: 129, 132, 145; 1970a:
92; 1970c: 226; 1977: 48) bom povzel v

tabeli 7, kjer pomenijo ¢érkovne oznake
njenih stolpeev tole:

Legenda:

A zaslufek: povpredna nominalna mese-
¢na mezda (din) v Sloveniji.

B minimum: eksistenéni minimum za
eno oscbo (v din), potreben za meseéno kri-
tje izdatkov za prehrano, obleko, stanovanje
(s kurjavo in razsvetljavo) in za druge
najnujnejse izdatke v Sloveniji.

A-B; povprecen mesedni primanjkljaj
(din), ki ga mora prejemnik povprecne
mezde pokriti iz dodatnih virov za svoje
prezivetje v Sloveniji.

C zavarovanct, tisti zaposleni, ki so bili
zavarovani pri OkroZnem uradu za zavaro-
vanje delavcev v Ljubljani (ki je pokrival
celo Slovenijo). Tu so bili zavarovani vsi
zaposleni, razen tistih, ki so imeli svoje
lastno zavarovanje ali pa sploh niso imeli
pravice do socialnega zavarovanja (zapo-
sleni v poljedelstvu, osebe iz poboljSevalnic
in zaporov, priloZnosino zaposleni v »his-
nem gospodarstvus, tj, dninarji). Podatki so
zaokroZzeni v tisocih.

D odpud.: Stevilo delaveev, ki so izgubili
zaposlitev in niso dobili nove.

+hrezpo.: Stevilo dodatnih brezposelnih,
nastalo zaradi naravnega prirastka prebival-
stva in vkljuditve v trg dela zaradi pavperiza-
cije kmetijstva (gre za oceno). Podatki, zao-
krokeni v tisocih, se nanasajo na Slovenijo.

E uspeh borze: delei (v %) prijavljenih
delaveev na javnih borzah dela, ki so jim
borze uspeino posredovale zaposlitev (gre
za vse javne borze dela v Jugoslaviji).

Fstavkafodt: Stevilo (v tisocih) vseh stav-
kajocih delaveev v Jugoslaviji (po razlicnih
podijetjih). Stevilke tistih, ki so vkljuceni v
mezdna gibanja, so znatno vedje, vendar gre
za enak trend, zato ga ne navajam.

V oklepaju je (zaleta 1921-1925 in 1934-
1940) navedeno absolutno (a) Stevilo stavk
v Sloveniji.

G revicina: koli¢nik med povprecno no-
minalno mezdo (A) in povprefnim mesed-
nim strofkom, potrebnim (samo!) zahrano
ene osebe v Sloveniji.
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Tabela 7
PoloZaj delavstva na trgu delovne sile
sl 5| o e nn-dp..ﬂ.!m:m F &
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* Podatek je nezanesifiv, gre za oceno.

** Povprecna dolZina stavk v tem letu v Jugoslavifi je 85 dni.

»** Ceprav se podatki o Stevilu stavk v Sloveniji za to leto razlikujejo (28, 29 ali celo
36), gre nedvomno za vrhunec stavkovnega vala; najvedia stavka tega leta je bila stavka
8500 tekstilnih delavcer, ki je trajala skoraj dva meseca (Stiploviek 1989: 85).

lz tabele se vidi, da povpreéne mezde
nominalno rastejo do leta 1924, ko se zaéne
njihovo upadanje, ki traja vse do konca
svetovne gospodarske krize v sredini tri-
desetih let, nato pa od |. 1935 pocasi spet
rastejo. To pa realno (glede na minimalne
Zivljenjske stroSke) pomeni, da je bil v
celotnem medvojnem casu povpredno
placani delavec vseskozi v minusu pri
prezivljanju samega sebe — celo ob pred-
postavki, da mu ni bilo treba z mezdo
vdrZzevati druZinskih ¢lanov. Edino leta
1940 se mu je prvic¢ zgodilo, da je lahko s

povprecno mezdo prezivel samega sebe in
mu je ostalo pi€lih 7 din plusa (pri cemer
ni imel srece, saj se je takrat zacela vojna).

Delavstvo je torej v celotnem Casu Zivelo
v veliki revicini, kar velja celo v primeru,
da prag revitine opredelimo po zelo
strogem kriteriju, tj., kot fretffino povpreéne
mezde, potrebne zgolj za kritje meseénih
stroSkov samo za hrano enega delavea
(stro5ki za hrano so obéutno manjsi od
stroskov Zivljenjskega minimuma)®. Ce torej
definiramo kot reveie samo tiste, ki po-
rabijo za hrano nad tretjino svoje mezde,
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potem je povprecni delavec dosegel prag
revifine samo leta 1925 in 1931 (ko mu je
5lo »najbolje«!) — medtem ko je v vseh
ostalih letih Zivel pod tem pragom. V letih
1925/26 je namre¢ $lo za normalizacijo
gospodarskih razmer, ko so dokonéno
preseiene negativne ekonomske posledice
prve svetovne vojne in je premagana
inflacija iz let 1923/24 (ko je takratni
nominalni mezdni zasluzek stiriStevilden).
Razlogi za stabilizacijo dinarja so v uravno-
teZenju drzavnega proracuna in v kombina-
ciji protiinflacijskih ukrepov, kjer je bila
najpomembnejsa okolifCina lepo vreme v
Jugoslaviji: ugodne klimatske razmere so
namrec omogodcile izjemno dobro Zetveno
letino, mediem ko so vremenska nakljudja
drugod v svetu prav v istem ¢asu povzrodila
zelo slab pridelek. Posledica: celotni jugo-
slovanski preseZek pienice se je lahko vnov-
Cil po zelo ugodnih cenah. Tako se je lahko
rblaginja« zaposlenega delavstva za kratek
Cas zgodila prav v prvih letib gospodarske
krize, saj je bil padec drobnoprodajnih cen
#ivil vedji od sicer konstantno padajocih
nominalnih mezd.

Ta situacija se radikalno spremeni na
vrhuncu gospodarske krize (ki je prinas za
kaksno leto poznejSa kot v svetu): 1. 1933 je
namrec delavee porahil ve€ kot polovico
povpreéne mezde samo za prehranbene
artikle (koli¢nik revicine: 1,99)! Prav tega
leta so poskuali sindikati rediti to kriticno
situacijo z dolo€itvijo minimalnih mezd, tj.,
z driavno dolofeno mejo, pod katero
mezda ne sme pasti v nobenem primeru, a
so bili v tem neuspesni. Uredba o minimal-
nih mezdah je bila sprejeta Sele |. 1937 10
je v €asu, ko je gospodarstvo po koncéani
krizi okrevalo Ze nekaj let in je bil primanj-
kljaj (gl. A-B) za pokritje minimalnih
Zivljenjskih stroSkov dvosteviléen in ne ved
trosteviléen (kot na vrhuncu krize).

Pri obravnavi politicnih dejavnikov je
bilo refeno, da je imela Uredba o dolocanju
minimalnih mezd politi¢no konotacijo
(korporativizem), medtem ko je bila njena
dolod¢itev minimalne mezde prakti¢éno
nepomembna. Slednje se dobro vidi tudi
iz podatkov o Stevilu stavkajocih (stolpec F
tabele 2): Stevilo stavkajocih in Stevilo stavk
se prvi¢ radikalno zmanjsa leta 1924, ko

vlada prepove delovanje »neodvisnih« oz
komunisti¢nih sindikatov (po trboveljskem
spopadu z Orjuno) in ko protiinflacijski
ukrepi Ze povecujejo brezposelnost. Drugo,
znatno daljSe zatidje mezdnoofenzivnih
pritiskov sodi v zadnjo tretjino dvajsetih let
(oZivljanje gospodarstva, Sibkost sindikatov
zaradi majhnega 3tevila élanstva in politi-
¢ne razcepljenosti, zacetek diktature) in v
¢as gospodarske krize. Najvedji upad stav-
kovne aktivnosti je prav v letih 1931-1933,
kar postavlja obi¢ajne domneve, da se de-
lavski boji zaostrujejo v ckonomsko kriznih
razmerah, na glavo: ravno narobe je res,
takrat jih je najmanj.*

§ krizo ekonomije se namred povecuje
brezposelnost, brezposelni pa so kategori-
ja, ki se najteZje organizira, hkrati pa se
zaposleni delavci prav v kriznih razmerah
najbolj bojijo za svojo zaposlitev. V zvezi s
sindikalno (ne)aktivnostjo zaposlenih so
ob tem verjetno pomembni $¢ nasledniji
dejavniki: da je bila, kot redeno, revicina
zaposlenih najmanjsa prav v zacetku tride-
setih let (1931/32); da se je v strukturi zapo-
slenih med gospodarsko krizo vidno zvecal
delei Zenske delovne sile zaradi vecjega
odpuséanja moskih (ker so bili dragji od
Zensk), in da se je z odpuSCanjem zmanjSe-
vala kvalifikacijska struktura zaposlenih.

Takoj po vrhuncu gospodarske krize, ki
je hkrati vrhunec reviéine, se zacne naglo
olivljanje mezdnih gibanj in stavk, ki ob
koncu gospodarske krize celo po modi
preseie stavkovni val z zacetka dvajsetih let
(razlog je v povedevanju zaposlenosti in s
tem vecji moZnosti delavskega organizi-
ranja ter v pametnejsi sindikalni politiki
komunistov) —in prav na tovrstno sindikal-
no ofenzivnost je reagirala drZava z okfrod-
ranim korporativizmom (tj., z Uredbo o
dolo¢anju minimalnih mezd... 1937). Pred-
stavniki oficialnega katolicizma (solidari-
stiénega koncepta) na to niso reagirali.

Minimalna mezda, doloena s to uredbo,
je torej pridla vsaj Stiri leta prepozno, pri
Cemer je bila nepomembna tudi zato, ker
je bila postavljena obéutno prenizko glede
na takratne postkrizne gospodarske raz-
mere. Uredba je namre¢ doloéila vidino
minimalne mezde 2 dinarja na uro, kar je
dejansko pomenilo njen razpon od .35 do
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3 dinarfev na wro (glede na banovino in
urbaniziranost podrodja in na starost delav-
cev; ved o tem gl. Kresal 1968/69: 171).
Zdaj pa primerjajmo to zagotovljeno
minimalno visino mezd iz leta 1937 s tistimi
mezdami, ki so jih prejemali delavci nepo-
sredno po koncu gospodarske krize, tj.,
pred letom 1937, ko se je Ze zacelo ofivlja-
nje gospodarstva in s tem manjianje od-
puscanja delavcev (¢f. Kresal 1977: 52).

Tabela 8
Struktura delavstva glede na mezdne
prefemke v letu 1935 v fugoslaviji

E dindan | % delavoey | SV
' do 8 135| 78133
8.2 7| 280440
24-3 17 100,560
| 34-48 nl s
mdds | ns|  6sosd

Dmevni eksistencni minimum za enega
delavea za leto 19357

» jugoslovanski: 24 din/dan

= slovenski: 28 din/dan
Istega leta je imelo v Slovenifi kar 26,5%
(zavarovanih) delaveev manj kot 1,5 dinarja
na uro 0z manj kot 12 dinarjev na dan. To
ni zados&alo niti za kritje polovice dnevne-
ga eksistencnega minimuma encga delavea!
Glede na jugoslovanski eksistencni mini-
mum (ki je bil za 4 dinarje niZji od sloven-
skega) pa je — kot vidimo iz prejénje tabele
= ved kot 60% delavsiva Zivelo pod to
ravnijo (13,5%+47%).

Primerjava pokaZe, da bi imela zagoto-
vitev minimalne mezde iz . 1937 pozitiven
ucinek le, ¢e bi bila v tej visini sprejeta
najpozneje 1. 1935, saj bi takrat koristila
dobri polovici jugoslovanskega delavstva,
ki je Zivela v revicini (ker ni zasluZila niti
24 dinarjev na dan, kar je zagotavljala
Uredba nekaj let pozneje — racunano po
njeni zgornji meji). To je bila zadnja pri-
loZnost, da bi zaradi driavnega poscga v
minimalno mezdo vedino delavstva dvignili

iz revicine vsaj na prag pregivetja. Uredba
je torej prisla prepozno, ker so se mezde
zaradi ofivljanja gospodarstva zadele zvide-
vati brez driavne intervencije Ze od 1934/
35 naprej® in je zato predpisovanje minimal
ne mezde z Uredbo ostalo brez udinka,
ostala njena dolodila pa so bila za sindikate
Skodlfiva.

V zvezi z gospodarskimi dejavniki naj
opozorim Se na izkoris¢anje Zensk. Posle-
dica gospodarske krize iz tridesetih let je
bila za industrijo v tem, da se je zacela
modernizirati, kar se je zgodilo pri tistih
podjetjih, ki so bila finanéno zmo#na za to
(najbolj tovarna papirja v Vevcah, Trbo-
veljska premogokopna druZba in tekstilna
industrija). Prav na primeru tekstilne indu-
strije pa je najbolj vidno, na figav radun se
je intenziviralo delo.

V zacetku gospodarske krize je pri nas
prislo do klasi¢nega paradoksa, ko je zaradi
pomanjkanja dela in redukcije delovnega
Casa — dela ved in ne manj. Gre za pojav, ki
je izumljen Ze v Stirinajstem stoletju in ki
50 ga tovarniiki nadzorniki v Angliji
formulirali (1860) v ugotovitvi, da so
casovni »trenutki elementi profita«. To
dobro ponazarja akordna mezda, ki se je pri
nas uveljavila prav na zacetku tridesetih let.
Ta mehanizem je dobro povzel e Marx:

Krize, v katerih se produkcija prekine in se
dela samo smalo &asas, samo po nekaj dni v
tednu, seveda niti malo ne spremenc teZnje
po podaljfanju delovnega dneva. [ ...] Kolikor
manj €asa je mogode delati, toliko veé mora
biti preseinega delovnega Sasa. (Marx 1961:
Z71,273.)

To na primeru tekstilne industrije pomeni
naslednje (vsi podatki povzeti po Kresal
1977: 50).

Tabela 9a
Delavstvo glede na intenziviranfe dela
v slovenski telestilni indusiriji

| - q

928 S300% 4%

a0 42T 57,50
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Tabela 9b
Intenziviranfe dela v slovenski telestilni
industrifi plede na spol in kvalifikacijo

{leta 1930)
CASOVNA | ARDRDN : |
| SPOL " M MIKY, | POLEY, LA
i B el ,
| meski %A6% | 2N | 2 5I% e
TS0 & i dendl o
|Lm1w | 2887% | B | 6N | 83N o
| | -

Tabela 9a kaZe, da leta 1930 Ze previaduje
pla¢evanje mezde po udinku, ne pa glede
na ¢as — kar je ravno narobe kakor v prej
injem obdobju. Iz tabele 9b pa je razvidno,
da so imele Zenske slabSo kvalifikacijsko
strukturo od moskih” in so delale na slabse
placanih mestih. Zato fih je ve€ina delala
po akordni mezdi (torej narobe kot mo3ki).
To pomeni, da so bile Zenske v razmerah,
ko so bili vsi izkoriscani, bolj izkoriiCane
od ostalih izkoriscanih.

Skratka, vpliva gospodarskih dejavnikov
na sindikalna gibanja ne gre iskati nepo-
sredno v socialnoekonomskih razmerah
delavstva (revicina, izkorifCanje), pac pa
posredno v stagnaciji ekonomije, ki udin-
kuje obratnosorazmerno (in ne premo-
sorazmerno) na moZnosti sindikalnega
delovanja.

Iz prvega dela ¢lanka je razvidno, da so
se stranke konstituirale® okrog nedorede-
nih programskih poudarkov, ki so se ob tem
e bistveno spreminjali od enih do drugih
volitev (na prehodu stoletja). 5 politi¢énim
konstituiranjem se vzpostavijo trije konku-
rendni tabori, od katerih je zlasti za prva
(klerikalnega in liberalnega) znacilno, da
jima je v prvem obdobju njuna vlega na go-
spodarkem in politi¢nem podrodju precej
nejasna; na kulturnem podrodju je slo pri
klerikalcih za ekskluzivno drZo, priliberal-
cih pa za nekakino spolovifarstvos v tem
smislu, da so zavradali idejno prenapetost
v kulturi, hkrati pa so deklarativno zatrje-
vali, da ostajajo znotraj katolifkega kultur-
nega programa, Ceprav se dejansko z njim
sploh niso ukvarjali (na strankarski ravni).

5 tem so se liberalel znashi v kulturnem
smislu v defenzivni drzi, ki jih je zaradi

pritiskov konkurentov kmalu zapletla v
kulturni boj. To ohlapnost so sku3ali kom-
penzirati s poudarjanjem slovenskega
narodnega »programar, kjer so 8li v ofenziv-
no dr¥o, ki jim je tudi prinesla politiéne
tocke (ker so bili prvi), njihova nenacelnost
pa se je kmalu pokazala ob prvih odloéilnih
politiénih korakih (volilni pakt z Nemci).
Zadrega slovenskih liberalcev je bila nam-
red v tem, da so liberalne ideje v avstro-
ogrskem okviru zrasle na nemskem terenu,
ki je bil mes&anski, v narodnostnem smislu
pa protiavtonomistiéno usmerjen. Z vidika
neméStva ni bilo z liberalizmom nikakrdnih
zadreg, saj se je lahko dosledno uveljavljal
kot internacionalna me3canska svobodo-
miselnost, ki se ji ni bilo treba ozirad na
vprasanje (zlasti zapostavljenih, nenem-
£kih) narodov. V slovenskem okviru pa sta
manjkala ravno ta dva pogoja: obstoj slo-
venskega meiéanstva in urejeno narodnost-
no vpradanje, Ker je bilo treba oboje Sele
vzpostavitl, so morali liberalci — da bi ostali
zvesti slovenstvu — zaostrii narodnostno
vprasanje nasproti Nemcem; hkrati pa so
se morali, &e so hoteli postati napredni,
zgledovati prav pri njih.

Od tod nekakino polovicarstvo sloven-
skih liberalcev, ki so s parolo narodne
avtonomije zmagali na tistih volitvah, na
katerih so se hkrati povezali z nem3kimi
predstavniki kapitala — vse to pa v razme-
rah, ko se je zaradi uveljavljajocega kapita-
lizma zaostrovalo socialno vpradanje, za
katerega so bili liberalci manj ob&utljivi od
drugih strank. Verjetno je v tem glavni raz-
log, da liberalna stranka ni mogla izobliko-
vati razpoznavnega druzbenega koncepta,
ki bi bil jasno liberalno profiliran in hkerati
slovensko aktualen, pac pa se je z vsemi
Stirimi oklenila oblasti in taktizirala za nje-
no ohranitev (bila je proti volilni reformi
ipd.). V tem smislu je verjetno res, da so bili
— kot se¢ je izrazil Ivan Cankar — slovenski
liberalci »hinavski+, saj je bilo znadilno, da
niso imeli

niti toliko iskrenosti, da bi nastopili za svoje
ideje — kolikor jih ima [slovenski liberalec)
— temved laie svojim nasprotnikom, lake
svojim pristaiem, laZe sam sebi v svoj lastni
nos, lafe na desno in levo, dokler se mu ne
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bo naposled za zmirom zaletelo (Cankar
1900: 76-77).

Ta Cankarjeva prognoza iz leta 1900 se
je »za zmiromes uresnicila sedem let pozneje,

Medtem je klerikalna stranka hitro
izkoristila svojo opozicionalno drio (po
1895}, ko se je — v nasprotju z liberalci —
usmerila zlasti v socialno-organizacijski
aktivizem, ki je bil realen odgovor na ta-
kratne kmedcke in tudi delavske probleme,
5 tem se je klerikalna stranka vse bolj pre-
usmerjala iz reakcionarne kulturne ofen-
zivnosti in neprofilirane defenzivnosti (na
ostalih podroéjih) v drio, ki je poudarjala
konservativno socialno profiliranost in
vsestransko organizacijsko sposobnost. Pri
tem v kulturnem boju z liberalci ni izgubila
nicesar, saj je bila protifarSka gonja liberal-
cev za stopnjo bolj neokusna kot mahni-
cevski rigorizem (ki je poskusal biti vsaj
teoretsko podprt).

Na teh osnovah se oblikuje kricansko-
solidaristi¢ni koncept, ki se ga oficialni
katolicizem oprijema v vseh naslednjih
desetletjih, Njegova znadilnost je v tem, da
gre po eni strani za mehcéanje integri-
stiCnega koncepta, ki ga je vpeljal Mahnic s
kulturnim bojem in okrog katerega se je
klerikalna stran na zacetku politiéno orga-
nizirala, po drugi strani pa se kot prenovit-
vena stranka nasloni na vecinski (kmedcki)
sloj, ki mu je lahko ponudila tudi kaj kon-
kretnega (1j., Krekov program). Ta prednost
kri¢anskega solidarizma pa se, kot je bilo
Ze omenjeno, po prvi svetovni vojnd izgubi
zaradi naslednjih razlogov;

+ madruznifkemu gibanju se ne posredi
do kraja realizirati koncepta, iz Katerega je
zraslo (ved o tem gl Dragos 1994a),

» Krek kot oblikovalec tega koncepta
umre,

* SLS kot tipi¢na oblastniska stranka
izgublja posluh za nove socialnockonomske
ideje, ki nastajajo v njenem taboru,

» radikalizacija delavstva v svetovnem
merilu vse bolj odmeva tudi pri nas,

(Od koncepta kri¢anskega solidarizma, ki
ga je v danih razmerah uspesno eksploatiral
Krek, ostane zdaj le 3¢ organicisticna me-
tafora o telesu in udih, katerih glava je
katoliska cerkev, dusa so katoliske ideje,

srce pa volja, ki te ideje poganja po udih
(stanovih)®. Po tem konceptu je tudi jasno,
kaj lahko najbolj ogrozi druzbo in drzavo:
to so napacne (nekatolitke, liberalistiéne,
materialisti¢ne) ideje, ki udinkujejo enako
kot kuga na telo. Znotraj tega pristopa
seveda ni bilo mogode razmisljati o banal-
nostih, kakrino je vpradanje (omejitve)
lastnine, vprafanje profita, obrestovanja,
delovanja ekonomskih zakonitosti, socialne
praviénosti, socializacije ipd. Oficialni
katolicizem je vse to obravnaval najprej kot
Moralno Vprasanje (podobno kot danes),
hkrati pa je toleriral kri¢anski delavski
sindikat (J5Z), ki s¢ je od takega moralizi-
ranja distanciral, prakti€no pa se vse bolj
radikaliziral.

Z odporom do oblastniske okostenelosti
SLS kot matiéne stranke in z odporom do
neaktualnega in nebuloznega solidaristic-
nega koncepta se je sindikat JSZ vse bolj
nagibal k marksisticnemu druzbenemu
konceptu, iz katerega so najprej pobrali
ekonomsko teorijo in z njo tudi egalitari-
stiéno utopijo in protikapitalistiéni boj,
nazadnje pa 5e razredno revolucijo. Vsesko-
zi 50 ohranjali le katolifki nazor (razen
posameznih prebeinikov v dialekti¢ni
materializem, med katerimi je bil udi Fajfar
kot vrhovni kri¢ansko-socialistiCni pred-
stavnik v OF).

Sindikati, ki so se na Slovenskem formi-
rali v ¢€asu institucionalizacije politi¢nih
konfrontacij, so torej izbirali med nasled-
njimi konkurenénimi koncepti: kri€anski
solidarizem, socialdemokratski reformizem
(Gosar), marksizem in korporativizem. V
nasprotju s solidaristicnim se je marksistic-
ni koncept pokazal pri nas za nefunkcional-
nega scle pro drugi svetovni vojni, ko se je
prvi€ realiziral na slovenskih tleh, medtem
ko je pred drugo vojno vse bolj priviadil
kricansko social(isti€)no JSZ, ker je prvi
koncept zavrnila, lastnega pa ni imela. Pri
tem je pomembno tudi to, da so akterji
komunisti¢nega koncepta (»neodvisnis, tj.,
komunisti¢ni sindikati) prav iz komunistic-
ne utopije Erpali svojo sindikalno ofenziv-
nost, ki je bila dejansko potrebna in je tudi
zato postala simpatiéna J5Z (zlasti po
tistem, ko so komunistiéni sindikati nehali
sektasiti). J5Z je namre¢ kot najvplivnejsi
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sindikat katoliske provenicnce vseskozi
stala pred istimi vprasaniji, ki sem jih ie
omenjal v zvezi s Tomincem. Ta vpradanja
s0;
1. kako radikalno presedi kapitalisti¢no
ureditev oz dokondno razresiti boj med
delom in kapitalom;

2. kako narediti korak naprej od kri¢an-
skega solidarizma, ki so ga zagovarjali ofi-
cialni predstavniki katolicizma v navezavi
55LS, od katere se je JSZvse bolj oddaljevala;

3. kako hkrati zavreci tudi model kor-
porativizma ter ne zaiti v boljdevisti¢ni
kolektivizem,

Socialdemokratski reformizem za JSZ ni
bil privla¢en, ker ni bil dovolj radikalen (v
prvi tocki), hkrati pa so njegovi predstav-
niki tefili k monopoliziranju sindikalnega
prostora. Zato se je zdela odresilna marksi-
sti¢na varianta, ki bi —zdrufena s katolidki-
mi naceli — pripeljala do socialne harmo-
nije (kar je navsezadnje obljubljal Ze stari
kri¢anski solidarizem), to pa na nadin,
podprt z ekonomsko teorijo in izveden z
udarno delavsko (katolisko) avantgardo,
kar je oficialni solidarizem zavracal. Na ta
nacin si je JSZ sizdelala« koncept, brez
katerega gotovo ne bi mogla razviti ofenziv-
nosti, s kakrino je postala najmo¢nejsa
sindikalna sila na katoliski strani oziroma
drugi najmodcnejii sindikat na Slovenskem.
Taka konceptualna resitev pa je bila hkrati
z vidika sindikalnega gibanja problema-
ti¢na zaradi vsaj Stirih razlogov:

1. ker je izhajala iz zgreSene predpo-
stavke, da se lahko na marksistiCen nacin
vzpostavi nemarksistiCen reZim,

2. ker je 5lo za avantgardisti¢no utopicen
koncept;

3. ker koncept ni bil nikoli teoretsko
elaboriran;

4. ker je po nepotrebnem radikaliziral
ideolodki razcep znotraj katolifkega tabora:
po eni strani do klerikalcev, ki so v taki
usmeritvi J5Z videli dodaten argument za
ofivljanje mahnicevske logike (»ali-ali«) in
za formiranje novih, profasdisticnih sin-
dikatov, po drugi strani pa so kricanski
socialisti izrinili tudi Gosarja iz svojih vrst,
ki bi sindikalizmu JSZ lahko koristil s svojo
obseino Studijo, ki je iz8la prav v tstem
asu,

Posledica te konfrontacije s klerikalci je
bila ustanovitev omenjene ZZD, ki je kmalu
postala na sindikalnem terenu nevarna
konkurenca J5Z in je dodatno razcepila
slovenski sindikalni prostor. Da vpliv ZZD
med katoliskim delavstvom ni bil majhen
in tudi ne zgolj »umetno« vadrZevan (zaradi
rezimske podpore), dokazuje Steviléna rast
tega sindikata (¢f. Stiploviek 1989: 75-76)
in koncept, na katerega se je navezal.

Tabela 10
Primerjava clanstva J5Z in ZZD
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* ftevilcnost sindikata vinicarjev, ki fe tega
leta izstopil iz J5Z in pristopil k ZZD,

** ftevilcnost sindikalne Zveze poljedelskih
delavcen, ki je pristoprila k ZZD,

JSZ se je torej po ustanovitvi ZZD celo
okrepila, od |. 1938, ko se je J5Z vkljudila v
ljudskofrontno gibanje (spodbujeno od
KPS), pa je zadela slabeti, medtem ko je
clanstvo ZZD pospeSeno raslo. Zelo ver-
jetno je eden glavnih razlogov uspeha ZZD
tudi korporativisticéni koncept, ki so ga pri
nas podpirali drZava, vladajo¢a stranka,
Zlasti pa oficialno usmerfeni katoliki,
Tovrstni (oktroirani) korporativizem je
regulativno funkcijo v delovnih odnosih
razumel na avtoritarno-planski, ne pa na
intervencijski nacin, pri éemer so poskusali
koncept korporacij uporabiti za totalni
princip organiziranja druZbe na vseh po-
drodjih. § tem naj bi se (teoreti¢no) odpra-
vila razredna razceplienost, prakti¢no pa bi
se ukinil pluralizem v politiki. Slo je za
iluzorno predpostavko, po kateri naj se

organizacije, ki so bile do sedaj enostranske
zastopnice razrednih koristi podjetnikov in
delaveey, preuredijo v skladne ude stanov-
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skih korporacij ter podredijo svoje partiku-
larne koristi skupnim stanovskim gospodar-
skim in kulturnim ciljem. [...] V jedrnih
interesih stanu ni razrednega nasprotstva,
ampak skupnost, zato je napacno, fe je sta-
novska korporacija zgrajena primarno iz
delodajalskih in delojemalskih sindikatov,
ker sindikalni sistem podtalno vnasa razred-
no borbo (Jeraj 1941: 55-56).

Avtor zgornjih predlogov je zato npr. za-
govarjal tudi odpravo Delavske zbornice
kot samostojne ustanove, Ceprav je bila prav
ta ena osrednjih pridobitev medvojnega
delavstva.

Temu je nasprotoval, kot refeno, zlasti
Gosar. Kar ga razlikuje od drugih nasprot-
nikov korporativizma, je to, da ni bil po-
polnoma odklonilen do korporativizma,
ampak ga je skudal uporabiti znotraj svojega
koncepta (kricansko-socialnega aktiviema);
to pa seveda ni imelo nic ved skupnega z
oktroiranim korporativizmom. Bistvo Go-
sarjevega nacina povzemam v naslednjih
alinejah:

*  organiziranost korporacij na samo-
upraven nacin (od spodaj navzgor, toda ne
na nacin, da bi odlodali vsi o vsem),

= zdrudljivost korporacij zlasti s parla-
mentarno demokracijo in trino ekonomijo,

» prilagojenost korporacij specifiénim
slovenskim razmeram, ne pa sistemom,
kakrini so se uveljavili drugod,

* ne uvijati umetnih organizacijskih
oblik na radun Ze obstojedih in utecenih
Clzkljudeno je namrec, da bi mogli brez
Skode posegati v naravni tok Zivljenja tam,
kjer v resnici ni za to nikake prave potre-
bes),

+ skorporacijami se ne refujejo temelj
na drufbena vprasanja, ki zahtevajo zlasti
ckonomske in socialne reforme, saj tega s
korporacijskim reorganiziranjem ne more-
mo nadomestiti,

* korporativna urejenost ne sme biti v
zvezi z dudenjem delavskih interesov, am-
pak narobe, *delavec mora priti po svojih
zastopnikih do besede enkrat kot udele-
Zenec in interesent tiste gospodarske
panoge (n, pr. Zelezne industrije), kjer je
zaposlen, drugic pa kot delavec brez ozira
na to, kje in kaj dela« (podd. A. G.),

* glede cerkve: korporacijskega naérta
ni mogode izpeljati iz papedkih okroZnic,
ker so presplodne (»Zato je tudi v interesu
cerkve potreba v teh stvareh veé previd-
nosti in opreznostis),

* te vrste korporacijsko organiziranje
naj bo dolgoroéni razvojni trend, ne pa
enkratna generalna reorganizacija (vse iz
Gosar 1934b).

Zgornji predlogi so bistveno razliéni od
sistema, kakrinega je uvajal driavno-kle-
rikalni reZim pred drugo vojno in kardeljan-
ski sistem po njej. Gosarjeva varianta gre
bolj v tisto smer, ki bi ji danes rekli neokor-
porativizem, saj ne temelji ne na drZavni
avtoriteti ne na ideologiji drZavne stranke,
pa tudi ne na rezimskih sindikatih. Ker pa
so klerikalci (kakor tudi opozicionalci iz
vrst J5Z) Gosarja ignorirali, se je kot edina
alternativa (boljSevizmu) uveljavijal fasistic-
ni korporativizem rezimsko podprie 27D,
kar je imelo med katoliskim delavstvom
izreden odmev. S tem je ZZD izpolnila
pri¢akovanja klerikalcev ravno v tistem
namenu, s katerim je bila ustanovljena — v
konfrontaciji s kri¢anskim socializmom. In
to konfrontacijo je gradila ravno na tistih
tockah, kjer je bila JSZ dejansko najSibkejsa
— na njenem druZbenem koncepity.

V populisti¢ni broSuri z naslovom =Zakaj
nismo krifanski socialisti?« je ZZD anatemi-
zirala kri¢anske socialiste z nazornim prika-
zom njihovih citatov, ki jih sicer ni zmogla
teoretsko zavreniti, jih je pa udinkovito
konfrontirala s papeZevimi izjavami. Kljub
demagogiji (ki se je najbolj videla v tem, da
s0 kri¢anskim socialistom odrekali krs¢an-
skost, kar seveda ni bilo nikoli res) je bil
tak pristop ucinkovito razdiralno orogje, saj
s¢ je osredotocal na naslednje Sibkosti JSZ
{(navajam nasfove poglavij iz omenjene
brodure, kakor so razvesCeni v kazalu):

1. zmota: vrednostna teorija

2. zmota: materialistiCno umevanje vse
zgodovine

3. zmota: razredni boj

4, rmota: socialna revolucija

5. zmota: diktatura proletariata

6. zmota: socialistiéna druzba - kolekti-
vizem

7. zmota; brezrazredna druzba (Perinsek
1937).
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Brofura ZZD se konc¢a s tipiénim pozi-
vom, da je potrebna enotnost kri¢anskega
delavstva, a s podcrtanim dostavkom: » Toda
Jpovzroditi neslogo, s katero se unici zla
sloga, namrecd iz zle volfe, je hvalevredno.«
Prava enotnost je namrec samo ena: sSamo
tisto edinstvo je pristno, ki je brezpogojno
cdinstvo s papefem.« In samo v tem smislu,
poudarja ZZD, shofemo nacelno jasnost,
nas pogled v bodocnost je jasen, nase delo
zasleduje le cilj: odresitev proletarcev!s
(ibid.: 99-101). Jasno je, da na takih osnovah
tudi ni bila mogoca zdruiZitev med J5Z in
ZZD, ki je bila nekaj ¢asa dejansko v igri.
Namesto tega se je konflikt $e poglobil in
J5Z usmeril v narodnoosvobodilni boj, ZZD
pa v sodelovanje s faSisti.

SKLEP

Ma Slovenskem so si torej sindikalna gibanja
med seboj konkurirala Ze od svojega nastan-
ka, ki je sovpadal z institucionalizacijo
{politiénih konfrontacij) klerikalcev, li-
beralcev, socialdemokratov in (pozneje)
komunistov. Znadilnost sindikalnih gibanj
pred drugo svetovno vojno je v tem, da so
bila moéno razvita (glede na jugoslovanski
prostor), hkrati pa moéno razcepljena — v
idejnem, organizacijskem in akcijskem
smislu. Povezovanje razlicnih sindikatov ob
posameznih akcijah je bilo obéasno in s
skromnimi uéinki (glede na njihov Steviléni
ter organizacijski potencial). Ceprav se je
prvi vecdji uspeh v smeri delavske enotnosti
zgodil 3ele neposredno pred drugo vojno,
ko so se najmocnejsi sindikati organiza-
cijsko uskladili tudi na najvidji vodstveni
ravni, je ostalo sindikalno organizirano
delavstvo Se naprej razcepljeno, njihova
razli¢nost pa pozneje odpravljena s komu-
nistiénimi Enotnimi sindikati,

Mod sindikalnih gibanj, zdrufena r
tdefnimi nasprotfi med njimi, je rezultivala
zlasti v modnef$ih idefnih nasprotjih — to
je osnovna znalilnost sindikatov iz prve
polovice tega stoletja. Naslednja znadilnost
tega obdobja pa so neugodne gospodarske
in politicne razmere, v katerih je bilo za
doseieno socialno zakonodajo znaéilno
dvojes da je bila izsiljena zlasti s sindikalnimi

pritiski in da je ostala glede zaiCite delav-
stva nezadostna. Ker sindikalna gibanja
(zlasti njihova vodsiva) niso bila sposobna
pri navezavi na politicne stranke razmejiti
sodelovanje z njimi in odvisnost od njih, so
se slabosti politicnih akterjev neposredno
odraZale tudi v sindikatih. Gre zlasti za
druibene koncepie, ki so bili nazorsko
izkljucujodi in rigidni, ¥ soocanju s procesi
modernizacije pa preve¢ nedodelani.
Konflikti, ki jih je povzrodil prenos teh
veorcev druZbenega razvoja na sindikalno
polje, so po eni strani vadrZevali trajno
napetost med sindikalnimi gibanji, po
drugi pa slabili pogajalske pozicije delav-
stva do delodajalcev. Ko so se ti konflikti
pri nas najbolj zaostrili (po koncu velike
gospodarske krize), je na grozeco politiéno
nestabilnost in povezovalne teinje revi-
taliziranih sindikatov driava reagirala z
oktroiranim korporativizmom, ki so ga na
Slovenskem podprli klerikalci kot vodilna
politi¢na sila. § tem so Se bolj onemogodili
razvoj prav katoliske J5Z, ki je bila edini
sindikat (izmed najvplivnejsih), ki se je
dokonéno osamosvoiil od strankarske nave-
ze (5 5L8) ter ohranjal znacéaj delavskega gi-
banja brez vzpostavitve posebne politi¢ne
organizacije.

Iz tega izhaja, da glavnih razlogov revidi-
ne, v kateri je Zivelo delavstvo v celotnem
obdobju med obema vojnama, ne moremo
iskati v izkoriséanfu kot nujni posledici
nekakine sinherentne logike« kapitalistic-
nega gospodarstva, kjer eni neizbeino
bogatijo na racun drugih. Da je najhujia
revidina dejansko sovpadala z utrditvijo
kapitalizma na Slovenskem — to ne pomeni,
da jo je povzrodil kapitalisticni sistem
gospodarstva; tudi ne pomeni, da bi jo bilo
mogode odpraviti 2 zavrnitvijo takega
sistema, Iz prikazanega je razvidno, da je
nastanek revicine omogodila predvsem
kombinacija neslednjih dejavnikow.

= politicni razcep strankarskih akter
jev, ki je prerastel v nepomirljiv konflike,

= blokada sindikalnih gibanj zaradi
monopoliziranja politicnega prostora (v
razmerah nekonsolidirane parlamentarne
demokracije) in njihova prevelika navezava
na politicne stranke,

« nefunkcionalni posegi drZave v
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posredovanju med delom in kapitalom, Mislim, da je ta predvojna izkusnja po-

zanemarjanje socialne zakonodaje in nagi- uéna tudi za danadnji ¢as. Problemov ne

banje v smeri oktroiranega korporativizma  povezroca -kapitalisti¢nis sistem sam po sebi

(od zgoraj navzdol). — sprozajo jih tisti, ki sistema ne znajo
uravnati v pravo smer.

Opombe

'V 1o tretjo fazo bi lahko uvrstili poleg omenjene Uredbe o doloéanju minimalnih mezd (1937)
tudi dve uredbi, ki sta bili sprejeti #e ob koncu gospodarske krize (novembra 1934) in sta omogodéali
odpoved posamicnih ali kolektivnih pogodb ter znifgevanje plac v tistih podjetjih, ki zaradi posledic
gospodarske krize niso mogla kriti strofkov proizvodnje (ved o tem gl. Kresal 1968/6%: 120).

*Z izrazom »predivetjes oznacuje standard, ki je visji od Zivljenjskega minimuma —a le pod pogojem,
da delaveu ni bilo treba z njegovo mezdo vedrievati ¢ druZine.

*Povprecne mesedne prehrambene strofke za eno osebo gl. v Kresal 1977: 48.

*Na to opozarjajo tudi npr. novejsa stavkovna gibanja v Veliki Britaniji. V Casu, ko so priSli na
oblast konservativel, se je konéal zadnji veliki stavkowvni val, ki je bil neuspesen zaradi kombinacije
viadnih ukrepov, zaradi splosne recesije ter strahu pred izgubo delavnih mest —in ne samo zaradi
Thatcherjeve (navsezadnje je njeno uveljavitey omogodil ravno neuspeh laburistiCne stranke, ki
je padla zlasti zaradi ofenzivnega nastopa sindikatov). Od takrat naprej je upadla sindikalna
aktivoost in tudi élanstvo (za polovico), situacija v gospodarstyu pa se je izboljfala. Danes (poletje
1996), ko so moZnosti za povecanje plac realnejse, pa so fe znamenja ponovne ofivitve stavkovnih
aktivnosti (usluzbenci londonske podzemne Zeleznice, postni usluZbenci, piloti British Airways
idr). Stavke s0 torej znamenje boljSih gospodarskih razmer.

*Ta podatek je za leto 1935 in je vzet iz Kresal 1970a: 96 (preradunan na dan),
&Gl stolpec A-8 v tabeli sPoloZaj delavsiva na trgu delovne siles,

™V Easu krize nasploh velja, da so modke rajdi odpuscali iz dela kot pa Zenske, kljub temu pa je bila
tekstilna industrija edina panoga v Sloveniji, v kateri je tudi v ¢asu gospodarske krize naraiéalo
Stevilo zaposlenih. Seveda so zaposlovali zlasti nekvalificirano fensko silo.

A Gl tabelo 1: »Slovenski politi¢ni akterji pred sto leti- iz prvega dela ¢anka (v prejinji Stevilki
Socialnega dela).

? NajboljSa ilustracija tega, kako dobesedno so razumeli to analogijo s telesom, je ¢ omenjeni
Clanek iz dvajsetih let, v katerem se npr. pokrajine primerjajo z dihali, teritorialna okroja in okraji
z nosom, goltancem, grlom, drufine s pljuénimi mehurcki, posamezniki $ pliucnimi celicami,
sloji prebivalstva z okostjem in mififjem (pokrajine z vecinskim delefem delavstva so gibalni
organd, pokrajine brez delavstva pa moZgani, jetra in druge nemifiéne Zleze), trgovina in promet
sta kri in krvni obtok, drEavna obramba so bela krvna telesca itn. itn. (of Brecelj 1924/25).
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