POROCILO

POGOJI

ZA NADALJEVANJE
PROGRAMOV POMOCI
DRUZINI V LUCI NOVE
IN SPREMENJENE
ZAKONODAJE

Naslovno temo osvetljujemo na podlagi
prakti¢nega primera iz nacionalnega pro-
grama javnega dela »Psihosocialni programi
pomoci druZinam z gluho ostarelo osebo o0zi-
roma posameznim ostarelim gluhim osebam v
Republiki Sloveniji: Osebna asistenca«. Pro-
gram je bil predstavljen na drugem kongresu
socialnega dela kot eksperimentalni program,
ki se izvaja od leta 2002. Do leta 2006 se je
izvajal v devetih regijskih drustvih gluhih
in naglu$nih. Vanj je bilo vkljucenih okrog
sto uporabnikov, uporabnic (starih gluhih in
naglusnih oseb) in enajst izvajalk, izvajalcev
pomoci (gluhih in naglu$nih brezposelnih
oseb). Zaradi tezav pri zagotavljanju pogojev
za nemoteno izvajanje programa je v letu
2007 ostalo vanj vklju€enih Sest regijskih dru-
Stev gluhih in naglu$nih, ki v okviru progra-
ma zagotavljajo dnevno pomo¢ petdesetim,
obcasno pa Stiriindvajsetim uporabnikom,
uporabnicam, in sedem gluhih izvajalk, iz-
vajlcev in ena naglu$na izvajalka.

Izbrani primer je dejanski prikaz stanja na
podro¢ju pomoci druZini v primeru starosti

in invalidnosti, ko hoce uporabnik ostati v
domacem okolju.

Uporabnik Zivi sam v svoji hisi na podeze-
lju. Sorodnikov, ki bi bili pripravljeni prevzeti
skrb zanj, nima. Doma si Zeli bivati do smrti.
V dom ostarelih bi odsel le v primeru, da si
ne bi mogel ve¢ pomagati sam na dosedanje
nacine.

Prvic¢, s sosedsko pomocjo. Meni, da soli-
darnosti, kakr$na je bila znacilna za podezelje
pred leti, danes skorajda ni vec. Njegova izku-
$nja je, da danes ljudje zelo tezko najdejo Cas in
pripravljenost za tovrstno pomoc¢. Ocenjuje, da
je to posledica spremenjenega nacina Zivljenja
in borbe za prezivetje, ki ljudi sili, da dajejo
prednost zadovoljevanju lastnih potreb.

Drugi¢, z nelegalno obliko pomoci, ki mu
v najvecji meri omogoca, da lahko biva doma.
Zanjo se je odlocil pred leti, ko drugih oblik,
ki bi bile prilagojene njegovim potrebam in
finan¢no dostopne, ni bilo. Vendar ima tudi
z zagotavljanjem te oblike pomoci vedno vec
tezav. Njegova izkusnja je, da je tezko dobiti
finan¢no dostopnega izvajalca, izvajalko z Ze-
lenimi vrlinami, kot so ¢lovecnost, zanesljivost,
strokovnost, dosegljivost.

Tretji¢, s pomocjo na domu, organizirano
v okviru institucionalnega varstva v obliki
prinasanja enega pripravljenega obroka hrane.
Za to pomoc se je odlocil na pobudo nevladne
organizacije, s katero ima obcCasne kontakte.
S pomocjo je zadovoljen. Rad bi si zagotovil
Se druge vrste storitev pomoci na domu. Kot
pomanjkljivost ocenjuje omejenost izvajanja
storitev glede na Cas in obseg, na primer ce-
lodnevnega spremstva s prevozom v oddaljen
kraj k zdravniku. Se ve¢ja ovira pa je nezmo-
znost placila vecjega obsega storitev zaradi
nizke pokojnine.

Cetrtic, s pomo&jo patronaZne sestre, katere
pomoc¢ mu je zelo dragocena, vendar ne zado-
stuje za samostojno Zivljenje doma.

Petic, izkoristil je tudi pomo¢ v okviru
dveh eksperimentalnih programov javnih del,
predstavljenih na prvem in drugem kongresu
socialnega dela, ki naj bi prispevali k razvijanju
programov pomoci druZini v domacem okolju
na podrocju nevladnega in zasebnega sektorja.
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Te pomoci je bil vesel, po njunem izteku pa
zelo razocCaran, ker v njegovem okolju ni bilo
ve¢ pogojev za njuno nadaljnje izvajanje. En
program se je iztekel, v okviru drugega pa
ni bilo mogoce zagotoviti dodatnih finan¢nih
sredstev za prevoz izvajalke do njegove lokacije
in za druge materialne strosSke. Meni, da bi
morala drZava za take programe najti stalne vire
financiranja. Dragocena se mu je zdela izkusnja
z izvajalko, ki je bila tudi sama invalidka in je
zato Se toliko bolj razumela njegovo stisko.

Sesti¢, kljub dolgoletnemu zavracanju
moZznosti za odhod v institucionalno varstvo
se je odlocil, da bo oddal vlogo za sprejem.
Odhod v institucionalno varstvo zavraca zara-
di Custvene navezanosti na domace okolje in
zaradi bojazni, da se ne bo mogel vkljuciti v
domsko zZivljenje. Z odlocitvijo, da odda vlogo
za sprejem v institucionalno varstvo, se mu je
povecal obcutek varnosti. Ni pa se razbremenil
nenehne skrbi, kako si zagotoviti tak obseg in
vrste pomoci, ki mu bi omogocala ¢im daljse
bivanje v domacem okolju.

Obremenjuje ga vzdrZevanje domacije, ki
jo je ustvaril z velikimi napori in odrekanjem.
Da bi jo podaril komu, ki bi prevzel skrb zan;,
mu preprecuje strah pred zlorabo. Meni, da
obstojeca zakonodaja v praksi darovalcu ne
zagotavlja obcutka varnosti. Poznani so mu
primeri neizpolnjevanja pisno dogovorjenih
dolZnosti, prikritega psihi¢nega in tudi fizic-
nega nasilja nad uporabniki, ki so predali ali
darovali svoje premoZenje svojim otrokom in
njihovim partnerjem, ostalim sorodnikom,
ustanovam ali drugim. Poznani so mu pri-
meri, ko se zlorabe dogajajo v Se bolj grobi
obliki, kadar dolZnosti do uporabnikov, ki so
premoZenje predali ali darovali, niso pisno
dogovorjene in porazdeljene med prejemnike
in koristnike premoZenja. Breme skrbi za
uporabnika se najveckrat poskusa prevaliti
na srednjo generacijo Zensk, prav tako krivda
za posledice, ¢e dogovora o skrbi zanj med
prizadetimi ni. Poznani so mu primeri nasilja,
tudi ko se uporabnik ne odloci za darovanje
oziroma predajo premoZenja.

Posledi¢no pride do hudih konfliktov med
uporabniki in drugimi vkljucenimi, Zrtve pa so

najpogosteje uporabniki. Pogosto so tudi upo-
rabniki sami nosilci psihicnega nasilja, zlasti
nad svojimi otroki in njihovimi partnerji, kar je
razdrlo ali oslabilo kvaliteto Zivljenja marsika-
tere partnerske zveze in povzrocilo tiho trpljenje
njihovih otrok. Razlog za tako ravnanje upo-
rabnikov je najpogosteje v strahu pred zlorabo,
osamljenost, negotovost glede prihodnosti.

Taki konflikti slabijo mo¢ celotne druzbe.
Uporabnik zato pogresa prisotnost neposredno
in hitro dostopnih sluzb, ki bi se specializirano
ukvarjale s strokovno pomocjo in nadzorom v
nastetih primerih, vklju¢no s sodis¢i, notarski-
mi, odvetniskimi pisarnami in razvitimi servi-
snimi sluzbami pomoci na domu na podrocju
javnega, nevladnega in zasebnega sektorja.

Sedmic, ¢e bi se odlocil za odhod v instituci-
onalno varstvo in ob tem za prodajo domacije,
ga skrbi sposobnost upravljanja z denarjem, ki
bi mu ostal od prodaje.

Se najbolj sprejemljiva z vidika ob&utka
varnosti se mu zdi resitev, da prepusti premoze-
nje lokalni skupnosti, v kateri Zivi. Seznanjen
je, da lokalna skupnost v primeru prenizkih
dohodkov za placilo oskrbnine doplacuje
institucionalno varstvo. Po smrti oskrbovanca
pa v zapuscinski razpravi uveljavlja povracilo
doplacila. Slabo pri tem se mu zdi le to, da do
zapuscinske razprave lokalna skupnost ne skrbi
za vzdrZevanje nepremicnin, ki jih v svojem
imenu v zemljiski knjigi zasciti pred tem, da
jih uporabnik ali kdo drug ne bi pred¢asno
odtujil. Prav tako ni dobra obstojeca praksa,
da lokalna skupnost ne uporabi na ta nacin pri-
dobljenih sredstev za financiranje programov
in storitev v javnem, nevladnem in zasebnem
sektorju, ki bi starim in drugim pomoci po-
trebnim osebam omogocili ¢im daljSe bivanje
v domacem okolju.

Se praviénejia in varnejSa pa bi bila po
njegovem mnenju resitev, da premoZenje iz
tega naslova s posebnim zakonom preide v last
drZzave in se tako pridobljena sredstva na ravni
drZave uporabljajo za redno financiranje tovr-
stnih storitev in programov. S tem bi se izognili
praksi, da sta njihova obseg in kvaliteta odvi-
sna od razvitosti posamezne lokalne skupnosti
in od negotovega letnega financiranja.



Zato meni, da bi morale pristojne drZavne
sluZbe ucinkovito in takoj pristopiti k preprece-
vanju in reSevanju tak$nega stanja ob dejstvu,
da je pomoci potrebnih, zlasti zaradi naglega
staranja prebivalstva, vedno vec.
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