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OBRAVNAVANJE ISTOSPOLNIH
DRUZIN V SLOVENSKIH VRTCIH
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Druzina, ki jo v ¢lanku razumemo kot dvo-
generacijsko skupnost odrasle osebe ali vec
odraslih oseb in otroka oziroma otrok, je ena
od temeljnih druzbenih institucij. Vseskozi
se spreminja in danes smo price pluralizaciji
druzinskega Zivljenja in druzinskih oblik. Star-
Sevstvo nima nujno samo in predvsem bioloske
razseznosti, ampak tudi socialno-Custveno,
zato govorimo tudi o socialnem starSevstvu,
ki temelji na moralni odgovornosti.

Pri prepoznavanju in sprejemanju vseh
oblik druzin in druzinskih skupnosti, tudi isto-
spolnih druzin,' imajo poleg druzine, v kateri
posameznik Zivi, pomembno vlogo vrtci in
predsolska vzgoja. Takoj po rojstvu je namrec
posameznik vkljucen v Ze izoblikovano in
organizirano druzbeno skupnost z doloc¢enimi
druzbenimi odnosi, kulturo, razmerji ipd. In
ena od prvih institucij, v katero je posame-
znik vkljucen, je prav vrtec, saj je dopolnilni
¢len druzine oz. druzinske vzgoje in skupaj
z druzino opravlja primarno socializacijo, ta
pa je kljucna za vsakega posameznika in nje-
gov nadaljnji razvoj, kajti otroci izoblikujejo
osebnost in vedenjske vzorce Se pred zacetkom
Solanja (Hribar 2003).

Istospolne druzine so v literaturi razlicno poimenovane.

Z uporabo razliénih pridevnikov (npr. netradicionalne, so-
cialne, alternativne) se poudarja razlika, odmik od jedrne
druzine partnerjev razlicnega spola, ki deluje kot samou-
mevna predpostavka v heteronormativnem svetu (Zavirsek
2008, Svab, Urek 2008, Rener et al. 2006). Druzinske
oblike, ki ne sodijo v ta okvir, morajo zato ze v izhodis¢u
dokazovati svojo normalnost, pa vendar so te druzinske
oblike preprosto samo druzine kot katerekoli druge.

Po 57. ¢lenu ustave Republike Slovenije je
izobraZevanje, razen osnovne $ole, svobodno.
Ceprav vkljucitev predsolskih otrok v vrtec
tako ni obvezna, se za ta korak odloci veliko
starSev.” Zakon o vrtcih (1996) predSolsko
vzgojo opredeljuje kot sestavni del vzgoje in
izobrazevanja. Poteka po nacelih demokratic-
nosti, pluralizma, enakih moznosti za otroke
in starSe, upostevaje razlicnosti med otroki,
pravice do izbire in drugacnosti, ohranjanja
ravnotezja med raznimi vidiki otrokovega te-
lesnega in duSevnega razvoja ter avtonomnosti,
strokovnosti in odgovornosti zaposlenih. Otro-
ci v vrtcu prezivijo pomemben del razvojnega
obdobja, ko se najbolj oblikujejo. Prav zato
je izjemno pomembno, da se pri delu v vrtcu
prepletajo razlicna podrocja dejavnosti in da
vzgojno delo usmerjajo skupna nacela, ki so v
Sloveniji zbrana v Kurikulumu za vrtce (1999
—v nadaljevanju Kurikulum). Kurikulum je na-
cionalni dokument, ki vsebuje temeljna nacela
in cilje predSolske vzgoje, pa tudi spoznanja,
da otrok dojema in razume svet celostno, da
se razvija in uci v aktivni povezavi s svojim
socialnim in fizi¢nim okoljem ter da v vrtcu
v interakciji z vrstniki in odraslimi razvija
druzbenost in individualnost.

Enak vpliv, kot ga ima zapisani Kurikulum,
pa ima v vsakodnevni dejavnosti vrtca tudi
tako imenovani prikriti kurikulum, ki zajema
Stevilne elemente vzgojnega vplivanja na otro-
ka. Ceprav niso nikjer opredeljeni, so v obliki

2V golskem letu 2008/2009 je bilo v slovenske vrtce
vkljucenih ve¢ kot 70 % vseh otrok iz starostne skupine
1-5 let (Statisticni urad RS).
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Preglednicai: Primerjava rezultatov izbranih raziskav glede govora o homoseksualnosti v Soli, nacina obravnave in predstavitve homoseksualnosti
ter izkuSenj LGBT oseb z nasiliem v Solskem prostoru zaradi spolne usmerjenosti.

Vsakdanije Zivljenje Vsakdanije Zivljenje istospolno | Druzbena izklju¢enost
gejev in lezbijk usmerjenih mladih v Sloveniji | mladih Igbt oseb

Govoro Nic/ne spomnim se 46 % 61% vec kot 43 % respondentk

. meni, da se o homoseksual-
0, 0, ’
\l:c;?l?seksualnostl Malo 45 % 36 % nosti ne govori ali pa se
Veliko 9% 3 % poskusa govor o njej utisati

Nagin obravnave Negativno 18% veé kot 91 % respondentk ni 43 %

in predstavitve Nevtralno 64 % zadovoljnih z informacijami, ki

homoseksualnosti Pozitivno 17 % jih dobijo od uciteljev

Izkusnja nasilja v Da 53 % 36 % 53 %

Soli zaradi spolne

usmerjenosti Ne 47 % 64 % 47 %

posredne vzgoje velikokrat ucinkovitejsi od
neposrednih vzgojnih dejavnosti, ki so oprede-
ljene v Kurikulumu za vrtce. Kot pravi E. Ba-
hovec Dolar v Bahovec Dolar, Bregar Golobi¢
(2004: 28-32), vrtec tako ni samo prenasalec
znanja, temve¢ tudi mesto izvajanja oblasti.
Vzgojno-izobrazevalno delo v vrtcu zato ni
samo vprasanje ozje strokovne usposobljenosti
vzgojiteljic in njihovih pomocnic?, temvec je
vselej Ze vprasanje notranjega pedagogovega
razmerja do SirSega druzbenega, kulturnega,
ideoloskega konteksta.

V ¢lanku predstavljamo preliminarne izsled-
ke prve socioloske Studije o odnosu vzgojiteljic
in njihovih pomocnic v slovenskih vrtcih do
istospolnih druzin. Clanek je sestavljen iz dveh
delov. V prvem bomo preucili izsledke raziskav
o vsakdanjem Zivljenju gejev in lezbijk v Slove-
niji, s posebnim poudarkom na tistih vsebinah,
ki se dotikajo Sole. V drugem, empiri¢nem delu
pa bomo najprej v Kurikulumu za vrtce (1999)
poiskali potencialne nastavke za razpravo o
istospolnih druzinah v vrtcih, potem pa pred-
stavili izsledke raziskave »Slovenski vrtci in
otroci iz istospolnih druZin«.*

Izraz »vzgojiteljice in njihove pomocnice« se v
celotnem ¢lanku nanasa tudi na vzgojitelje in njihove
pomocénike. Enako izraz »korenspondentke« v ¢lanku
zajema oba spola.

Raziskava je del doktorskega studija avtorice ¢lanka
na Fakulteti za druzbene vede. Raziskava je bila
izvedena pod mentorstvom dr. Romana Kuharja in
somentorstvom dr. Alenke Svab.

RAZISKAVE O GEJIH
IN LEZBIJKAH V SLOVENIJI

V Sloveniji Se ni bilo narejene raziskave o
poloZaju in obravnavanju istospolnih starSev
in njihovih otrok v vrtcih, izvedenih pa je bilo
nekaj, ve¢inoma manjsih raziskav o istospolno
usmerjenih in njihovem polozaju v $oli. Ceprav
se zavedamo, da se nacini dela, ucenja in iz-
obrazevanja v Solah in vrtcih razlikujejo, me-
nimo, da nam rezultati Ze opravljenih raziskav
omogocajo §irsi vpogled v procese vzgoje in
izobrazevanja. Zanimalo nas je, ali v Solah go-
vorijo o homoseksualnosti, kako jo predstavijo
oziroma obravnavajo, kaksSna je obravnava
homoseksualnosti v ucnih nacrtih in kaksne
so izku$nje mladih lezbijk, gejev, biseksualcev
in transspolnih (Igbt) oseb z nasiljem zaradi
svoje spolne usmerjenosti v Solskem prostoru.
Pri odgovorih na ta vprasanja smo se opirali na
rezultate Stirih raziskav:

« »Vsakdanje Zivljenje gejev in lezbijk« (Svab,
Kuhar 2005),

* »Vsakdanje Zivljenje istospolno usmerjenih
mladih v Sloveniji« (Maljevac et al. 2008),

* »Pogled na istospolno usmerjenost skozi
analizo u¢nih nacrtov in Solskih uc¢benikov«
(Komidar 2008),

* »Druzbena izklju¢enost mladih lezbijk, gejev,
biseksualcev in transspolnih (LGBT) oseb«
(Takacs 2009)°.

Raziskava ni bila izvedena zgolj v Sloveniji, pa¢ pa tudiv 37
drugih evropskih drzavah. Predstavljeni rezultati raziskave
v ¢lanku vsebujejo podatke za vse vkljucene drzave.



Rezultati raziskav za slovenski vzgojno-
-izobrazevalni sistem kaZejo, da se v Solskem
prostoru o homoseksualnosti ne govori oziro-
ma se o njej govori zelo malo (to meni ve¢ kot
90 % vprasanih). Pri tem moramo upostevati,
kot na podlagi rezultatov raziskave porocata
Svab in Kuhar (2005: 33-35), da je dostopnost
informacij o homoseksualnosti v Soli odvisna
od generacije anketirancev; mlajsi so namrec
pogosteje odgovorili, da v Soli govorijo »kar
nekaj« o homoseksualnosti, starejsi anketiranci
pa poudarjajo, da se v $oli niso pogovarjali o
homoseksualnosti. Respondenti vseh izbranih
raziskav tudi menijo, da je homoseksualnost
velikokrat — od 18 (Svab, Kuhar 2005) do
43 9 (Takacs 2009) — predstavljena negativno
oziroma se poskusSa govor o njej utisati.

Podatki o nasilju v Solskem prostoru ka-
zejo, da so Sole razmeroma nevaren prostor
za istospolno usmerjene posameznike/ce:
36-53 % vprasanih gejev in lezbijk je Ze dozi-
velo nasilje v Soli zaradi spolne usmerjenosti.
Opozoriti Zelimo na izsledke o izvajanju nasi-
lja uciteljev/ic nad lgbt osebami. Maljevac in
Magic¢ (2009: 95-103) ugotavljata, da je vsaj
9 % vprasanih dijakov/inj doZivelo vsaj en
primer verbalnega nasilja uciteljev/ic zaradi
svoje spolne usmerjenosti. Podobno ugotavlja
Takacs (2009: 48-67) za evropski prostor,
ko pravi, da je 14 % vprasanih porocalo, da
so njihove negativne Solske izkuSnje v celoti
ali delno povzrocili ucitelji/ice. Pise tudi, da
je bilo v nekaj primerih zaznati homofobijo
tudi na institucionalni ravni, kakor da bi bil
heteroseksizem del Solske politike.

Analiza u¢nih nacrtov in Solskih u¢benikov
je pokazala, da u¢ni nacrti (razen za druzbo v
petem razredu®) ne vsebujejo izrecno zapisanih
ciljev in standardov znanja, ki bi se nanasali na
obravnavo istospolne usmerjenosti. Poleg tega

Ucni nacrt za druzbo v petem razredu v okviru temat-
skega sklopa z naslovom »Domaca pokrajina« izrecno
zapise ciljie znanja, ki vkljucuje obravnavo tematike isto-
spolne usmerjenosti. Ucenci naj bi v okviru sklopa med
drugim spoznali »razlike med ljudmi v skupnosti: po spo-
lu, starosti, religiji, spolni usmerjenosti, eti¢ni pripadnosti
ter druzbene, socialne in kulturne razlike« (Komidar
2008: 30-31).

Komidar (2008) ugotavlja, da so u¢ni nacrti na
ve¢ mestih heteronormativni, saj vselej poudar-
jajo zgolj heteroseksualno zvezo in druzino.
Ucbeniki omenjajo skorajda vse vrste druzin,
razen istospolne druzine, hkrati pa vse razlage
druZine izhajajo iz predpostavke, da ta nastane,
ko se odrasel fant in dekle porocita in imata
enega ali veC otrok. Tudi besedila z ljubezensko
tematiko izhajajo iz heteronormativne predpo-
stavke, da se vsi posamezniki in posameznice
zaljubijo v osebo nasprotnega spola (op. cit.: 3).

Takacs (2009: 48-67) na podlagi pricevanj
respondentov ugotavlja, da se v Solah in u¢nih
nacrtih vprasanj, povezanih z Igtb, praviloma
ne omenja, se jih poskusa zamolcati oziroma
se homoseksualnost predstavlja kot nekaj
negativnega, denimo v povezavi z boleznijo
(homoseksualnost je bolezen, povezava z
virusom HIV, aidsom), grehom, nenaravnim
bivanjem ipd.

Predstavljene raziskave kazejo, da je sloven-
ski Solski prostor izrazito heteronormativno
naravnan. V Solah se o homoseksualnosti sko-
rajda ne govori, tudi une vsebine ne vsebujejo
ciljev znanja, ki bi obravnavali to tematiko.
Govor o tej temi je Se vedno tabu, prav tako
pa vodstvo in ucitelji ne kaZejo zanimanja za
te vsebine, Ceprav jim jih nevladne organiza-
cije ponujajo.” Vse raziskave tudi ugotavljajo,
da so Solski prostori za istospolno usmerjene
razmeroma nevaren prostor, saj jih je veCina
v Solah Ze doZivela nasilje zaradi svoje spolne
usmerjenosti. Med izvajalci nasilja so tudi uci-
telji/ce, ki imajo seveda lahko razlicna osebna
staliS¢a in vrednote v odnosu do homoseksu-
alnosti, vendar mora biti vzgojno delovanje
v javni Soli skladno s formalnim okvirom
vrednot, to pa pomeni, da morajo u¢encem
zagotoviti informacije in znanje, ki temeljijo
na znanstvenih ugotovitvah, ter si prizadevati

Legebitra je zaradi pomanjkanja vsebin o spolni usmerje-
nosti leta 2002 izvedla projekt »Kje je homoseksualnost
v uénem nacrtu?«. Priblizno 100 slovenskih Solam je
ponudila brezplaéne delavnice o homoseksualnosti. Veé
kot 90 % Sol se na delavnice ni odzvalo, najveckrat zato,
ker so menili, da tema ne sodi v Solski prostor, nekaj pa
jih je tudi menilo, da gre za promoviranje homoseksual-
nosti (Maljevac, Magi¢ 2009: 98-102).
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za uveljavljanje nacela nediskriminacije in
spostovanja dostojanstva vsake osebe (Kovac
Sebart, Krek 2009: 96).

RAZISKAVA »SLOVENSKI VRTCI IN
OTROCI 1Z ISTOSPOLNIH DRUZIN«

Metodologija

Raziskovanje podrocja slovenskih vrtcev in
istospolnih druZin je pomembno, ker je tema
istospolnih druzin med vzgojiteljicami in
njihovimi pomoc¢nicami po eni strani povsem
neznana, po drugi strani pa raziskave kazejo,
da je v Sloveniji Ze nekaj istospolnih druzin,
ki imajo predSolske otroke (Sobocan 2008).
V raziskavi smo najprej analizirali Kuriku-
lum za vrtce (1999) in poskusali ugotoviti,
ali vsebuje zapisane cilje in standarde, ki se
nanasajo na obravnavanje istospolnih druzin,
hkrati pa smo Zeleli s pomocjo spletnega
anketnega vprasalnika, ki smo ga razposlali
na vse slovenske vrtce (uporabili smo javno
dostopno bazo podatkov Ministrstva za Solstvo
in Sport Republike Slovenije), ugotoviti, kako
se vzgojiteljice in njihove pomocnice v vrtcih
spoprijemajo s to tematiko in kako jo, ¢e sploh,
predstavljajo otrokom.

K raziskavi smo povabili samo vzgojiteljice
in njihove pomocnice (po podatkih Statisticne-
gaurada RS je bilo v Solskem letu 2009/2010 v
slovenskih vrtcih zaposlenih 8906 vzgojiteljic
in njihovih pomocnic), ne pa drugih strokovnih
delavcev vrtca (uprava, svetovalni delavci in
drugi), saj so nas zanimali samo mnenje in
izkusnje tistih, ki vsak dan delajo z otroki. V
raziskavo smo vkljucili 354 slovenskih vrtcev,
927 skupaj z vsemi enotami (Ministrstvo za
Solstvo in Sport 2010).

Vprasalnik je bil razdeljen v stiri sklope
s skupaj 33 vprasanji. Prvi sklop je zajemal
demografske podatke, drugi se je nanasal na
vsebino Kurikuluma za vrtce, v tretjem smo
spraSevali po osebnem mnenju in pogledih
vzgojiteljic in njihovih pomocnic o istospolnih
partnerstvih in istospolnih druzinah, Cetrti pa
se je nanasal na izkusnje in odnos do istospol-
nih druZin in njihovih otrok v vrtcu. Na zadnji
del vprasanj so odgovarjale samo vzgojiteljice

in njihove pomocnice, katerih vrtce obiskuje
vsaj en otrok iz istospolne druZine.

Prvi del raziskave je potekal v dveh delih.
Na vse slovenske vrtce smo 27. maja 2010
poslali elektronsko posto in vzgojiteljice in nji-
hove pomocnice povabili k sodelovanju (odziv
N = 239). Na vrtce smo 8. junija 2010 znova
poslali elektronsko posto in vse, ki $e niso
sodelovali, Se enkrat povabili k sodelovanju.
Tokrat smo ponudili tudi moznost izpolnjeva-
nja vprasalnikov v papirni obliki. Pet vrtcev je
to moznost izkoristilo, zato smo vsem petim
skupaj poslali 164 vprasalnikov. Anketiranje
smo koncali 30. junija 2010. Prejeli smo 441
vpraSalnikov, od tega 94 v papirni obliki. Iz
analize smo izkljucili 33 vprasalnikov, ker niso
bili izpolnjeni oziroma je bilo izpolnjenih samo
nekaj vprasanj. V konc¢ni vzorec je bilo zajetih
408 izpolnjenih vpraSalnikov (od skupaj 8906
vzgojiteljic in njihovih pomocnic v Sloveniji,
se pravi 5 % celotnega Stevila). Nanje je od-
govorilo skoraj 99 % Zensk in dober odstotek
moskih, od tega je bilo 70 % vzgojiteljic (nobe-
nega vzgojitelja) in 29 % pomocnic vzgojiteljic
in 1 odstotek pomocnikov vzgojiteljic.

Rezultati raziskave
Kurikulum

Analiza Kurikuluma je pokazala, da temelji
na nacelih enakih moZnosti in upostevanja
razliénosti med otroki. Vrtec kot izvajalec
primarne socializacije si mora zato prizadevati,
da otrok v vrtcu pridobi konkretne izkusnje
uresni¢evanja temeljnih ¢lovekovih pravic in
demokrati¢nih nacel, otrok se mora nauditi
sprejemanja razlicnosti in upostevanja enako-
pravnosti in nediskriminiranosti, Kurikul pa
zapoveduje tudi to, da je treba upostevati otroka
kot posameznika. V raziskavi je ve¢ kot 97 %
vprasanih napisalo, da v vrtcu ucijo otroke
spostovati ¢lovekove pravice, enakopravnost,
strpnost in sprejemanje drugacnosti. Vec¢ kot
93 % vprasanih je menilo, da v vrtcu otroke
ucijo enakopravnosti spolov, ker jim to zapo-
veduje tudi Kurikulum.

Ceprav je 93 % respondentk napisalo, da
v vrtcu otroke ucijo enakopravnosti spolov,



Preglednica 2: Stalista vzgojiteljic in njihovih pomognic glede enakopravnosti spolov (trditve izhajajo iz Kurikuluma za vrtce).

Sprejemljivo je, e fante
bolj spodbujamo pri
gibalnih dejavnostih.

Ce fant joka, je
primerno, ¢e mu re¢em,
da fantje ne jokajo.

Ni¢ ni narobe, ¢e se
fantje igrajo s punckami.

Ni primerno, da se puné-
ke igrajo z avtomobili.

Strinjam se

17 %

2%

79 %

4%

Niti se ne strinjam,
niti se strinjam

15 %

2%

12%

12%

Ne strinjam se

68 %

96 %

9%

84 %

jih je med temi 17 % vendarle menilo, da je
sprejemljivo, ¢e decke nekoliko bolj spodbujajo
pri razli¢nih gibalnih dejavnostih, ve¢ kot 2 %
se zdi primerno, da decku, ki joka, recejo, da
fantje ne jocejo, skoraj 9 % vpraSanim se zdi
narobe, Ce se decek igra predvsem s punckami
in podobnimi igracami, skoraj 4 % vprasanih
pa meni, da ni primerno, ¢e se deklica igra
vecinoma z avtomobilcki in drugimi igracami
za fante.

Taks$na staliS¢a so v nasprotju s Kuriku-
lumom, ki predvideva, da odrasli v vrtcu
»deklice in deCke enako spodbujajo, da se
vkljucujejo in preizkusajo v razlicnih zvrsteh
gibalnih dejavnosti« (Kurikulum 1999: 18) in
da ima »otrok moznost rahljanja stereotipov,
povezanih z razliko med spoloma« (op. cit.:
33). Zakaj so nekatere vzgojiteljice in njihove
pomocnice kljub Kurikulumu odgovarjale sek-
sisticno? Slednje bi lahko pripisali dejstvu, da,
Ceprav je v sodobnosti vrsta zunanjih izrazov
moskosredi$cne kulture manj vidna ali jih ni
ved, to Se ne pomeni, kot pravi M. Jogan (2006:
2-8), da je androcentrizem izkoreninjen, saj
se moskim Se vedno pripisuje vlogo aktivnih,
mocnih, agresivnih, Zenskam pa vlogo pasiv-
nih, molcecih, poslusnih, skromnih itd. Vrtci
namrec pripravljajo posameznika na vloge, ki
jih bo v druzbi opravljal v odraslosti. S prefe-
riranjem dolocenega ravnanja po spolu pa se
otroci naucijo seksisti¢nih nacinov razmisljanja
in delovanja, ki so skriti v kulturi, jeziku, igrah,
igraCah, pravljicah in institucijah samih.

Dodatni razkorak med cilji, zapisanimi v
Kurikulumu, in prakso je raziskava pokazala
tudi pri vprasanju obravnave seksizma, rasizma
in nacionalizma v vrtcu. Vec kot 31 % vpra-
Sanih se ne strinja, 23 % pa se glede tega ni
moglo odlociti (skupaj ve¢ kot polovica vseh

vprasanih), da je pomembno otroke Ze v vrtcu
seznaniti s seksizmom, rasizmom in naciona-
lizmom, ceprav je v Kurikulumu (1999: 37)
opredeljena dolznost odraslih, da

seznanjajo otroke s seksizmom in rasizmom
oziroma nacionalizmom ter ne dopu$cajo
pripomb, nagovarjanj in dejanj, ki ljudi ste-
reotipizirajo.

Res je, da vzgojiteljice in njihove pomocnice
vlozZijo v delo osebne napore, s tem pa tudi
svoje predstave in stali$ca, in da na vzgojno
ravnanje vplivajo osebne znacilnosti, prete-
klost in situacijski faktorji (Hribar 2003: 27),
vendar so kljub temu zavezane pomagati zlasti
pri odpravljanju neenakopravnosti med spolo-
ma (Novak 2004: 69-70). Kurikulum to tudi
eksplicitno navaja. Razkrojevanje seksizma
in spolnih stereotipov lahko vzgojiteljice in
njihove pomocnice med drugim doseZejo tudi
tako, da so vse igrace dosegljive vsem otrokom.
K temu pripomorejo pozitivne spodbude vzgo-
jiteljic in njihovih pomocnic npr. deckom, ce
se igrajo s punckami in kuhajo za Stedilnikom
ali pokazejo Custva, in deklicam, Ce se igrajo
z avtomobili in drugimi »igracami za fante«.
Kurikulum (1999: 35) namrec navaja, da

ima otrok moZnost pridobivati konkretne
izkuSnje z menjavanjem vlog, povezanih z
razliko med spoloma.

Govor in predstavitev

homoseksualnosti

in istospolnih druzin

Ko govorimo o obravnavi homoseksualnosti
in istospolnih druZin v vrtcih, ne smemo poza-
biti, da mora, kot pojasnjujeta Kova¢ Sebart in
Kuhar (2009: 42) v uvodniku posebne Stevilke
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Preglednica 3: Predstavitev ljubezni, istospolne ljubezni in istospolnih druzin otrokom v vrtcu.

Ali se pogovarjate o ljubezni?

Ali omenjate ljubezen
med osebami istega spola?

Ali ste kdaj omenjali istospolno druzino?

Da 97 %

35 % 25%

Ne 3%

65 % 75 %

Preglednica 4: Razlogi za neomenjanje istospolnih druzin v vrtcih.

V skupini ni bilo nobenega otroka iz istospolne druzine.

58 %

Otroci ne bi razumeli, kaj je istospolna druzina.

12 %

Taksna druzina ni prava druzina.

6%

Kurikulum za vrtce tega ne predvideva.

5%

0 teh druzinah nimam nobenih informacij.

14 %

Starsi se niso strinjali, da bi o tem govorili z otroki.

1%

Drugo.

4%

Sodobne pedagogike o homoseksualnosti v
Soli, vzgojno-izobraZevalni proces temeljiti na
simbolni matrici vrednot, ki vsebuje vrednote,
kot so ¢lovekove pravice, strpnost, solidarnost,
pravna drZava, in da mora biti znanje posredova-
no na objektiven, kriticen in pluralisticen nacin,
na nacin, ki ne vodi v indoktrinacijo.

Z raziskavo smo ugotovili, da se ve¢ kot
97 % vprasanih v vrtcu z otroki pogovarja o
ljubezni, od tega jih 65 % ne omenja ljubezni
med osebami istega spola, 75 % vprasanih pa
ne omenja istospolnih druzin. Razlogi za molk
o istospolnih druzinah so razli¢ni.

Najvec vprasanih, vec kot 58 %, istospolnih
druZin ne omenja zato, ker menijo, da v skupini
nimajo nobenega otroka iz istospolne druzine®
oziroma, kot pravi ena izmed respondentk:

V naSem okolju jih $e ni, morda imamo tudi
vzgojitelji Se teZave (upam, da ne predsodke),
ker gre zlasti v vaSkem okolju Se za izredno
tabu temo in tudi sama nimam povsem iz-
delanega mnenja glede otrok v istospolnih
druZzinah — prvi otroci istospolnih partnerjev
bodo namre¢ orali ledino na tem podrocju v

Na tem mestu moramo poudariti, da je v nadaljevanju
20 odstotkov tistih, ki so rekli, da istospolne druzine ne
omenjajo, ker v skupini ni otroka iz istospolne druzine,
trdilo, da ne vedo, ali imajo v skupini otroka iz istospolne
druzine (to pomeni, da so hipoteti¢éno lahko otroci iz
istospolne druzine v resnici v vrtcu).

nasi druzbi in bodo Zal delezni zavracanja s
strani druzbe in okolja, dokler ne bo to postal
normalen pojav. (Vzgojiteljica, 31.)°

Taksno ravnanje je v nasprotju s Kurikulu-
mom, saj v njem jasno pise (Kurikulum 1999:
34), da »otrok v vrtcu spoznava razli¢ne oblike
druZine in druZzinskih skupnosti«. Zato je po-
membno, kot poudarja Pan (2009), da se tudi
v vrtcih obravnava vpraSanje spola in spolne
usmerjenosti, s tem pa tudi istospolne druZine.
Molk in izogibanje tematiki o istospolnih dru-
zinah in homoseksualnosti ter odnos »v mojem
okolju jih ni« namrec eksplicitno sporocajo, kako
ocitno homofobicni so vsi, ki trdijo, da v njihovi
bliZini ne raste ni¢, kar v obicajni raznovrstnosti
sicer mora rasti (op. cit.: 189-200). K razmi-
Sljanju o tem je pripomogla tudi nasa raziskava.

Nekako Se nisem pomislila na to [da bi
govorila o istospolnih druzinah], ker v moji
neposredni bliZini ni takSne druZine. Mi pa je
ta anketni vpraSalnik dal razmislek v tej smeri.
(Vzgojiteljica, 34.)

Med respondentkami je 4 % vpraSanih
porocalo, da istospolnih druzin ne omenjajo
zaradi drugih razlogov, ki niso bili navedeni

Izjave smo opremili s poklicem in starostjo respondent-
ke. Ce je istega leta rojenih ve¢ respondentk z istim
poklicem, smo dodali $e zaporedno Stevilko.



kot mozZnost izbire. NajveC teh meni, da o isto-
spolnih druzinah ne govorijo, ker menijo, da so
nenaravne, veliko jih tudi meni, da istospolnih
druZin ne omenjajo iz navade.

Zadnje leto, ko javnost dviga toliko prahu okoli
te deviantne (beri: nenaravne) oblike spolnega
Zivljenja, delam v skupini mal¢kov (1-3 leta)
in zato tematike nismo odprli. Otroci so iz
zdravih druZin in nimajo nobenih izkusenj
istospolnih druZin, zato ni primerno, da z njimi
govorim o tem. (Vzgojiteljica, 44.)

[Druzin istospolnih partnerjev ne omenjam]|
iz navade, da so druzina oCe, mati, otrok.
(Vzgojiteljica, 29.)

Izjavi nista zgolj v nasprotju s cilji Kuri-
kuluma, pac pa v njima lahko razberemo tudi
heteronormativne predpostavke, ki se kazejo
kot naravne. Poleg predstav o naravnosti dolo-
¢ene vrste druZine, ki pa je vendarle druzbena,
ne naravna institucija, razloge za odsotnost
razprave o istospolnih druZinah v vrtcih lahko
iS¢emo tudi v strahu pred odzivi nekaterih
starSev, ki izhajajo iz podobnih staliS¢ kot
omenjeni vzgojiteljici.

Trenutno imam premajhne otroke in smo

spoznavali le svojo druZino. Je pa dilema,

kako bi starsSi reagirali na to, da njihovim
otrokom razlagam o tem. V letih dela v vrtcu
sem mogoce le posameznikom razloZila, ce
je nanesla beseda, npr. pri igri v koticku dom
in so iskali mojo razsodbo, da je mogoce, da
imata dve mamici ali dva ocka otroka in da
se imata rada. Otrokom je bilo to dovolj in jih
niso zanimale podrobnosti. (Vzgojiteljica, 33.)

Glede pravice starSev do tega, da so otrokom
v javni $oli (in tudi vrtcu) predstavljene dolo-
¢ene teme, Kovac Sebart v Kovac §ebart, Krek
(2009) jasno poudari, da mora biti univerzalna
matrica vrednot nadrejena vzgoji in interpreta-
ciji, to pa velja tudi takrat, ko gre za vrednotenje
in opredeljevanje, ki lahko legitimno posezZeta v
prepricanje starSev in zavezujeta k neindoktri-
naciji. V javni $oli in vrtcu se tako upostevanje
pravice starSev do prepricanja in vzgoje konca
z vrednostnim sistemom clovekovih pravic.

Naloga vzgojiteljic in pomocnic je, da si pri-
zadevajo za uveljavitev nacela nediskriminacije
in spostovanja dostojanstva vsake osebe (Kovac
Sebart, Kuhar 2009: 42—43). K obravnavi vseh
oblik druZin in druZinskih skupnosti zavezuje
tudi ustava RS, saj v 14. ¢lenu prepoveduje
diskriminacijo glede na posameznikove osebne
okolis¢ine. Zato je porocanje respondentk, ki
si kljub ve¢ nasprotujo¢im dejavnikom (lastno
prepri¢anje, nasprotovanje starS$ev, pomanj-
kanje informacij idr.) prizadevajo za vpeljavo
obravnave istospolnega partnerstva in istospol-
nih druzin vsekakor dobrodoslo. Pomembno je
namrec, da vsi otroci Ze v vrtcih spoznavajo
razli¢ne oblike druZin in druzinskih skupnosti
in se o njih enakovredno pogovarjajo (Bahovec
Dolar, Bregar Golobi¢ 2004: 12).

Raziskava »Vsakdanje Zivljenje lezbijk in
gejev« (Svab, Kuhar 2005) je pokazala, da je
najpogostejsa oblika nasilja, ki ga doZivljajo
lezbijke in geji, v ve¢ kot 90 % primerov psi-
hi¢no nasilje. Pogoste so razli¢ne oblike Zaljenja
(v obliki zaljivk »peder«, »lezba« ipd.), tako
doma kot na ulici. Dejstvo je, da te zmerljivke
uporabljajo tudi otroci v vrtcih. Osemnajstim
odstotkom respondentk se ne zdi pomembno, da
bi otroku, ¢e bi uporabil besedo »peder«, razlo-
zile, kaj beseda pomeni. Tu spet lahko zaznamo
razkorak s standardi, ki jih uvaja Kurikulum, saj
ta predvideva (1999: 37), da odrasli

ne dopuscajo pripomb, nagovarjanj in dejanj,
ki ljudi stereotipizirajo. Izogibajo se seksi-
sti¢ni rabi jezika.

Odzivi vzgojiteljic in pomocnic ob uporabi
te besede pri otrocih pa so bili razli¢ni.

Vecina vprasanih (71 %) je napisala, da se
s taksno situacijo Se niso srecali. Sedemnajst
odstotkov jih je napisalo, da so v tem primeru
besedo razlozili — nekateri samo otroku, ki jo
je uporabil, nekateri vsem otrokom v skupini.

Otroka sem vprasala, ¢e ve, kaj pomeni ta
beseda, in mu nato razloZila, kaj pomeni, ker
se mu ni sanjalo, o ¢em govori. Odgovora
ni posebej komentiral in igra je tekla napre;j
brez nadaljnjih komentarjev. Besede ni ve¢
uporabljal. (Vzgojiteljica 1, 44.)
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Preglednica 5: Kako ste se odzvali, ko je kateri izmed otrok v vrtcu uporabil besedo »peder«?

Kako ste reagirali, ko je kateri izmed otrok
v vrtcu uporabil besedo »peder«?

Nisem Se slisala, da bi kakSen otrok v vrtcu uporabil to besedo. 71 %

Besedo »peder« sem preslisala in nisem odreagirala. 4%

Otroku sem razlozila, kaj beseda pomeni. 14 %

Otroku sem razloZila, kaj beseda pomeni, in ga okregala zaradi neprimernega vedenja. 2%

Otroka sem okregala zaradi neprimerngga vedenja, 19%

potem pa vsem otrokom v skupini razlozila, kaj beseda pomeni.

Drugo 8%

Preglednica 6: Razlogi proti branju pravljice, ki govori o istospolni druZini.

Ce taksne pravljice otrokom ne bi prebrali, kaksen je poglavitni razlog za to?

Menim, da imamo na voljo Ze dovolj drugih pravljic. 42 %
Menim, da je tak$na pravljica promoviranje homoseksualnosti. 26 %
Starsi otrok se s tem ne bi strinjali. 2%
Drugo. 30 %

Otroku sem razlozila, da je beseda Zaljivka
za nekatere odrasle. Zato ni lepo, da jo upo-
rabljamo. Vsakega zaboli in uzali. Otroci pa
pedri sploh ne morejo biti in je zato nesmiselno
uporabljati to besedo. Ce me na drugem otroku
kaj moti, mu to povem jasno in odlocno, ne da
bi ga Zalila z nerazumljivimi grdimi besedami.
(Vzgojiteljica 2, 44.)

Nekatere respondentke so napisale, da so
otroku razlozile pomen besede »peder« in
poudarile, da obstajajo tudi drugacni ljudje. Iz
izjav teh respondentk je moc razbrati, da so sicer
delovale dobronamerno, vendar pa je v njihovih
pojasnitvah moc razbrati heteronormativno pred-
postavko, v kateri je bila homoseksualnost — v
sozvocju s politicno korektnostjo — preinterpreti-
rana v »drugacnost« (drugacnost od heteroseksu-
alne norme). Drugacnost in ustvarjanje drugih
je temeljna kategorija Cloveskega misljenja in
ima isti izvor kot stereotipi in predsodki. Gre za
ustvarjanje razlike med »nami« in »njimi«, pri
tem pa lastno skupino praviloma povzdiguje-
mo, preostale pa konstituiramo kot druge, ki so
manjvredni, ogrozajoci ipd. (Kuhar 2009: 19).

Ob uporabi besede »peder« je tako prav, da
vzgojiteljice in pomocnice otroka okarajo in
opozorijo na nesprejemljivost uporabe zaljivk,
vendar ni zato ni¢ bolj res, da je biti gej dobro,
lepo in prav, kakor ne biti gej. Zato morajo vzgo-

jiteljice in pomocnice otroke vzgajati v duhu
enakopravnosti in nediskriminacije ter jih, kot
pravi Pan (2009: 191), uciti razumevanja doloce-
nih ravnanj in prepricanj, $e posebej v primerih,
pri katerih ni SirSega druzbenega dogovora. To
bi v naSem primeru pomenilo: »Biti gej je enako
dobro, lepo in prav, kakor ne biti gej« (ibid.).

Pravijice, ki predstavijajo

Zivljenje istospolnih druzin

V slovensc¢ino sta prevedeni dve pravljici,
ki prikazujeta vsakdanjik istospolne druZzine
(Schimel 2008, Richardson, Parnell 2010).
Kar 93 % respondentk v raziskavi je zapisalo,
da ne poznajo nobene pravljice, ki prikazuje
Zivljenje istospolnih druzin. Med njimi bi
70 % taksno pravljico prebralo otrokom v vrtcu,
11 % pa ne. Med 11 % tistih, ki pravljice ne bi
prebralo, jih najvec (42 %) meni, da imajo otroci
na voljo Ze dovolj drugih pravljic, 26 % vpra-
Sanih pa take pravljice doZivlja kot promocijo
homoseksualnosti.

Med 30 % tistih, ki so izbrali mozZnost »Dru-
go« in pravljice ne bi prebrali, je najvec takih,
ki to pojasnjujejo s tem, da njihovega vrtca ne
obiskujejo otroci iz druZin istospolnih partnerjev.

Drugi najpogostejsi razlog respondentk, ki
pravljice o istospolnih druzinah ne bi prebrali,
je njihovo prepricanje, da je takSna druZzina



nenaravna. Strah pred informacijami o homose-
ksualnosti se velikokrat povezuje s promovira-
njem istospolne usmerjenosti; ¢e torej govorimo
o homoseksualnosti, delamo »reklamo« zanjo
(to meni 26 % vprasanih). Po tem prepri¢anju
je lahko Ze prebiranje slikanice v vrtcu, ki pri-
kazuje Zivljenje istospolnih druzin, nekaj, kar
utegne otroka zaznamovati za vse Zivljenje.
Taks$nim razlogom jasno oporeka Kurikulum,
ki predpisuje, da se otrok v vrtcu uci spostova-
nja enakopravnosti vseh, ne glede na njihove
osebne okolis¢ine, da »poslusa pravljice, ki so
vezane na vsakdanje Zivljenje« (1999: 19-22) in
»spoznava razli¢ne oblike druZzine in druzinskih
skupnosti« (op. cit.: 34).

SKLEP

Razli¢ne raziskave (Bercht 2006) dokazu-
jejo, da je pomembno, da se otroci zZe pred
tretjim letom starosti seznanijo s tem, da imajo
nekateri otroci oCeta in mamo, drugi dve mami
ali dva oceta, tretji Zivijo samo z mamo ali
samo z ocetom, Cetrti imajo oceta in mamo,
a Zivijo z drugim ocetom in mamo itd. Vrtci,
vzgojiteljice in pomocnice, imajo kot izvajalci
primarne socializacije poleg starSev pri spre-
jemanju razlik pomembno vlogo.

Analiza Kurikuluma za vrtce je pokazala,
da so v njem nastavki za govor o istospolnih
druzinah na vec ravneh. Prva je povezana s
spostovanjem clovekovih pravic, nacelom
enakih mozZnosti in enakovrednim obravnava-
njem razlicnosti ne glede na osebne okolisCine
posameznika oziroma njegove druzine. Druga
se dotika razprave o vsakdanjem Zivljenju, iz
katerega otroci izhajajo oziroma ga spoznavajo.
Tretja pa eksplicitno pravi, da

otrok v vrtcu spoznava razlicne oblike druZine
in druZinskih skupnosti [...] se pogovarja z od-
raslimi o druzinskih ¢lanih in dogodkih doma
ter se seznanja z razli¢nimi Zivljenjskimi nava-
dami in oblikami druZzinskega in druzbenega
7Zivljenja v razli¢nih kulturah in druzbenih
skupnostih. (Kurikulum 1999: 34-37.)

Kljub smernicam Kurikuluma pa v sloven-
skih vrtcih opazujemo kulturni imperializem,

ki se kaze v vzpostavljanju heteronormativno-
sti kot univerzalne norme. Izbrane raziskave
o obravnavi homoseksualnosti in istospolnih
druZin, ki smo jih predstavili v ¢lanku, doka-
zujejo, da je vzgojno-izobrazevalni prostor v
Sloveniji izrazito heteronormativen. Ugotovili
smo, da se v vrtcih, tako kot v Solah, o homo-
seksualnosti skorajda ne govori oziroma se
poskusa govor o njej utisati.

Raziskave (Maljevac, Magi¢ 2009) kazZejo,
da vecina strokovnih delavcev vzgojno-izo-
brazevalnega sistema v Sloveniji, ucitelji/ce in
drugi, ne kaze zanimanja za te vsebine, tudi ko
jim jih ponujajo nevladne organizacije. Nasa
raziskava je na primer pokazala, da vec¢ kot 78
% vpraSanih meni, da nimajo na voljo dovolj
seminarjev, delavnic in informacij o istospolnih
druzinah, vendar pa jih kljub temu o tem vec
kot 80 % ne i8¢e dodatnih informacij. Nepripra-
vljenost nekaterih vzgojiteljic in pomocnic za
predstavitev istospolnih druzin otrokom, bodisi
zaradi predsodkov, stereotipiziranja, nevednosti
ali nelagodja ob temi homoseksualnosti bodisi
zaradi lastnih moralnih in verskih prepricanj,
je torej v nasprotju s Kurikulumom.

Ceprav ve¢ kot 75 % vpraganih v vrtcu ne
omenja istospolnih druZin, pa ne smemo po-
zabiti tistih 25 % vprasanih, ki to temo obrav-
navajo oziroma si kljub ve¢ nasprotujocim
dejavnikom prizadevajo za vpeljavo obravnave
istospolnega partnerstva in istospolnih druZzin.
To je vsekakor dobrodoslo in pomembno za
vse otroke, ki nimajo razli¢nih izkusen;j le s
tem, v kaksni obliki druZine Zivijo, temvec tudi
s tem, kako okolje sprejema njihovo druzino
oziroma druZine, ki jih obkroZajo.

Danes morajo vzgojiteljice in njihove pomoc-
nice v vrtcu otroke vzgajati v duhu sprejemanja
razlik, ki ne pomenijo groZenj, temvec bogatijo
na$ vsakdan. Na vzgojno-izobrazevalno delo
vzgojiteljic in pomocnic v vrtcu ima velik
vpliv prikriti kurikulum, ki se kaze ne samo
pri vprasanju ozje strokovne usposobljenosti
vzgojiteljic in pomocnic, temveC je vselej Se
vprasanje notranjega pedagogovega razmerja
do SirSega druzbenega, kulturnega, ideoloskega
konteksta. Kljub dopuscanju razli¢nih prepricanj
in interpretacij v smislu pluralnosti pa morajo
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vzgojiteljice in pomocnice upostevati nacelo
¢lovekovih pravic in spoStovanja vsakega ¢love-
ka ne glede na njegove osebne okolis¢ine. Zato
je pomembno, da otroci Ze v vrtcih spoznavajo
razlicne oblike druzin in druZinskih skupnosti
ter se o njih enakovredno pogovarjajo.

Na podlagi rezultatov raziskav menimo, da
bi bili za vecjo prepoznavnost in sprejemanje
istospolnih druZzin v vrtcu potrebni izobraze-
vanje in informiranje vzgojiteljic in pomocnic
o homoseksualnosti in istospolnih druzinah.
Prizadevati bi si morale za uveljavitev nacela
nediskriminacije in spostovanja razli¢nosti in
dostojanstva vsake osebe, poleg tega pa bi bilo
potrebno tudi dosledno izvajanje Kurikuluma
za vrtce, ki je s svojimi cilji in obSirno zasta-
vljenostjo zadosten vir za razpravo o istospolnih
druZinah. Vzgojiteljice in njihove pomocnice bi
torej morale v skladu s Kurikulumom otrokom
strokovno in brez zadrzkov predstaviti temo
homoseksualnosti in istospolnih druZin.

VIRI

Barovec Dowar, E., Breaar GoLosic, K. (ur.) (2004),
Sola in vrtec skozi ogledalo: Prirocnik za vrice,
Sole in starse. Ljubljana: DZS.

BercHr, S. (2006), Nove druzine: Enake, drugacne,
enakopravne. Ciciban: priloga za starSe, 3: 24-26.

HriBar, K. (2003), Vrtei kot utrjevalci - razkrojevalci
seksizma. Ljubljana: FDV (diplomsko delo).

Joean, M. (2006), Zenske v znanosti: Od izklju¢enosti
do (popolne) vkljucenosti. V: Novi srednji razred
in druzbene spremembe v Sloveniji. Ljubljana:
Slovensko sociolosko drustvo. Hitp://alturl.com/
ai3jh (7. 7. 2010).

Kowmipar, K. (2008), Pogled na istospolno usmerje-
nost skozi analizo u¢nih nacrtov in Solskih uc-
benikov. Ljubljana: Filozofska fakulteta (diplomsko
delo).

Kovac Sesart, M., Krek, J. (2009), Vzgojna zasnova
javne Sole. Ljubljana: Pedagoska fakulteta, Center
za Studij edukacijskih strategij.

Kovac Seeart, M., Kunag, R. (ur.) (2009), Homoseksu-
alnost in Sola. Sodobna pedagogika, 60, 4.

Vecplastna in intersekcijska diskriminacija.
Ljubljana: Mirovni institut.

Kurikulum za vrtce (1999). Ljubljana: Ministrstvo
za Solstvo in Sport. Hitp://alturl.com/faznw
(1. 3. 2010).

MaLJEVAC, S., Magic, J., KuHAR, R., KoLeTnik, A. (2008).
Vsakdanje Zivijenje istospolno usmerjenih mladih
v Sloveniji (raziskovalno porocilo). Ljubljana:
Legebitra. Http://alturl.com/wzcdo (1. 5. 2010).

MaLsevac, S., Maaic, J. (2009), Pedri raus!: Homofo-
bi¢no nasilie v $olah. Sodobna pedagogika, 60
(126), 4: 90-104.

Ministrstvo za Solstvo in Sport (2010). Http://alturl.
com/9uxbs (10. 5. 2010).

Novak, B. (2004), Sola in otrokove pravice. Ljublja-
na: Cankarjeva zalozba.

Pan, M. (2009), Pedagogika in homoseksualnost ali
vodenje otrok za nos? Sodobna pedagogika, 60,
4:182-201.

Rener, T., Seomak, M., Svag, A., Urex, M. (2006), Druzi-
ne in druZinsko Zivijenje v Sloveniji. Koper: Annales.

RicHARDSON, J., PaARNELL, P. (2010). In s Tango smo
trije. Ljubljana: Modrijan.

ScHiMEL, L. (2008), Sosedje in prijatelji. Ljubljana: Skuc.

Sosocan, A. M. (2008), Istospolne druzine. V:
ZavirSek, D. et al. (2008), Socialno starSevstvo

Ljubljana: Fakulteta za socialno delo.

Statisti¢ni urad RS. Http://alturl.com/h73s9
(29. 7. 2010).

Swas, A., Kurar, R. (2005), Neznosno udobje
zasebnosti: Vsakdanje Zivijenje gejev in lezbijk.
Ljubljana: Mirovni institut.

Swas, A., Urek, M. (2006). Nove partnerske in druzinske
oblike - primer istospolnih partnerskih zvez in druzin
v Sloveniji. V: Rener, T. et. al. (2006), Druzine in
druZinsko Zivljenje v Sloveniji. Koper: Annales.

Takacs, J. (2009), Mlade LGBT-osebe v Soli:

Zrtve heteronormativnega zatiranja. Sodobna
pedagogika, 60 (126), 4: 48-67.

Zakon o vrtcih (1996). Http://alturl.com/dz7gr

(1.7.2010).

ZnviRSek, D. et al. (2008), Socialno starSevstvo

Ljubljana: Mestna obcina Ljubljana, Fakulteta
za socialno delo.



	3509861_
	Pages from 8900610_2010_49_5-6-2
	Pages from 8900610_2010_49_5-6-3



