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Ko sem ze formuliral zamisel za ta referat,
sem dobil poziv svojih kolegic, naj prispevam
komentar k Globalnim standardom izobrazevanja
in usposabljanja za socialno delo. V preambuli
teh standardov je - kot izhodisCe in orientacija
- definicija socialnega dela, kot sta jo podali
mednarodna zveza socialnih delavk in delavcev
in mednarodna zveza $ol za socialno delo. Tako
je moja nejevolja, ki so jo do tedaj povzrocali bolj
izmuzljivi viri, dobila oprijemljivo in avtoritativno
pisno referenco, ki je hkrati dobrodosel prirocen
kalup za sistematiziranje mojih misli. Moj prvotni
namen, kritizirati neustrezno rabo pojma mociv
socialnem delu, se je tako prekril in razsiril. Po-
dati nameravam pripombe k definiciji, v katere
jedru je neustrezna raba pojma moci v socialnem
delu. Tu se ne nameravam ukvarjati ne z Global-
nimi standardi ne s Predlogom novega eticnega
kodeksa, temve¢ z mednarodno definicijo strokov-
nega socialnega dela, ki je podana v posebnem,
drugem poglavju Globalnih standardov.

K primerni drzi me je spodbudilo tudi stalisce
Tineta Hribarja (2004), ki bi ga v povzetku lahko
takole parafrazirano prenesel na socialno delo:
nas pogled na evropske in globalne opredelitve
socialnega dela in vsega, kar je z njim povezano,
naj ne bo pogled od zunaj, z roba, obremenjen
z manjvrednostnim kompleksom in servilnostjo
do vsega, kar prihaja iz Evrope, ampak pogled
iz sredisca, samozavesten in ponosen na to, kar
smo v desetletjih ustvarili na podrocju misljenja
o socialnem delu in prakse socialnega dela.

Da bi se izognil grobemu nesporazumu, naj,
preden se lotim analize besedila, povem, za kaj
mi v prvi vrsti gre. Gre mi za opredelitev speci-
ficnosti socialnega dela, za vprasanje, kaj je tisto
posebno pri socialnem delu, po ¢emer se razlikuje
od drugih strok; kaj zna socialni delavec delati,
Cesar drugi ne znajo. Drugotno je vprasanje, kaj

vse socialni delavci delajo ali naj bi delali, kajti
tega je veliko in dale¢ presega okvir specifi¢ne
socialnodelovne stroke.

Ponovimo definicijo:

Stroka socialnega dela spodbuja socialne spre-
membe, reSevanje problemov v cloveskih odnosih
in opolnomocenje ter osvoboditev ljudi za to, da
se doseZe vecje blagostanje. S prakticno uporabo
teorij CloveSkega vedenja in socialnih sistemov
socialno delo posreduje tam, kjer prihajajo ljudje
vinterakcije s svojimi okolji. Temeljni naceli social-
nega dela sta naceli clovekovih pravic in socialne
pravicnosti.

Ze na prvi pogled lahko ugotovimo, da je
definicija presplosna, nespecifi¢na, vsebinsko
neustrezna in torej slaba in nezadostna. Po-
glejmo?.

»STROKA SOCIALNEGA DELA«

Dobra stran te opredelitve je, da je socialno
delo uvrsceno med stroke (professions) in ne
med pol-stroke (semi-professions), za kar je Se
do nedavnega marsikje veljalo. Tako se uvrsca
med stroke, kot so medicina, pravo, pedagogika,
uprava, organizacija ipd.

1 Nekaterim se ni zdelo smiselno, da bi se ukvarjali z defi-
nicijo, ki je zgolj v preambuli k standardom izobrazevanja,
namesto da bi se ukvarjali s samimi standardi. Tudi to Se
pride na vrsto. Zdaj sem se pac osredotocil na definicijo,
ki je sporna. Podali sta jo dve najvplivnejSi mednarodni
organizaciji socialnega dela, torej ne gre za nekaj nepo-
membnega. Poleg tega vemo iz zapletov ob sprejemanju
slovenske ustave, da so preambule Se kako pomembne
(gl. Hribar 2004).
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Toda bistvena pomanjkljivost te opredelitve je,
da ni jasno in izrecno Ze v prvem stavku poudarje-
no, da je socialno delo hkrati tudi veda o ravnanju.
Medicina ni samo prakti¢no zdravljenje, ampak
tudi medicinska veda, pravo je prakti¢na stroka in
hkrati pravna veda, pedagogika je strokovna de-
javnost vzgoje in izobrazevanja in hkrati pedago-
ska veda, uprava je strokovna upravna dejavnost
in veda o upravljanju, organizacija je prakti¢na
strokovna dejavnost in je organizacijska veda.
Le socialno delo je definirano zgolj kot stroka.
Definicija navaja v nadaljevanju, da socialno delo
uporablja teorije cloveskega vedenja in socialnih
sistemov. Toda to ne pomeni, da mu je priznan
tudi status vede; ne, s tem je reducirano na upo-
rabnika teorij drugih ved. Nikjer ni navedeno,
da tudi samo raziskuje in oblikuje svojo vedo o
ravnanju kot kriti¢no-teoretsko refleksijo svojega
ravnanja. To je velika nacelna pomanijkljivost te
definicije, ki bi jo odpravil majhen dostavek na
ustreznem mestu: »in vedax.

»STROKA SOCIALNEGA DELA
SPODBUJA SOCIALNE SPREMEMBE«

Nastete so tri funkcije socialnega dela. Ta je
prva. Izraz »spodbujanje socialnih spremembx,
¢e ni kako kvalificiran (omejen), je kot »delokrog«
strokovnega socialnega dela presirok. Pustimo ob
strani nerodno in nezadostno formulacijo, da gre
pri socialnem delu za »spodbujanje« socialnih
sprememb. Mislim, da gre za vec, za spreminja-
nje, doseganje sprememb, ne le za spodbujanje.
Spreminjanje Ze, toda ne v smislu te definicije.

»Socialne spremembe« so lahko (anglescina,
od koder je to prevedeno, je pri tem nediskrimi-
nativna) druzbene spremembe na globalni ravni,
na ravni nacionalnih druzb-drzav in na vseh nizjih
ravneh; lahko so spremembe druzbenih sistemov,
vkljuéno s socialnimi spremembami v ozjem po-
menu (spremembe na podrodju delnega sistema
»sociale«, socialnega varstva), in spremembe v
medosebnih odnosih ali odnosih osebe s svojim
socialnim okoljem.

Globalizacije, ki je vsekakor socialna spremem-
ba, ni spodbudilo socialno delo. Spremembe druz-
benopoliti¢nega sistema iz realnega socializma v
liberalni kapitalizem (pogojno receno), ki je soci-
alna (druzbena) sprememba, nimam za spremem-
bo, ki jo je ali naj bi jo spodbudilo socialno delo.
Osamosvojitve, denacionalizacije, privatizacije

in vseh drugih tranzicijskih sprememb pri nas ni
spodbudilo socialno delo. Celo boja proti revséini,
zaposlovalnih programov, protialkoholnega in
protikadilskega programa, pokojninske reforme
itn. ni pobudilo in spodbudilo socialno delo kot
stroka, Ceprav je pri nekaterih teh programih in
reformah sodelovalo prek stanovskih organizacij.
Vse te spremembe kratko malo ne sodijo med
vsakdanje delovne naloge socialnega dela. S so-
cialnim delom skupaj z udelezenimi na razlicne
nacine reSujemo tezavne zivljenjske situacije, v
katere so zasli. Ob tem se spremeni dozivljanje in
ravnanje vpletenih, izbolj$ajo se njihovi odnosi z
okoljem, z viri zadovoljevanja njihovih potreb itn.
Te spremembe so lahko obsezne in trajne.

Ne smemo spregledati drugega pomena »spre-
minjanja« v obravnavani definiciji. Besedna zveza
»spodbujanje socialnih sprememb« (v pomenu
druzbenih sprememb) se navadno pojavlja kot
nasprotje »zavzemanju za status quo«. Prvo se
povezuje z liberalno in drugo s konzervativno
politi¢no opcijo. V obeh primerih mislijo pri
tem na makro druzbene spremembe v nasprotju
z ohranjanjem temeljnih druzbenih odnosov.
Mislijo na spreminjanje (ali ohranjanje) druzbene
ureditve ali delovanja in ureditve klju¢nih druz-
benih institucij; na spremembe, ki se dosezejo
s politicnim bojem, ne na spremembe v mikro
okoljih uporabnikov socialnih sluzb, v njihovih
druzinah, bivalnih in delovnih okoljih.

Socialno delo se ne ukvarja z makro druzbenim
spreminjanjem, reformami in revolucijami, vnasa
pa spremembe v zivljenje svojih uporabnikov in
spremembe v delovanje njihovega druzbenega
okolja, vklju¢no z relevantnimi sluzbami. S kopice-
njem teh sprememb in z veCanjem kompleksnosti
nalog, ki jih je socialno delo sposobno resevati, se
spreminjajo socialna varnost in oskrbljenost ljudi,
njihova povezanost, solidarnost in vklju¢enost. To
pa so same po sebi znacilnosti »boljse, pravicnejse,
druzbex, le da so dosezene po drugi poti kot z
radikalnimi posegi v status quo, ki je tako ali tako
iluzija, saj je druzba vedno in statu mutante.

»RESEVANJE PROBLEMOV
V CLOVESKIH ODNOSIH«

To je druga funkcija socialnega dela po tej defi-
niciji. Na prvi pogled bi se strinjali s tem, da gre pri
socialnem delu za »resevanje problemov v ¢love-
$kih odnosih«. Vendar je tudi ta formulacija o¢itno
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presplosna. Kaj na tem svetu ni ¢loveski odnos?
Natancneje je treba opredeliti, za kaksne ¢loveske
odnose gre, na kateri ravni, v kak$nih okolis¢inah;
Cloveske odnose nasploh in kar tako ali odnose
osebe ali skupine z njenim druzbenim okoljem v
posebnih tezavnih okolis¢inah, za katere so zna-
Cilne objektivne tezave in subjektivna stiska, in jih
na kratko oznacimo z besedo »socialni problem«
ali »socialna problemska situacija«. Definicija se
izogiba besedni zvezi »socialni problemx«.

V prej$njih razpravah sem polemiziral z raz-
sirjeno trditvijo, da je naloga socialnega dela
reSevanje socialnih problemov, pojmovanih kot
»druzbenih, societalnih, socialnih problemov«
- revsCine, nezaposlenosti, lakote, nalezljivih bolez-
ni, korupcije idr. Za kaj takega socialno delo nima
posebnih strokovnih instrumentov. To so druzbeni
problemi, ki se resujejo ob sodelovanju vseh ravni
in sektorjev druzbe. Nekatere druge stroke imajo
boljse instrumente (npr. ekonomske) za resevanje
teh problemov kot socialno delo. Brezposelnost
je druzbeni problem. Ce se vprasamo, kako bi ga
najbolje resili, bomo odgovorili, da z ustvarjanjem
novih delovnih mest. Nova delovna mesta ustvarja
rastoCe gospodarstvo, ne socialno delo. S socialnim
delom pa lahko pomagamo brezposelnemu, ki ga je
to stanje pahnilo v tako hudo stisko, da je ogroZeno
prezivetje ali zdravje njega in njegove druzine.

Opozarjam, da je v definiciji vendarle uporab-
ljen izraz »reSevanje problemov, ki bi moral po
nekaterih pojmovanjih izginiti iz socialnodelov-
nega besednjaka, ¢e$ da definiranje odnosa ali
situacije kot problemati¢nih vodi do tega, da sca-
soma vidimo v zadevi vse ve¢ problemov oziroma
da tako izhodisce ze stigmatizira in onemogoci
resitev zaradi mehanizma samoizpolnjujoce se
napovedi. To je v ve€ini primerov pregloboka in
zgre$ena filozofija.?

V priroéniku ameriSke avtorice za »opolnomocenje« druzin
s socialnim delom beremo: »Z leti smo spoznali, da zacetno
osredotocenje na problem Zal pogosto, Ceprav morda ne-
namerno, pelje v Se vecje osredotocenje na problem med
delom in po njem. [...] V pristopu moci pa gledamo na
vescine reSevanja problema kot na ene od vec vescin, ki se
uporabljajo v praksi; niso primarni fokus dela.« (Wise 2005:
12). Sami razumemo »socialni problem« kot zapleteno Ziv-
lienjsko situacijo, ki je objektivno tezavna, ne lahko resljiva,
udeleZeni pa jo dozivljajo kot stisko (gl. Liissi 1991). Ker so
take situacije teZavne, jih lahko pomagamo ljudem reSevati
samo s strokovnim znanjem, ki presega zdravorazumsko
vednost. Zato imamo Sole za socialne delavce.

Naloga socialnega dela ni resevanje vsakrsnih
problemov v odnosih med ljudmi, tudi ne druzbe-
nih problemov v pravkar opisanem smislu, ampak
reSevanje socialnih problemov, pojmovanih kot
tezav in stisk konkretnih oseb pri zadovoljevanju
temeljnih materialnih potreb: teznje po prido-
bitnem delu, osnovni usposobitvi, izobrazbi in
vzgoji, skrbstvu v primeru nesamostojnosti in po
funkcionalni socialni mrezi. To ni noben misterij.
Zato je ¢udno, da v definiciji to ni izreceno, kaze
pa na to, da se sestavljavci izogibajo opredeliti
socialno delo kot tisto, kar je, namre¢ reSevanje
oseb v tezavnih zivljenjskih situacijah, ker bi radi,
da bi bilo nekaj drugega. Morda se jim to, kar
je, ne zdi dovolj pomembno. Kot bi hoteli reci:
pomembno je spremeniti druzbo, ni pomembno
pomagati posamezniku.

))OPOLNOMOéENJEJER 0SVOBODITEV LJUDI
ZATO, DA SEDOSEZE VECJE BLAGOSTANJE«

To je, po definiciji, tretja funkcija socialnega
dela in najbolj sporna. Gre torej za dva pojma:
empowerment in osvoboditev. Poglejmo najprej
slednjo.

Osvoboditev. V formuli »osvoboditev ljudi
za to, da se doseze vecje blagostanje« kljub ne-
jasnosti (osvoboditev od Cesa, katerih ljudi) pre-
poznamo znano strukturo ideologije razrednega
boja in revolucije: neznosno slabe zivljenjske
razmere »ljudi« (beri: revnih, deprivilegiranih
ljudi, delavskega razreda) bomo izboljsali, ce
bomo ljudi (delavski razred) osvobodili kapita-
listicnega zatiranja in izkorisCanja. Res je, nista
omenjena ne proletariat ne kapitalizem, ostala
pa je struktura, obrazec - osvoboditev od zati-
ranja za boljse Zivljenje v pravic¢ni druzbi. Duha
novega Casa po propadu socializma izraza poleg
opustitve starih terminov razrednega boja tudi
zanimiva formulacija smotra osvoboditve: »ve¢-
je blagostanje«. Blagostanje je najvisja stopnja
(materialne) kakovosti zivljenja. Blagostanje je
ali pa ga ni. Ni majhnega blagostanja, vecjega in
velikega blagostanja. Duh potrosniskega Casa pa
se kaze v pricakovanju, da bi blagostanje $e po-
vecali. Cemu ne bi imeli ve¢, kot Ze imajo, Eeprav
je ze to blagostanje. Morda gre zgolj za tezavo
pri prevajanju angleskega welfare ali well-being,
kar bi lahko morda prevedli tudi kot »kakovost
zivljenja«; to je mogoce stopnjevati (nizka kako-
vost, visoka kakovost).
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Osvoboditev ljudi, torej. Verjamem, da sestav-
ljavci definicije niso mislili na vse ljudi, morda
celo ne na proletariat, ali na vse zatirane3. Mor-
da so mislili na ljudi, ki so se znasli v posebnih
okolisc¢inah, ki jim pravimo socialna problemska
situacija, na uporabnike socialnodelovnih stori-
tev. A zakaj tega niso zapisali in se tako izognili
nesporazumom? Najbrz tudi niso mislili revolu-
cije, ampak drugacne vrste osvobajanje. Kako si
ga predstavljajo, niso zapisali, a ni¢ ne de.

Socialni delavci tako ali tako nismo osvobodi-
telji, ki bi si na svoj (mednarodni) prapor napisali
geslo SVOBODA in §li v boj za osvobajanje ljudi.
Tudi ne, da bi kot pripadniki kaksne verske sekte,
ki poskusajo pridobiti za svojo vero vsakogar, na
kogar naletijo, tudi mi poskusali vsakogar, ki nam
pride pod roke, osvoboditi zatiranja, spon in ome-
jitev njegovega polozaja, kot jih vidimo samo, pa
&e to hoe ali ne. Ce bi ravnali tako proselitisti¢no
in aktivisti¢no, bi se pri prvem koraku zapletli v
neresljive konflikte, kjer bi morali s silo uveljaviti
svoj prav ali pa odstopiti, namesto da bi interve-
nirali v konfliktih in jih pomagali resevati.

Zavedamo se, da je ¢lovek po naravi svobo-
den, da je svoboda nelocljiva od ¢lovekove biti.
Zavedamo se tudi tega, da so marsikateremu
posamezniku in celim druzbenim skupinam mar-
sikje na svetu kratene svobosc¢ine in omejevana
osebna svoboda. Proti temu imamo v druzbi na
voljo dva pristopa. Prvi je politi¢ni boj z uporabo
politi¢nih sredstev, na katera se najbolje spozna
ne socialno delo, ampak politi¢na stroka in veda
(v prostem Casu, tj., ko ni v svoji poklicni vlogi,
pa vsakdo). Drugo je pravna pot skozi ustanove
pravosodnega sistema - na to se najbolje spo-
znata pravna veda in stroka.

Socialno delo kot socialno svetovanje ne upo-
rablja ne prve ne druge poti kot svoje specifi¢ne
metode. Ko dela s klientom, socialni delavec izhaja
iz apriornega spostovanja clovekove svobode, nje-
gove avtonomije in samodeterminacije; klient naj
sam odloca o svoji usodi, ne mi ali kdor koli drug
»Zatiranje« pri pristasih »osvobajanja« in »opolnomocenja«
ni samo ali sploh ne vec »izkoriS¢anje cloveka po clovekus,
temvec pomeni vsakrSen druzbeni problem; glavne oblike
zatiranja so »revscina, nasilje, odvisnosti in diskriminacija«
(Wise 2005: 14). Alkoholika torej zatira alkoholizem,
revnega pa revscina. Take depersonalizirane tavtoloSke
opredelitve marksisti ne bi bili veseli, saj so bili prepricani,
da se je zatiranja mogoce osvoboditi samo, Ce se zatirani
znebijo zatiralcev.

namesto njega (razen v izjemnih primerih). Nasa
naloga je to avtonomijo zascititi, kjer je ogrozena,
z legalnimi socialnimi interventnimi ukrepi v ok-
viru javnih pooblastil in v okviru svetovalnega po-
stopka pomagati klientu s podpiranjem njegovega
avtonomnega odlocanja o zivljenjskih moznostih.
Ko delamo z druzino (ali drugac¢no skupino), ima
vsak njen ¢lan svojo avtonomijo. Kako poseci v
spore med avtonomnimi subjekti, da ne bo okr-
njena avtonomija nikogar, fo je stvar strokovne
vescine, to je problem, ki ga mora biti sposoben
resiti strokovnjak skupaj z udelezenimi.

A to, kar velja za svobodo in osvobajanje, velja
tudi za druge vrednote: samouresnicenje, socialno
pravic¢nost itn. Socialno delo ni boj za uresnicitev
ali maksimizacijo teh vrednot; je prizadevanje za
resitev socialnih problemskih situacij udelezenih
oseb, za ublazitev njihove stiske, povezavo z viri
in socialno vkljucitev. Pri tem pa imamo pred
o¢mi omenjene vrednote - kot usmeritev, ne kot
neposredni in brezpogojni cilj.

Za »osvoboditev« smo porabili prevec besed.
P. Liissi (1991: 45) temu pojmu ne posveti niti
celega stavka, ko pravi: »Prava, specifi¢na teorija
socialnega dela ne more uspevati s pojmi, kot
so ,diagnoza‘, ,obravnava‘, ,delovna pogodba’,
,proletariat’, ,emancipacija‘, ,notranja rast‘ ipd.«*
Mimogrede, Liissi, ki je menda teolog, ne pravi,
da si socialno delo prizadeva za odresitev dus in
vecno zivljenje.

»OPOLNOMOCENJE (EMPOWERMENT)
TER OSVOBODITEV«

1. Empowerment ima dva pomenska od-
tenka: je prevod latinske emancipatio, ki bi jo
prevedli kot »osvoboditev«. Torej gre v zvezi
»opolnomocenje in osvoboditev« za pleonazem
(emancipacija in osvoboditev), ki pa ni nakljucen;
poudarja, kako zelo pomembno je (sestavljalcem
te definicije) osvoboditi ljudi. Po drugi strani pa
»opolnomocdenje«, kot je neustrezno prevedeno?,
pomeni »okrepitev«, »dodajanje moci, »krepitev
moci«, kot tudi prevajajo. Ta izraz je pri pro-
tagonistih nove definicije izpodrinil »zastareli«
pojem »pomoc« (angl. help), ki naj ga ne bi vec

Isto velja za »zatiranje«.

5 SSKJ: »Opolnomocen, zastarelo, pooblascen: opolno-
moceni so, da izdajajo potna dovoljenja / opolnomoceni
ministere.
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uporabljali v sodobnem socialnem delu, ces da
izraza enosmerni odnos in podrejeni, ponizevalni
polozaj uporabnika.

Empowerment torej pomeni dajanje ali do-
dajanje modi. V slovenscini imamo za to ze od
pamtiveka besedo »po-moc«. Ko skozi vrata
vrzemo help (pomoc), se nam skozi okno vrne
empowerment (pomoc). Klient, ki je prej prisel po
pomoc, bo odslej prihajal po mo¢. (Dejansko pri
nas obstaja drustvo za preventivo, ki se imenuje
Po Moc¢ - vkljuCuje predstavo, da ljudje hodijo
po to ¢udezno tvarino, »moc«, kot po gorivo na
bencinsko ¢rpalko). Angleski vizitatorici socialno-
delovne politicne korektnosti, ki se je posmehnila
nasi zaostalosti, ker Se vedno naivno nevedno
uporabljamo help, bi lahko pojasnili, da ze od
nekdaj govorimo o empowerment in smo lahko
zgled drugim Evropejcem.®

Sklep: Empowerment v slovens€ini terminolo-
Sko nicesar ne spodrine in ne nadomesti, saj je
prej ko slej isti izraz kot »pomoc«.”

2. Vprasanje ni samo terminoloske narave,
gre za vsebino pojma in definicijo socialnega

6 »Predmetnik [ljubljanske fakultete za socialno delo] je
pod mocnim vplivom metodologije pomogi. V Veliki Bri-
taniji je beseda ,pomoc* v glavnem izginila iz besednjaka
socialnega dela, z argumentom, da ne razlikuje dovolj
strokovne naloge od laicnega prizadevanja pri reSevanju
socialnih problemov (in tako ogroza strokovno integriteto).
[...] Krilatice britanskega socialnega dela so med drugim
zavzemanje, omogocanje, krepitev moci, medtem ko se
slovenski predmetnik Se vedno nesrameZljivo osredotoca
na pomoc, ko vsebuje predmete z nazivi Teorije pomodi |
in Il, Prostovoljno delo, Epistemologija socialnega dela in
kibernetika 2. reda.« (Jones 2005.) V dodatku k lanku sta
navedeni mednarodna (globalna) definicija socialnega dela
in definicija iz programa FSD.

Do uvajanja novih terminov v stroko, ki naj bi nadomestili
stare, katerih pomen se je spremenil, smo skepticni ne le
zaradi izkuSnje z revolucionarnim »novorekome (sisi, tozdi
itn.) v Casu samoupravnega socializma, temvec tudi iz na-
celnega metodoloSkega razloga. Glaser in Straus (1967)
pravita, da so koncepti razmeroma neodvisni od empiricne
vsebine. To pomeni, da se vsebina koncepta sicer spreminja,
termin pa ostane. Vsebina koncepta »socialno delo« se je
od zacetka 20. stol. do danes gotovo spremenila, vendar je
naziv stroke ostal. Podobno je s terminom »pomoce«. Gotovo
ima ta pojem danes drugacno vsebino, kot jo je imel npr.
v ucbenikih iz 50. let preteklega stoletja. A to ne pomeni,
da bi morali termin »pomoc« nadomestiti z drugim, temvec
ga moramo na novo definirati oziroma opisati.

dela. V ¢em se pojma razlikujeta? Pomoc¢ naj bi
bila ponizevalna, ker pomeni, da je uporabnik
nemocen, socialni delavec pa ima moc¢. Dodajanje
moci pa kakor da tega ne predpostavlja. To seveda
ne drzi. Dodamo pac lahko le nekaj, kar imamo
in Cesar drugi nima ali nima dovolj. Oboje lahko
naredimo na ponizevalen ali ne ponizevalen na-
¢in; »pomagati« ni ne bolj ne manj ponizevalno
kot »dodati moc«.

A bodimo pozorni na razliko. »Pomoc«
se vedno povezuje s prakticnimi opravili. Po-
magamo pri delu, pomagamo urediti zadeve.
Predstavljamo si ¢loveka, ki nekaj dela, ureja,
pa mu ne gre najbolje od rok in mu prisko¢imo
na pomoc, podamo roko (ponekod v takem pol-
ozaju recejo: daj roko, prispevaj roko, podrzi).
Gre za sodelovanje. Pomagati pomeni sodelovati
pri skupnem delu, pri urejanju zadev z drobnim
tkanjem uresnicljivega, skupaj z njimi, kot bi rekla
Gabi Ca¢inovi¢ Vogringi¢.

»Dodati mo¢« nam zbudi predstavo, da nekaj
ne¢emu dodajamo, neko koli¢ino, ki je je premalo.
Z mesta, kjer je moci vec (pri socialnem delavcu) se
prelije moc¢ na mesto, kjer je je manj (pri uporab-
niku). Dobimo predstavo o nekaksni skrivnostni
hidravliki (kot bi rekel Vito Flaker), ¢rpalki za
gorivo. Pojmovno-predstavno je »dodajanje moci«
bolj nejasen in zastarel pojem kot »pomoc«.

Poleg tega pa se zaradi te nadomestitve ene-
ga pojma z drugim ni¢ ne spremeni v temeljni
strukturi odnosa med socialnim delavcem kot
usluzbencem institucije in klientom, ki pride po
»moc«. Ta odnos je hierarhiCen po naravi stvari
in ga s preimenovanjem ne odpravimo. Se vedno
ostane prva naloga socialnega delavca, da sebi in
klientu reflektira znacilnosti tega odnosa, naj ga
imenuje »pomoc« ali »dodajanje moci«.

Sklep: »Pomoc« in »dodajanje moci« se ne
razlikujeta ne terminolosko ne glede na bistveno
znacilnost odnosa, ki ga oznacujeta, razlikujeta
pa se po usmerjajocCi predstavi. »Pomoc« se nana-
$a na sodelovanje pri urejanju konkretnih zadev
realnega vsakdanjega zivljenja, »dodajanje moci«
pa na nejasen mehanizem polnjenja nekega ne-
vidnega akumulatorja modi, ki se bo aktualiziral
bogvedi kdaj in s kak$nim namenom.

3. Kaksno vlogo imata ta pojma v definiranju
socialnega dela? Ce socialno delo definiramo kot
»pomoc«, navedemo samo najblizji nadrejeni rod
pojma, ki ga definiramo; povemo, da se socialno
delo uvrséa med »pomagajoce« stroke (kakor
medicina, zdravstvena nega, psihoterapija ipd.).

239



BLAZ MESEC

Sele dodatna opredelitev te pomo¢i kot pomogéi
pri resevanju specifi¢nih socialnodelovno razu-
mljenih socialnih problemov dolodi specificno
strokovno podrogje. Ce socialno delo definiramo
kot »dodajanje moci«, smo pred isto nalogo. Tudi
druge omenjene stroke dodajajo moc. Zdravnik
doda mo¢, vcasih kar s tabletko, medicinska
sestra z nego ali razgibavanjem dodaja moc,
pedagog usposablja, torej dodaja sposobnosti,
kompetence ali »mocix, itn. Ko re¢emo, da so-
cialno delo dodaja mo¢, nismo povedali ni¢ spe-
cifi¢nega; smo natanko na istem, kot Ce reCemo,
da pomagamo. Sele dodatne opredelitve razloéijo
zdravnika od sestre, od pedagoga in socialnega
delavca. Zdravnik dodaja mo¢ z zdravljenjem,
sestra z nego itn.

Ce vprasamo zdravnika, kaj dela, bo odvrnil,
da zdravi, sestra bo rekla, da neguje bolnike;
pedagog, da vzgaja ali usposablja. Socialni de-
lavec pa naj bi odgovoril samo, da dodaja moc?
Vsi imenovani s tem, kar delajo, tudi dodajajo
ljudem mo¢ ali po starem pomagajo. Ce socialni
delavec ve, kaj dela, bo odgovoril, da pomaga
ljudem resevati socialne stiske in tezave. Sele s
tem opredeli svojo specifi¢nost.

Sklep: Definicija navaja »dodajanje moci« kot
nespecificno posledico (cilj) socialnega dela in s
tem (tako kot »pomoc«) v najboljSem primeru
uvrsti socialno delo med dolocene stroke, namre¢
tiste, ki pomagajo oziroma dodajajo nemoc¢nim
ljudem moc¢. Tudi dodajanje moci ni specifi¢na
naloga socialnega dela; s tem dolocilom ne
definiramo stroke socialnega dela popolno in
razlikovalno (diferencialno).

4. Specifi¢no za socialno delo je pac resevanje
socialnodelovno pojmovanih socialnih problemov
(kot smo jih Ze opredelili; gl. tudi Liissi, op. cit.).
Seveda pa je to reSevanje problemov na ved
nacinov povezano z »mocjo«, kar navsezadnje
pove tudi beseda »pomoc«. Kljub temu pojma,
ki oznacuje differentiam specificam socialnega
dela, ne moremo kar nadomestiti s pojmom, ki
sicer oznacuje genus proximum.

Pomoc vkljucuje razlicne »dimenzije«, »ravna-
njak, »strategije«. To, kar imenujejo »dodajanje
moci, je ena od strategij pomoci (ki pa se pojavlja
tudi pod drugimi, bolj opisnimi in zato boljsimi
nazivi) v dveh pomenih:

(a) V prvem pomenu bi »dodajanje moci«
prevedli z besedno zvezo, ki ji Gabi Catinovi¢
Vogrinci¢ reCe »skupaj-z«. Socialni delavec svoje
institucionalne avtoritete (auctoritas, lat. oblast)

ne uveljavlja neposredno, tako da bi kar izrekel
ukrep v okviru pooblastil, ki jih ima, in v skladu
s svojim osebnim pojmovanjem, kako naj bi
problem najbolje resil (kot kak pooblasceni ali
»opolnomoceni« drzavni uradnik), ampak vkljuci
udelezene v problemu v reSevanje tezavne situaci-
je. Lahko metafori¢no recemo, da se del njegove
uradne »moci« prelije k udelezenim oziroma da
jim s tem »doda moc«. V tem pomenu sva pojem
»dodajanja moci« uporabila v analizi o socialnem
delu z druzino, v kateri je bilo nasilje. Strategija
pomoci (v nasprotju s kontrolno strategijo) vse-
buje proaktivno delovanje namesto reaktivnega,
usmerjenost na metode socialnega dela namesto
ne administrativne ukrepe, »krepitev moci« druzi-
ne, tj., delo skupaj z druzino namesto enostranske
uporabe uradne moci, pragmati¢no-realisti¢cno
usmeritev namesto moralisti¢ne, sistemsko epi-
stemologijo namesto linearno-kavzalne (Mesec,
Catinovi¢ Vogrin¢i¢ 1996, 1996: 89-114). Tudi
»tradicionalna« metodika vsebuje nacela, ki spod-
bujajo sodelovanje uporabnikov. Téko je npr. na-
¢elo spodbujanja samostojnosti (Liissi 1991: 267),
ki vsebuje tole: »Socialni delavec spostuje, varuje
in spodbuja samostojnost udelezenih v problemu.
[...] Zahteva od njih, da aktivno sodelujejo v pro-
cesu resevanja problema, in ne stori nicesar, kar
lahko storijo sami. Spodbuja jih k samostojnemu
odlo¢anju.« Temu se recCe spodbujanje samostoj-
nosti, sodelovanje, skupno resevanje problema
- ne »dodajanje moci«.

(b) Druga angleska beseda, ki oznacuje moc,
je strenght - v sintagmi strength perspective,
»perspektiva moci« ali sposobnosti v nasprotju s
»perspektivo defekta. Nevzdrznost »perspektive
defektac, ki je bila znacilna zlasti za obravnavanje
telesno in dusevno prizadetih, je v tem, da so
diagnozo defekta uporabljali za stereotipizacijo
posameznikov, neutemeljeno prognosticiranje,
izkljuCevanje iz vsakdanjega okolja in za vna-
prejsnje neutemeljeno odrekanje razvojnih in
Zivljenjskih moznosti. V okviru perspektive moci
smo pozorni na preostale posameznikove »moci«
ali sposobnosti, ki jih lahko razvijamo, se izogi-
bamo stereotipnemu presojanju in skrbimo za
vkljucevanje in normalizacijo. V $irSem pomenu
bi perspektiva moci pomenila usmeritev pozorno-
sti na vire, ki so udelezenim na voljo pri reSevanju
problema. Cloveku v socialni problemski situaciji
pomagamo tako, da funkcionaliziramo njegov do-
stop do virov, in sicer toliko, da si bo naprej znal
pomagati sam, da bo znal sam uporabiti svoje vire
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(»moci«) in se povezati z viri (»mocmi«) v svojem
okolju; da se bo okrepil, telesno in psihi¢no, in
utrdil svoje socialne vezi, odnose z drugimi, s
socialno mrezo.

Posledica uspesno opravljenega socialnega
dela je nedvomno resitev socialnega problema
konkretnih oseb. Vkljucitev v druzbo, povezava
z viri prezivetja in ureditev odnosov z druzbenim
okoljem pomenijo seveda izboljSanje druzbenega
polozaja in prirast druzbene modi, ki jo lahko
¢lovek uporabi za nadaljnje izboljSevanje svo-
jih razmer. Metodi¢ni poudarek na ¢lovekovih
zmoznostih in obstojecih virih prispeva k resitvi
tezavnega polozaja; izboljSanje razmer pa zZe
samo po sebi pomeni nekaj takega kot »prirast
modi«. »Perspektiva moci« - spodbujanje samostoj-
nosti in sodelovanja - je torej metodicno vodilo pri
resevanju socialnega problema, ne pa naloga in cilj
socialnega dela. Ljudem pomagamo resiti stiske
in tezave, da bi preziveli in si uredili Zivljenje na
druzbi, ¢asu in okolju primerni kakovostni ravni.
To delamo skupaj z njimi in se opiramo na njihove
obstojece vire in zmozZnosti. Z usposabljanjem, ki
je eden od nacinov ravnanja v socialnem delu (po
Liissiju), lahko te zmoznosti izboljsamo (npr. z
»asertivnostnim treningome) - komur je to vsec,
lahko temu metafori¢no rece »dodajanje moci«
(gl. tocko 6).8

Sklep: V definicijo bi lahko torej poudarek
na »perspektivi moci« prisel kot nadaljevanje
opredelitve naloge socialnega dela (ki v sedanji
definiciji sploh ni navedena), ki »pomaga rese-
vati socialne probleme skupaj z udelezenci, ne
z enostransko uporabo formalnih pooblastil, pri
Cemer se opira tudi na lastne vire samopomoci
in zmozZnosti udeleZenih«. »Krepitev moci« je v
tem pomenu ena od dimenzij ali strategij pomoci,
je poudarjeni »skupaj z njimi«, ne pa pomdo¢i na-
drejeni pojem oziroma pojem, ki bi lahko izrinil
in nadomestil »pomoc«.®
8 Wise (2005: 10) pise, da »dodajanje moGi« vsebuje tri
ravnanja: informiranje in izobraZevanje, izboljSevanje
vescin obvladovanja situacije in sodelovanje z drugimi.
NiC takega, kar ne bi vsebovalo »tradicionalno« socialno
delo, le da tega ne subsumira pod pojem »moci«, ampak
uvrS¢a med »nacine ravnanja v socialnem delu¢, med
»metodicéna nacela« (Liissi 1991) ali med sestavine »po-
modci pri reSevanju socialnega problemac.

Ceprav se Wise zavzema za perspektivo »dodajanja
moci«, mirno uvrsti socialno delo med »pomagajoce
stroke« (2005: 11), s ¢imer implicitno priznava »pomoc«

5. Moc ali razmerja mo¢i (tu bi bilo Ze ustrez-
neje pomisliti na power, ne strenght) so ena od
dimenzij (neformalnih) medosebnih in (formal-
nih) institucionalnih odnosov. V socialnem delu
jih upostevamo zlasti tako, da smo pozorni na
uporabo svoje strokovne in institucionalne moci
in na zlorabe mo¢i v odnosu do nasih uporabni-
kov tako v neformalnih okoljih kot v institucijah.
Pri odnosnih tezavah opozarjamo na konkretna
poseganja v avtonomijo drugih oziroma omogo-
¢imo pogovor in pogajanja med udelezenimi. V
skrajnih primerih zlorabe moci uporabimo svojo
institucionalno mo¢ v obliki interventnih ukrepov
za zavarovanje osebe. Intervencija, zagovorni-
$tvo, pogajanje so nacini ravnanja, kjer je uporaba
modéi za zavarovanje klienta najocitnejsa. Ce
zeno, ki je Zrtev mozZevega nasilja, sprejmemo v
zatocisCe, je nismo osvobodili in »opolnomodili,
temvec zascitili - z legalno mocjo institucije smo
onemogocili mozevo nadaljnjo zlorabo moci.

Sklep: Razmerja modi so ena od $tevilnih di-
menzij, ki opisujejo naravo socialnega problema
in njegovega resevanja in jih kot taka upostevamo
pri delu. Uporaba institucionalne moci za zascito
uporabnikov je v metodiki socialnega dela dobro
obdelana; prav tako je reflektirana razlika v moci
med socialnim delavcem in uporabnikom.

6. V nadaljevanju Zeno iz prej$njega primera
s svetovanjem pripeljemo do uvida, da lahko
izbira, kako bo zZivela - omogocimo ji izbiro.
Ce je to komu vse¢, lahko rece, da smo ji dali
»moc izbire« (zveni precej enostransko). A to
je, kakor da bi rekli, da smo alkoholiku vlili mo¢
abstinence. Ko skrbimo, na primer. za opesanega
starega Cloveka, ki mu preskrbimo nego in po-
mo¢ v gospodinjstvu, bi lahko rekli, da smo mu
nadomestili izpadlo mo¢ osebne nege in moc
opravljati gospodinjska opravila. Obe ti mo¢i smo
mu dodali. Berem, da Romi »potrebujejo pomo¢ v
smislu usposabljanja in spodbujanja za kolektivne
akcije, nujno potrebujejo zagovornika, ki bi jim
dodajal moc za samozagovornistvo«. Mar ni bolj
jasno, ¢e re¢emo, da potrebujejo zagovornika,
ki bi jih usposabljal za samozagovornistvo, pri
¢emer jim bo rabil za vzor, kako se potegovati
za pravice, da bi jih motiviral, ipd. Zagovorniki
»dodajanja mocCi« bodo rekli: vidite, kako smi-
seln je ta pojem, povsod ga lahko uporabimo.

[Nadaljevanje opombe iz prejSnjega stolpca:]
kot nadrejeni pojem, »dodajanje moci« pa kot dimenzijo
pomogi.
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Sam pa pravim: vidite, kako je odvec.’® Dobro
je tudi vedeti, da je raba pojma »moc« eden od
ve¢ mogocih nacdinov opisovanja polozaja, in
sicer precej zdravorazumski. V sistemski teoriji,
denimo, pojem moci nima kaksne posebne vloge.
Tam feedback, povratna informacija (kakor koli ze
do nje pride) zmanjsa ali poveca deviacijo. In ko
zacne feedback pomeniti »vec istega«, uporabimo
pojem »sprememb prvega in drugega reda«, da
bi problematizirali »strategijo«.

Sklep: Raba izraza »mocC« namesto izrazov
»sposobnost«, »zmoznost«, »viri« je zastarela.
Raba abstrakcij »moc« in »dodajanje moci« name-
sto bolj konkretnih opisnih terminov vnasa nejas-
nost. »Moc« je zgled pojma, ki »Zre« druge pojme,
kot bi dejal Bernard Stritih, tj., pojma, ki uniCuje
razlikovanja in vpeljuje abstraktno poenotenje.

7. Vendar se zdi, da ima »krepitev moci« kot
povecevanje druzbene moci kljub vsemu svoje
mesto v socialnem delu. Ni mogoce zanikati, da
uspesno skupnostno delo poveca druzbeno mo¢
skupine ali skupnosti, s katero smo delali. Invalidi,
ki so se povezali med seboj v akcijsko skupino, so
dosegli spremembo ureditve, zaradi katere se je iz-
boljsala oskrbljenost vseh ¢lanov (Pecari¢ 2005).1
Ce bi uspeli s skupnostnim delom povezati Rome

10 Wise (2005: 11): »[Uporabnike] bi sliSali reci ,Rad bi
vedel, kje bomo jutri jedli, [...] redkeje pa: ,Rad bi, da bi
mi dodali moc, da bi imel kaj jesti‘ - to bi zvenelo smesno.
Pomembno bi bilo, da bi si to besedo ,dodajanje moci‘
pobliZe ogledali, da bi videli, kako se uporablja, kaj lahko
z njo izrazimo in Cesa ne, kakSna pricakovanja vzbudi,
ko jo uporabimo kot del svojega strokovnega Zargona.«
Kljub temu zadrzku zaradi nejasnosti pomena te besede
je avtorica svojo knjigo naslovila »Praksa dodajanja mocic.
Z zanimanjem in simpatijo sem prebral prispevek Elene
Pecaric, predsednice YHD (DruStva za teorijo in prakso
hendikepa) v rubriki PoStni predal 29 (Sobotna priloga Dela,
8. 10. 2005), v katerem protestira zoper prakso fundacije
FIHO pri dodeljevanju sredstev invalidskim organizacijam.
Takega njenega upravicenega in obcudovanja vrednega
javnega zavzemanja za pravicno razdeljevanie sredstev pa ne
morem imenovati»socialno delo«, saj bi sicer tudi to, kar dela
fundacija, morali imenovati »socialno delo«. NajbrZ bi tudi
sama z indignacijo zavrnila interpretacijo, da je tako njeno
delovanje posledica tega, da so socialne delavke »dodale
mocC« njeni organizaciji ali njej osebno, kot so poskusali
dokazati nekateri na drugem kongresu socialnega dela.
Samoorganiziranja prikrajsanih (ali kogar koli) in njihovega
prizadevanja za holjSo kakovost Zivljenja in vec druzbene
moci ne moremo imeti za strokovno socialno delo.

1

v krajevni skupnosti v urejeno delujo¢o skupnost
z zaupanja vrednimi predstavniki, bi se povecala
njihova druzbena mo¢; veliko bolj verodostojno bi
se lahko pogajali s predstavniki lokalne skupnosti
za ureditev razmer. Govorimo o skupnostnem so-
cialnem delu, v okviru katerega uporabimo social-
nodelovno ves¢ino za animiranje in organiziranje
apaticne, anomi¢ne in neorganizirane skupnosti.
Pomagamo skupnosti, da oblikuje svoje organe,
da izrazi svoje zelje, da izvoli predstavnike. Kot
zagovorniki izglajujemo pot do predstavnikov
lokalne skupnosti, pomagamo pri pogajanjih. Pri
tem lahko zavzamemo vlogo nevtralnega posredni-
ka ali pa vlogo pristranskega zagovornika. V obeh
primerih naj bi predhodni proces povezovanja
pripeljal tako dalec, da bi lahko skupnost sama
prevzela odgovornost za svoje ravnanje. Vse to
so znane metode skupnostnega socialnega dela.
Teorija skupnostnega dela opisuje vse to, vendar
ne omenja kaj dosti prizadevanja za povecevanje
druzbene modi. Navaja opisno, kaj je dobro storiti,
da bi se odnosi izboljsali in potrebe bolje zadovolji-
le. Povedano drugace: s socialnim delom resujemo
problem, vzpostavljamo stike in povezave, izgla-
jujemo poti, izboljSujemo odnose, se pogajamo
- ne gre nam za moc kot tako, ampak za ureditev
odnosov, za znosno zivljenje ali soZitje.'?
Povecana druzbena moc skupine ali skupnosti
je lahko posledica vsega tega in okolis¢ina, ki
lahko olajsa nadaljnje resitve (lahko pa jih tudi
otezi), vendar ni izrecni cilj nasega prizadevanja.
Kakor da bi pri zagovornikih »opolnomocenja«
prislo do premika, odkrenitve pogleda - od rese-
vanja tezav in stisk do dodajanja druzbene moci.
Tezav in stisk sploh ne omenjajo, socialni problem
je izginil iz definicije socialnega dela.®
»Dodajanje moCi zaradi dodajanja moci ni dovolj. Strokov-
njak mora biti odgovoren za to, da navede smotre, do katerih
so vodili nasi napori pri dodajanju moci.« (Wise 2005: 8.)
Razlog za opustitev »problema« smo delno Ze nakazali.
Vendar tudi usmerjenost na »reSitve« po mnenju zagovornikov
»opolnomocenja« ni dovolj dobra, saj reSitev predpostavja
»probleme. Izhajati iz »problema« jim pomeni zavoziti zadevo.
»Problem« naj bi zamenjali z »Zivljenjskimi obremenitvami«
(life stressors) in se usmerili na »moci« (Wise 2005: 12).
Gre za poenostavljanje in neznanje. Beseda »problem« po-
meni socialnemu delavcu zapleteno odnosno situacijo; to ni
psovka, ki bi jo naslavljal na uporabnika in ga s tem »nevro-
lingvisticno« frustriral. Uvajalcem »novoreka« bi priporocal,
da preStudirajo Liissijevo pojmovanje socialnodelovnega
socialnega problema, njegovih sestavin in znacilnosti.

13
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Socialno delo pogosto pomaga ljudem »le«
toliko, da prezivijo - bodisi materialno ali, danes
$e pogosteje, ko osmislijo zivljenje v nezavidljivih
okolis¢inah, v katere so zasli. Kot da je zago-
vornikom »dodajanja moci« to premalo - zgolj
preziveti, zgolj osmisliti Zivljenje - in potrebujejo
druzbeno moc. Alkoholik za prezivetje ne po-
trebuje druzbene mocdi, ampak vrednostno pre-
usmeritev; v procesu urejanja namesto pijace kot
magneta ponovno ozivi privlacnost Zene, druzine,
narave, samoizpopolnjevanja. Trpin¢ena Zenska,
ki se zateCe v skupino samopomoci, dobi tam
oporo, ob kateri lahko redefinira (»preokviri«)
svoje prioritete; kjer je prej videla izgubo moza
in neuspeh projekta popolne in sre¢ne druzine,
vidi zdaj nove moznosti zivljenja. Ta izkusnja jo
okrepi za vztrajanje na novi poti, ta okrepitev
pa je naravna posledica dozivetij in refleksije v
skupini, ne nekaj, kar bi poskusali neposredno
dosedi. (Gl. toc¢ko 6.).

Mo¢ se lahko dodaja komur koli. Zato so v
definiciji »ljudje« kar tako in nasploh. In vendar
to ni napredek, temve¢ nazadovanje. Resevanje
kompleksne problemske situacije, za kar je
potrebna strokovna veséina, je reducirano na
»krepitev moci, ki pomeni to, kar je v razpravi
dejala zagovornica tega koncepta: »Sli smo na
cesto in si izborili ...«

Je »iti na cesto« greh? Med metodami skup-
nostnega dela je tudi konfliktna strategija in v
njenem okviru metoda neposredne akcije (de-
monstracije, protest, stavka, zasedba) kot ena
izmed »taktik« v okviru konfliktne strategije (ki
sicer vkljucuje zlasti pogajanja). Vendar je to stra-
tegijo in taktiko smiselno uporabiti le v povsem
dolocenih okolis¢inah, saj lahko prej ko druge
metode poslabsa pogajalsko pozicijo (izzove
prekinitev pogajanj) in kaj lahko tudi prekoraci
zakonite meje.

Sklep: Pojmovati »krepitev mocix, ki se nato
izrazi v neposrednih akcijah, kot splosno metodo
socialnega dela, pomeni reducirati kompleksnost
reSevanja socialnih problemov na eno dimenzijo
in posplositi nekaj omejenega in izjemnega v
splosno pravilo. Socialno delo je veliko ve¢ kot
kri¢anje parol, kar zna vsakdo.

8. Tako smo tam, kjer smo zaceli - pri boju za
osvoboditev. Ce me obé&utek (in pogled v slovar)
ne varata, se power kot druzbena moc¢ povezuje
s politi¢cno moc¢jo, mocjo kot oblastjo, avtoriteto
(power to the people = oblast ljudstvu), strenght pa
bolj s telesno ali psihi¢no mocjo, sposobnostjo,

zmoznostjo. To pomeni, najprej, da dobi empo-
werment svoj specificni pomen, ki je ve¢ kot zgolj
»dodajanje moci« ali »pomoc«, ve¢ kot samo
zastarel jezikovni substitut za sposobnosti in kom-
petence, ve¢ kot doloCena strategija socialnega
dela in omejena taktika skupnostnega dela, samo
v zvezi z osvobajanjem, in sicer kot cilj socialnega
dela - spreminjanje »ponizanih in razzaljenih« v
druzbeno silo, v zdruzbe in gibanja, ki se borijo
za »drugacen svet« (Ferguson 2006).

Definicija se s sintagmo »opolnomocenje in
osvobajanje« zavzema za razredni boj ali boj
»za drugaCen svet« in meri onstran socialnega
dela. Imam kaj proti temu, da se Afroameric¢ani
povezejo v black power? Da se Zenske zdruzijo
v women power? Odvisniki v junky power? Da
se starci zdruzijo v grey power itn.? Da gredo
na cesto in protestirajo? Ni¢ nimam proti, da se
borijo za svoje pravice in za boljsi kos kruha - za
bolje urejeno in pravi¢nej$o druzbo. Delavci naj
se zdruzijo v sindikat in borijo za visje place in
boljse delovne pogoje. Pri nas so se tudi brezpo-
selni Ze organizirali v sindikat, ki ga vodi celo
socialni delavec. Lahko si zamislimo Se druge
podobne sindikate. Ljudje, ki imajo politi¢ne
projekte, naj se povezejo v stranke in borijo za
uresniCitev svojih projektov. Vendar to ni vec
strokovno socialno delo, temve¢ politika - dru-
gacna dejavnost.

Sklep: Prizadevanje za »drugacen svet«, za po-
vecanje ali prerazdelitev druzbenopolitiéne moci
in bogastva kogar koli, ni specifi¢na strokovna
naloga socialnega dela. »Politicno opredeljevanje
in polemika je za socialnega delavca v njegovi
poklicni vlogi kot socialnopoliti¢nega izvedenca
neprimerno in kontraproduktivno,« pise Liissi
(1991: 130).

Razpravo o moci in njenem dodajanju lahko
torej sklenemo. Pojem »dodajanja moci« ne prina-
$a v socialno delo ni¢ takega, kar bi lahko imeno-
vali ustvarjalni prispevek; narobe, vnasa zmedo v
pojmovanje socialnega dela in njegove naloge, saj
zabrise specifi¢no diferenco socialnega dela med
drugimi pomagajoc¢imi (mo¢ dodajajocimi) stro-
kami ali pa se izide v golo tavtologijo: pomagamo
tako, da dodajamo mo¢. »Dodajanje moci« ima
svoje smiselno mesto kot metodi¢na usmeritev
na delo »skupaj z«, na sodelovanje in uporabo
lastnih virov uporabnika in v zagovornistvo; v
povezavi z osvobajanjem pa meri onstran strokov-
nega socialnega dela, v razredni boj (sramezljiv ali
pa zvit evfemizem zanj je »strukturni pristop«)
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ali druge vrste politicnega prizadevanja'*. Pojmi
kot »zatiranje«, »osvobajanje«, »krepitev moci«
in podobno so ¢isto ideoloski pojmi in ne sodijo
v socialno delo.

Tovrstna (razredna) pristranskost je tudi v
nasprotju z etiko socialnega dela. Socialno delo
je namenjeno vsem ljudem, kadar se znajdejo v
tezavah, ne samo pripadnikom tega ali onega
druzbenega razreda. Bi »kapitalista«, ki se lo¢uje
in bi rad uredil stike z otroki, zavrnili ali bi tudi
njemu »dodali moc¢«?

»S PRAKTICNO UPORABO
TEORIJ CLOVESKEGA VEDENJA
IN SOCIALNIH SISTEMOV-«

Ta besedna zveza pove, da stroka uporablja
teorije Cloveskega vedénja in socialnih sistemov, se
pravi, znanje o vedénju (morda tudi dozivljanju)
posameznika na eni strani in znanje o druzbi,
druzbenem okolju, druzbeni strukturi in procesih
na drugi strani. To pomeni, da socialni delavci pri
delu uporabljajo znanje psihologije in druzbenih
(morda tudi humanisti¢nih) ved. Popolnoma je
spregledano empiri¢no, ve¢ kot o¢itno, naravnost
vpadljivo in preplavljajoce dejstvo, da socialni
delavci ze sto let reflektirajo svoje prakti¢no
delo, ga evalvirajo, na tej podlagi izboljsujejo,
ustvarjajo nove pristope, da, skratka, ze ves ta Cas
empiri¢no, s preucevanjem in kriticnim reflektira-
njem prakse ustvarjajo svojo posebno vedo. Da je
tako, pri¢a obstoj stevilnih raziskovalnih ustanov
in fakultet, ki raziskujejo socialno delo, pric¢ajo
stevilne strokovne publikacije, ki so namenjene
prav razpravljanju o strokovnem socialnem delu
in vsem, kar je z njim povezano.

Veda o socialnem delu je veda o intencionalni,
institucionalizirani strokovni pomoc¢i posamez-
nikom, skupinam in skupnostim, ki so se znasli
v socialnih problemskih situacijah, v stiskah in
tezavah socialne narave, ki ovirajo njihovo pol-
novredno vkljucitev v druzbo, slabsajo kakovost
njihovega zivljenja in ovirajo njihov osebni raz-
voj, veda o solidarnostnih procesih v druzbi, to
je, lai¢ni, neformalni pomodi, kakor tudi veda o
4 Receno je bilo, da brez politicnega dela ne bi bilo teh

in onih socialnih ustanov in drugih uspesnih projektov.

Brez podpore politikov tudi bolnisnic ne bi bilo. Vendar

ustanavljanje bolnisnic ni medicina.

okolis¢inah, zaradi katerih ljudje zaidejo v tak
polozaj in v katerih se odvijajo procesi pomoci.

Veda o socialnem delu je tesno povezana z
drugimi vedami, druzboslovnimi, humanisti¢ni-
mi, kulturoloskimi; opira se na njihova spoznanja,
jim pa daje na voljo tudi svoje izsledke ob pro-
ucevanju svojega posebnega predmeta. Veda o so-
cialnem delu deluje kot vimesnik, ki prevaja znanje
temeljnih ved v obliko, primerno za prakti¢no
uporabo, in vraca temeljnim vedam spoznanja o
praksi resevanja socialnih problemov; deluje pa
tudi kot avtonomno podrocje znanstvenega razis-
kovanja postopkov pomoci in njihovega konteksta.
Veda o socialnem delu (boetika) sodi k vedam o
ravnanju, kot smo jih nekaj nasteli zgoraj.

Ta spregled vede o socialnem delu v definiciji
je absolutno nedopusten. Ima pa svojo funkcijo
- ohranja socialno delo v podrejenem polozaju
glede na etablirane vede in omogoca predstav-
nikom teh ved, da obdrzijo vzvisen poucevalni
odnos (ki ima za docirajoce tudi zelo oprijemljive
prakti¢ne koristi, zlasti v povezavi z radikalnim
proselitizmom, se pravi, Sirjenjem vere v mo¢ po
vsem svetu).

»POSREDUJE TAM, KJER PRIHAJAJO LJUDJE
V INTERAKCIJE S SVOJIMI OKOLJI«

Se ena povsem splo$na opredelitev. Kje pa
ljudje ne prihajajo v interakcije s svojimi okolji?
Definicija hoce verjetno povedati, da ima social-
no delo vilogo posrednika med osebo (skupino,
skupnostjo) in njenim okoljem in da ne dela niti
samé z osebo v smislu terapije ali prilagajanja
na zahteve okolja niti samo z okoljem v smislu
adaptacije okolja na potrebe in zahteve posamez-
nika, temve¢ posreduje med njima in ju usklajuje;
da ima, skratka, socialni delavec dvojni mandat,
naroéilo osebe in naroéilo druzbe. Ce hoéejo to
povedati, naj to tudi zapisejo.

»NACELI éLOVEKOVII:I PRAVIC
IN SOCIALNE PRAVICNOSTI«

Ce gre za vrednoti (ne naceli), ki nas usmer-
jata, se z njima strinjam. Definicija pa v tem po-
gledu ni povsem na ravni Casa in je preskromna.
Filozof Tine Hribar predlaga kot osnovno orien-
tacijo Cloveka nasega ¢asa vrednote »svetovnega
etosa«: svetost zivljenja, posvec¢enost mrtvih,
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dostojanstvo ¢loveka s temeljnimi ¢lovekovimi
pravicami in zlato pravilo (po Kantu), ki pravi,
naj drugemu ne storim, kar ne zelim, da bi drugi
storil meni. To je »osnovno pravilo dolznosti do
drugega in drugacnega. Pravilo, ki zadolzuje ne
samo k spostovanju pravic drugega, ampak tudi,
kolikor gre za SibkejSega in ranljivejSega od mene,
k zavzemanju za njegovo pravico do predpravic.
Iz tako razumljenega svetovnega etosa torej ne
izhajata le strpnost in nenasilje, ampak tudi so-
lidarnost. To je torej orientacija za to stoletje in
tisocletje« (Hribar 2004: 282).% To naj bi bila
obca osnova kot izhodis¢e posebne strokovne
etike, katere bistveni elementi so vkljuceni tudi
v preambulo osnutka slovenskega nacionalnega
programa socialnega varstva 2006-2010.

SKRATKA

Mednarodna definicija socialnega dela je pre-
splo$na, nespecifi¢na, vsebinsko problemati¢na
in pomanjkljiva. Tako pomembna definicija bi
morala
e jasno navesti, da je socialno delo prakti¢na

stroka in veda o strokovnem ravnanju hkra-

ti;

¢ konkretno zamejiti podrocje dela, tj., delovno
nalogo stroke, ki je reSevanje socialnih pro-
blemov kot konkretnih primerov tezavnih si-
tuacij v medosebnih odnosih in odnosih med
ljudmi in njihovim druzbenim okoljem;

e opredeliti naravo vede o socialnem delu
in njeno povezanost s stroko in temeljnimi
vedami, kot smo opredelili zgoraj;

e razmejiti stroko in vedo socialnega dela od naj-
bolj relevantnih drugih strok in ved (socialne
pedagogike, uprave, socialne politike idr.):

* opisati bistvene znacilnosti metode socialnega
dela, delovnih sredstev in nacinov dela;

e upostevati sodobna dognanja etike o temelju
¢lovekove skrbi za drugega in vkljuditi vredno-
te svetovnega etosa in socialne pravicnosti.
Ker vsega tega obravnavana definicija ne

»Teolog Hans Kiing zato ugotavlja ,Ni preZivetja brez sve-

tovnega etosa.’ (Kiing 1996, 13). S to nalogo pred ocmi

od leta 1990 pod okriljem UNESCA vodi tako imenovani

,Projekt svetovnega etosa’, v okviru katerega je bilo orga-

niziranih Ze vrsto svetovnih srecanj, leta 1998 pa je bila

sprejeta tudi deklaracija. ki vsebuje ,temeljne vrednote’
tega etosa.« (Ibid.)

vsebuje, bi jo povsem lahko uporabili tudi kot
izjavo o poslanstvu kake politi¢ne stranke, ki se
zavzema za osvoboditev in ljudsko oblast v smislu
politi¢nih gibanj iz preteklosti.

PREDLOG NOVE DEFINICUJE

Kako naj bi torej definirali socialno delo?
Takole: Socialno delo je stroka, katere naloga
je pomo¢ konkretnim osebam, posameznikom,
skupinam in skupnostim pri resevanju socialnih
problemskih situacij in druzbenem vkljucevanju,
da bi lahko zadovoljevali osnovne potrebe primer-
no kulturi, v kateri zivijo, in primerno obicajni
kakovosti zivljenja. (Pri opravljanju te naloge
stroka spostuje avtonomijo uporabnikov, se opira
na njihove vire samopomoci in solidarnosti in
usklajuje njihove potrebe in potrebe njihovega
druzbenega okolja.) Socialno delo je hkrati tudi
veda o tej strokovni dejavnosti, o neformalni
pomoci, solidarnosti in okoli¢inah, v katerih se
odvijajo. Socialno delo kot stroko in kot vedo
usmerjajo vrednote svetovnega etosa.

Brez ne nujnega metodicnega dostavka v
oklepaju ima ta definicija dobro vrstico ve¢ kot
kritizirana definicija, pove pa neprimerno veé
in je zlasti vsebinsko ustreznejsa'®. Podrobnosti
tako razumljenega socialnega dela so obdelane
v dobrih uc¢benikih metodike (ali teorije) social-
nega dela.

KAKO SE JE MOGEL ZGODITI
TA DEFINICIJSKI DEBAKEL?

Poglejmo nekoliko v preteklost. Pri nas je
med drugo svetovno vojno komunisti¢na partija
zlorabila osvobodilni boj proti tuji okupaciji in
projektu potujcenja in iztrebljenja Slovencev in
pod njegovo krinko poleg osvoboditve z manipu-
lacijo drugih skupin osvobodilne fronte izvedla
krvavo socialisti¢no revolucijo, v kateri je - v
marksisti¢no-leninisticnem diskurzu - ljudstvo
pod vodstvom svoje avantgarde prevzelo oblast
in uresnicilo vse temeljne postulate »znanstvenega
16V razpravi o definiciji na kongresu so zagovorniki sedanje

mednarodne definicije poudarjali, da mora biti kratka in

zato ne more vsebovati vsega, kar bi bilo pomembno.

Definicija mora biti najprej logicno pravilna in vsebinsko

ustrezna. Nikjer ni doloceno, koliko vrstic naj bi imela.
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socializma«. Ko smo zZe vec kot dvajset let gradili
socializem, je v Zahodni Evropi in ZDA leta 1968
prislo do upora proti »sistemu« (v ZDA poveza-
nem s protesti proti vojaskemu angaziranju v
Vietnamu) in do studentskih revolucij, ki so si na
svoje prapore zapisale poleg Make love not war in
Flower power tudi Power to the people, oblast ljud-
stvu (in Teacher, leave the kids alone, kar je imelo
blagodejne vzgojne posledice). Protestna gibanja
Afroameric¢anov so se dogajala pod geslom black
power itn. V Jugoslaviji je partija po prekinitvi
odnosov s sovjetsko partijo zacela razvijati »soci-
alizem s ¢loveskim obrazom« (prej niso pomislili,
da bi mogel socializem imeti necloveski obraz, in
tudi poslej ni bilo zazeleno odkrivati necloveske
poteze v »Cloveskem« socializmu). Kljub temu
je tudi pri nas prislo do $tudentskih protestov in
»neposrednih akcij« (dirigiranih, kot vemo zdaj),
v katerih so se zavzemali za »pravi« socializem, to
je ultrasocializem enakih Zelodcev in maoisti¢ne
»kulturne revolucije«. V gumbnicah so protestniki
nosili znacke z Leninovim likom.

Zahodnim komunistom in socialistom se ni
posrecilo vpeljati diktature proletariata in ni jih
bilo malo, ki so nam zavidali in so $e vedno upali,
da bo ljudstvo vendarle tako ali drugace tudi pri
njih prevzelo oblast in pometlo s kapitalisticnim
izkoris¢anjem. Zahodni druzboslovci so prihajali
k nam obcudovat in raziskovat samoupravljanje
in na$ »Cloveski« socializem. Angleski prijatelji
so obCudovali nasega Studenta, ki je prisel tja
z Leninovo znacko na zavihku, in mu zavidali.
Nemski zgodovinar Nolte pravi, da so v zacetku
80-tih let v Zvezni republiki Nemdiji (Zahodni
Nemciji) v Soli pri Stevilnih predmetih govorili
o Marxu.' Tedaj so bili tudi razli¢ni nemski
in angleski Casopisi s podrocja socialnega dela
polni marksisticnega diskurza.'® Takrat je v srb-
skem prevodu izsla znana knjiga Socialno delo v
kapitalisticnih produkcijskih pogojih (Hollstein,
Meinhold 1973), ki je plaidoyer za socialno delo
v funkciji razrednega boja.?

Prava renesansa marksizma v Zahodni Evropi

Navajam po »Marksizem oZivlja: Socializem kot alternativa
neoliberalizmu«, Delo (iz Spiegla) 12. 9. 2005.

GI. npr. casopis za socialno delo in socialno pedagogiko
Neue Praxis (v knjiznici FSD).

19 Marianne Meinhold v knjigi Metodisches Handeln in der So-
Zialen Arbeit (1994, 1998), katere soavtorica je, prejSnje
knjige ne navaja. OCitno ni vec relevantna za razpravo o
metodiki socialnega dela.

18

v ¢asu, ko so se pri nas vrstile reforme, s katerimi
so poskusali popraviti slabo delujoce socialisticno
plansko gospodarstvo in druzbo in v kampanjah
»marksistine idejnosti« odstraniti kritike siste-
ma. Nekateri filozofi, zlasti Tine Hribar (1983,
1984) in Ivo Urbanci¢ (1971), so Ze prepoznali v
marksizmu »prevratno metafiziko« kot duhovno
podstat gibanja, ki je za uresnicitev velike Ideje
pravi¢ne druzbe in »boljSega sveta« zrtvovalo
milijone ljudi.

Toda zdi se, da leviCarji na Zahodu vsega tega
niso videli in uvideli. To vzdusje neuresni¢enih
upov in hrepenenja levi¢arskih zahodnjakov iz-
raza teznja po osvoboditvi in oblasti preziranih
in razzaljenih, po »moci« in »krepitvi moci«, po
razrednem boju. - Nasledek te zgodovinske Sale
je obravnavana definicija. Tega si ne morem raz-
lagati drugace, kot da sta bili obe mednarodni
organizaciji, ki sta botrovali definiciji, pri tem pod
vplivom idej »generacije 68« in njenih ideoloskih
potomcev, ki se s »kriticno druzbeno teorijo«
borijo za »drugacen svet« in dajejo proteste
proti globalizaciji za zgled socialnim delavcem
(Ferguson 2006). Iz prepric¢anja, da se socialno
delo od primera do primera brezperspektivno
ukvarja s posledicami nepravi¢ne razdelitve
druzbenega bogastva in vsakrsnega zatiranja, ko
bi si moralo z razrednim bojem prizadevati za
njegovo prerazdelitev od bogatih k revnim in za
osvoboditev, izvirajo tako trditve kot opustitve v
obravnavani definiciji socialnega dela, ki je tako
izrazito politi¢no pristranska, ko bi morala biti
kot definicija stroke in vede politicno nevtralna.
Za od politike neodvisno stroko sem se zavzemal
nekdaj in se tudi danes.

20 Na podrocju metodologije akcijskega raziskovanja smo
lahko opazili ta masivni povratek odpisane ideologije v
delih nekaterih nemskih druzboslovcev, ki so to obliko
raziskovanja razglasili za »emancipacijsko znanost«in celo
kriterije znanstvenosti videli v prispevku znanosti k eman-
cipaciji ljudi od zatiranja (Haag et al. 1972, Moser 1978,
prim. Mesec 1982). Enak kriterij ocene znanstvenih del
S0 uporabljali nasi partijski ideologi. Znanstveno je bilo,
kar je prispevalo h graditvi socializma in samoupravljanja
(ki sta po definiciji osvoboditev izpod zatiranja). Ideologi
socialnega dela govorijo, da je (napredno, edino pravo) so-
cialno delo tisto, ki prispeva k emancipaciji - osvoboditvi
in »opolnomocen;juc.
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PRO DOMO SUA

Ocitno je, da imam obravnavano definicijo in
pojmovanja, ki so jo o(ne)mogocila, za zgodovinski
anahronizem, ki bi bil zanimiv, ¢e ne bi bil Zalosten.
Mojo kriti¢no distanco do evropskega pojmovanja
socialnega dela je omogocilo branje del Tineta
Hribarja, drugih slovenskih filozofov in drugih
ustvarjalcev na podrocju kulture in humanisti¢nih
ved, ki so v sivih Casih tvegali kritiko marksisticne
ideologije in njeno razkrinkanje. Njihova dela
teklem stoletju. Obzalovanja vredno je, da jih na
podrocju socialnega dela mnogi o¢itno ne poznajo.
Ce bi jih, ne bi mogli ostati nekriti¢ni do evropskih
(in svetovnih) anahronizmov in recidivov.
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