RECENZIJA

NOVE DRUZINE - NOVE STARE
IDEOLOGIJE

Casopis za kritiko znanosti, XXX (2002),
207-208.

[S]oo¢amo [se] z neéim, kar bi lahko imenovali
obujanje mita o harmoni¢ni tradicionalni druzini,
podobe druzine, v kateri moski/oCe materialno
skrbi za druzino, zenska/mati pa kot gospodinja
skrbi za dom, otroke in moZa. (Alenka Svab,
str. 75.)

0b pojmu druzina navadno pomislimo na mamo,
oCeta in otroka ali ve€ otrok. V nasprotju s tradicio-
nalno podobo druzine tematski sklop odpira diskurz
o0 razSirjenih, dopolnjenih, istospolnih in drugih
»novih« druzinah, ki so nastale z bioreproduktivno
pomocjo. Alenka Svab v uvodniku pove, da se odmik
od ideoloSkega modela nuklearne druzine dogaja Ze
trideset let ter da zato ne gre za popolnoma nove
teme. Bolje je reéi, da gre za teme, ki postajajo
vse bolj odkrite in s tem vplivajo na potrebo po
preseganju idealiziranja tradicionalnih podob in
stigmatiziranja drugih na€inov druzinskega Zivljenja
(druzine istospolnih partnerstev, druzine etni¢no me-
§anih partnerstev, druzine z otroki, ki so bili oplojeni
z biomedicinsko pomoc¢jo). Spremembe v druzini
se kazejo predvsem skozi dva vidika, skozi proces
druzinske pluralizacije in skozi Stevilna protislovja
druzinskega zivljenja. Oba procesa sta rdeCa nit
sklopa sedmih &lankov, objavijenih v Casopisu za
kritiko znanosti. Vsak od njih odpre diskurz o razlic-
nih dilemah in problemih sodobne zasebnosti.

Alenka Svab zaéne z uvodnikom »Nove druzine
- nove stare ideologije« in nadaljuje s prispevkom
»Mesto druZine - druzbena funkcionalnost druZine v
postmodernosti« 0 spremembah druzin in fenomenu
druzinske pluralizacije. Raziskave Evropske unije
so pokazale, da postaja druzinsko Zivljenje eden
najpomembnejsih segmentov v Zivljenju ljudi. Ce
sklepamo po naraS¢anju razvez, upadu sklenitev
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porok, upadu rodnosti, naras¢anju enostarsevskih
druzin, govorimo o novih, postmodernih oblikah
druzin. Avtorica meni, da druzinsko Zivljenje v
postmodernosti bolj kot kadar koli zaznamujejo
raznovrstnost, kompleksnost in spremenljivost.
Spremembe, ki vplivajo na znotrajdruzinsko dinami-
ko modernih druZin, so zlasti pluraliziranje druzinskih
oblik (manj nuklearnih druzin, ve¢ reorganiziranih,
enostardevskih, istospolnih, eno¢lanskih gospo-
dinjstev, Stevilo druzinskih ¢lanov se zmanjSuje,
enega od starev nadomesc¢ajo drugi sorodniki ipd.),
spremembe nacinov druZinskega Zivljenja, maritalne
spremembe (upad Stevila porok, nara$¢anje Stevila
kohabitacij, viSja starost ob prvi poroki, ve¢ nepo-
roCenih, vec€ razvez), rodnostne spremembe (upad
stopnje rodnosti, ve¢ zunajzakonskih otrok, vija
starost matere ob prvem otroku), SirSe societalne in
demografske spremembe (mnozi¢no zaposlovanje
Zensk, staranje populacije) in strukturne spremembe
(glede na spol in starost).

Mateja Sedmak v prispevku »0d patologizacije k
pluralizmu partnerskih oblik« odpre temo 0 meSanih
zakonskih zvezah glede na religiozno, nacionalno,
rasno oz. etni¢no pripadnost, ki v asu pogostejsih
migracij, upada religijskega vpliva in drugih pro-
cesov sodobnih druzb naradcajo. Pozornost prvih
raziskovalcev v zgodnjih 20. letih 20. stoletja se je
osredotoCala zgolj na homogamne partnerske zveze
(tip zakonske zveze med partnerjema podobnih
karakteristik) v nasprotju z danes vse bolj razisko-
vanimi heterogamnimi zvezami (zakonske zveze, ki
prestopajo rasno, religiozno oz. kulturno zacrtane
meje). V preteklosti so etniéno meSani zakoni veljali
za nenaravne, odklonske, patoloske, ki krsijo ekso-
gamna (poroke izven posameznikove neposredne
druzbene skupine oz. druzine) in endogamna pravila
(poroke zunaj iste socialne skupine, npr. druZine, kla-
na, plemena, socialnega razreda, etni¢ne, rasne ali
religiozne skupine). Poleg tega je veljalo, da etnitno
meSana partnerstva povzrocajo negativne psiholo-
Ske posledice, kot so stres, avtoagresija, oteZzena
identifikacija itn. Danes postajajo etnino meSani
zakoni 0z. partnerstva zanimivi za raziskovalce na
mikro in makro ravni druzbenega Zivljenja. Studij
mikro ravni omogoca vpogled v dinamiko medoseb-
nih adaptacij medkulturnega soo€anja in konfliktov
v etnitno meSanih parih. Raziskovanje na makro
ravni pa razkriva fenomene medkulturne blizine oz.
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distance, medskupinskih adaptacij, skupinske asimi-
lacije, marginalnosti in SirSih druZbenih sprememb.
Danes je javnost prou¢evanju problematike etni¢no
meSanih zakonov »bolj naklonjena«, kar se kaze v
zasuku k pozitivnejsi percepciji, deproblematizaciji
in normalizaciji etnicno meSanih druZin. Empiricne
Studije dokazuijejo, da se kulturne razlike v etni¢no
meSanem paru same po sebi ne odraZajo nujno v
obliki stresnih situacij ter da stopnja medkulturne
distance ne nujno vpliva na stres posameznika.
Stopnja druzbene tolerance do etnicno meSanih
partnerstev je glede stresa bolj vpliven dejavnik kot
kulturne razlike med partnerjema.

Druzinska pluralizacija ustvarja tudi »kontrafeno-
menex, nasprotne predstave o tradicionalnem dru-
Zinskem Zivljenju. OdraZajo se zlasti v osvobajanju
druZine od bioloskih determinant in se kazejo kot ti-
picne postmoderne novosti; odlocitev za starSevstvo
ni ve€ pogoj za konstituiranje druzine, druzina so
lahko tudi prijatelji, heteroseksualnost ni ve¢ edina
spolna usmeritev v druZinskem Zivljenju, prelaganje
materinstva na poznej$e obdobje, ve€ja prisotnost
oCeta ipd. O protislovnosti druZinskega Zivljenja s
poudarkom na novih moskih vlogah piSeta Natasa
Zavrl v »Kdo se boji moskih v predpasniku« in Ri-
chard Collier v prispevku »MoSki, heteroseksualnost
in spreminjanje druzine«. RazmiSljata o rekonceptua-
lizaciji oGetovstva 0z. moskih partnerjev. Skozi druz-
beni in pravni vidik razmiSljata o tem, kako vplivajo
pozitivne spremembe moskih vedenjskih vzorcev v
smislu prevzemanja Zenskih atributov na sodobne
druZine v vsakdanjem Zivljenju in na podro¢ju dru-
Zinske politike. Novi, sodobni moski oz. oCetje bolj
izrazajo svoje obCutke, prevzemajo gospodinjska
opravila in skrb nad otroki. Vendar so nekateri do
sodobne moske podobe zadrzani; obtoZujejo jih, da
niso sposobni vzpostaviti moSke identitete doma, da
S0 postali Iahko vodljivi, obCutljivi in pomehkuZeni.
Rekonceptualizacija oCetovstva je potrebna tudi v
pravnih razmerjih, ki niso popolnoma prilagojena
pospesenim kompleksnim in hitrim druzinskim
spremembam (Collier navaja prilagajanje zakonodaje
v Veliki Britaniji, ki se odraza predvsem v vegjem
poudarjanju vloge oeta v druzinski politiki).

Zalka Drglin se v Clanku »Materinstvo in razvoj
novih reproduktivnih tehnologij - usodna sre€anja:
Samice in/ali nadaljevanje vrste« dotakne teme novih
reproduktivnih tehnologij. Reproduktivne pravice so

ena najbolj konkretnih oblik ¢lovekovih pravic na
podroCju zdravja. Zelo pomemben del so pravice
Zensk, da se odloCijo, ali Zelijo imeti otroke in kdaj
bi jih Zelele imeti, pravice, da se izognejo neZelenim
spolnim odnosom, pravica dostopa do informacij s
podroCij, ki zadevajo spolnost, nosecnost, porod,
kontracepcijo, abortus in podobno. Vendar so vsa ta
vpraSanja mocno spolitizirana. S sprejetjem zakona
0 zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z
biomedicinsko pomocjo leta 2000 se je v Sloveniji
razkrila cela vrsta Sovinisticnih, seksisticnih in drugih
diskriminatornih stali¢ pravne in medicinske stroke.
S prevladujoCim »ne« referendumskemu vprasanju
se je uveljavil medicinski koncept, ki dovoljuje upora-
bo novih reproduktivnih tehnologij le tistim Zenskam,
ki ustrezajo dolo¢enim pogojem (neplodne, heterose-
ksualne, v stalni zvezi z moSkim). Gre za sklicevanje
na tisto, kar je v naravi mogoce, in na tisto, kar je za
otroka najbolje (prisotnost matere in oCeta). Kaj pa
samske Zenske in Zenske v istospolnih skupnostih,
ki si Zelijo otrok? V zadnjih dveh desetletjih so se nji-
hove moznosti bistveno popravile (oploditve samskih
in lezbicnih Zensk v tujini, nadomestno materinstvo),
vendar pri veCini nastaja cela kopica eticnih dilem,
ki jih sproza realnost postopkov pridobivanja otrok.
Ni vse, kar je mogoce, tudi dopustno, zato so se
vzpostavili pogoji dovoljenega, ki vedno nekoga
vkljucijo, druge pa izkljucijo.

0 izkljuGevanju piSe tudi Tatjana Greif, ko skozi
pravni in prakticni vidik pogleda na polozaj otrok v
istospolnih druzinah. Ugotavlja, da so v primerjavi
z raznospolnimi pari lezbijke in geji v neenakoprav-
nem, drugorazrednem poloZaju, saj spremembe
v zakonodaji temu sledijo s ¢asovnim zamikom.
Skandinavske drzave so prve zaznale nujo po uvedbi
pravne podlage za varstvo istospolnih partnerskih
skupnosti. Do danes so pravni okvir, ki zagotavlja
izenaCenost zakonske zveze istospolnih z raznospol-
nimi partnerstvi, uvedle Svedska, Danska, Norveska,
Nizozemska, Islandija, Belgija, Spanija, Francija,
Italija, Nemdija, ZDA (Kalifornija, Havaji, Vermont),
Kanada (Britanska Kolumbija, Ontario) in Brazilija.
V Sloveniji je od leta 2005 zakonsko uveljavljena le
registracija istospolne skupnosti, kar pa ne pomeni
pravne izenacCitve s heteroseksualnimi partnerstvi.
Zakon namre€ istospolnima partnerjema ne omo-
goca statusa svojca. Zato ostajajo brez pravic na
podrocCju socialnega, zdravstvenega, pokojninskega



in ostalih zavarovanj (po partnerju) in pravic na vseh
ostalih podrogjih, vezanih na lastnino, vklju¢no z de-
dovanjem. VpraSanje starSevskih in posvojiteljskih
pravic je eno klju¢nih problemskih vprasanj, ki ostaja
odprto tudi za skandinavske drZave. Prav tako so
otroci istospolnih partnerstev pogosto socialno iz-
klju€eni. Diskriminacija in socialna izkljuenost sta v
tesni zvezi z zakonskim nepriznavanjem partnerskih
skupnosti njihovih starSev. Po francoski nacionalni
zvezi gejevskih in lezbi¢nih starSev so najpogostejSe
diskriminacija sodis¢ (predsodki sodnikov, da homo-
seksualnost starSev povzroCa probleme pri vzgoji),
lokalnih oblasti (bodoci posvojitelji morajo pridobiti
privoljenje lokalnih oblasti, pri Cemer morajo svojo
istospolno usmerjenost med postopkom zamolcati),
ob razvezi (po lo€itvi istospolne skupnosti otrokova
povezava z nebioloskim starSem ni zakonsko zasci-
tena, sodisca redko dovolijo pravico do obiska) in
diskriminacija nebioloSkega starsa, ki skrbi za otroka
v enaki meri kot biolo3ki stars, vendar v zakonskem

pogledu nima nobene zveze z otrokom. V odnosu
do otrok istospolnih skupnosti so najpogostejsi trije
predsodki oz. strahovi - da bo oviran razvoj njihove
spolne identitete, da bo homoseksualnost starSev
pustila posledice na osebnostnem razvoju otroka in
da bodo imeli otroci teZzave s stigmatizacijo. Mnoge
Studije so te predpostavke zavrgle in ugotovile, da
so otroci istospolnih partnerstev enako zdravi kot
otroci raznospolnih starsev.

Po mnenju A. Svab druzinske spremembe in
kompleksnosti druZinskega Zivljenja zastavljajo druz-
boslovcem veliko vpra$anj. Obujanje tradicionalne
druZine ne ponuja zadostnega odgovora. »Morebitna
resitev je le miselni odmik od tega vzorca, da bi ra-
zumeli dogajanja na podrocju zasebnosti in druzine
ter jih bili sposobni tudi kritiCno reflektirati« (str. 77).
Zato je pricujoCi tematski sklop zanimiv za $irSi krog
bralcev iz podrocja druzboslovja, za strokovnjake,
Studente in raziskovalce, Se zlasti za tiste s podroCja
skrbi za ve€jo nataliteto v Sloveniji.

Spela Urh
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