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NOTRANJA NASPROTJA SOCIALNEGA DELA
PRI URESNIGEVANJU CLOVEKOVIH PRAVIC
V POSTMODERNIH DRUZBAH

Vielik: je nas greh, ¢ée bede nadih reveger ne pov-
zrodajo zakoni narave, temved nase ustanove.

Charles Darwin, 2001

INfe zmaoremo wvideti, zakaj naj ne bi bile ustano-
ve, ki smo jilh ustvarili sami, zaséita in nekaj do-
brodejnera za nas vse. Ko pa pomislimo na to, kako
slabo nam je uspel prav ta del zascite pred irplje.
njem, se nam vzbudi sum, da bi tudi za tem lahko
tical kos nepremagljive narave, tokrat prav narave
nasega lastnega psiicnega ustroja.

Sigmund Freud, 1930

Moja tezava je izhajalg tudi iz spoznanja, ki sem
ga pridabila pri fudiju in praksi, da lahko zgodbe,
ki jil pripovedufem kot socialna delavka, nepre-
stano mocno vplivajo na Zivijenja ljudi in na njiho-
ve moznosti, V skrajnih primerih bi bile lahko
uporabliene zu to, da se usivarijo razlogi za odstra-
nitew otrok od starsew, kot priporocilo prisilnega
zdravijenia za ljudi 2 tedavami v dusevnem zdravju,
za to, da odpeljejo odrasle ljudi od doma v secialni
zavod. Z drugimi besedami, zgodbe so predstavijale
precejinjo mod, ki jo lahko kot socialna delavika
fzvajam nad [judmi in njihovin Zivljenji.

Ann Davis, 1999

POMEN KRITICNIH TEORI)

Uwodni citati, napisani v razliénih obdobjih zad-
njih 100 let, prinagajo razliéne razmisleke za so-
cialno delo. Prvi nas spomni na obdobje, ko je
bilo socialno delo ée moéno pod vplivom naravo-
slovja 19. stoletja, drugi na obdobije, ko je delo s
posameznikom postalo ena najpomembnejiih na-
log socialnega dela, in tretji na ¢as. ko je za ures-

nigitev projekta kvalitetne socialne prakse in spo-
itovanja pravic subjekta v postmodernih druibah
postala nujna kritiéna samorefleksija socialnega
dela.

W misli Charlesa Darwina, ki je del njegovega
popotnega dnevnika iz let 1831 in 1836, tigi kri-
tika socialnih institucij, ki so nastajale vse 19, sto-
letje in katerih prezitke najdemo v Sloveniji na
podrodju institucionalnega socialnega varstva.
sBedas socialnih zavodoy, ki se jih izogibajo ljudje
iz #irdega okolja, svojci uporabnikov in mnogi stro-
kovnjaki, ni posledica sprizadetosti= judi v niih,
temved samega institucionalnega ustroja, ki ustvar-
jastigmo, Spomnimo se le na zaprie zavode, kjer
morajo oskrbovanci e vedno vstajati ob &estih
Zjutraj, ker pride takrat na delo prva izmena oseb-
ia, in kier »nabavni« $¢ vedno kupujejo obleko za
oskrbovance na kilograme. Darwinova misel je
uporabna za zavrnitey diagnostiéno-biologistiénih
teorij v socialnem delu in usmerja pozornost na
strukturne okoliddine za nastanek socialne nepra-
viénosti, izkljuéenosti in vetkratne deprivacije. Ne
moremo se torej ved sklicevati na »neujemljivos
clovesko naravo, bioloske danosti, temved mora:
mo spreminjati poloZaj ljudi v veakdanjih struk-
turah, v institucijah, majhnih éloveskih skupinah,
skupnostih, in naprej, razlogi za trpljenje niso
vrabfeni v ljudeh samih in niso del njihove biti,
temved so del pogojey, v katerih so prisilieni Ziveti
in o katerih ne morejo izbirati. Liz Sayce, ki zago-
varja premik socialnovarsivene osredotodenosti
s pacienta na driavljana, je v svoji kritiki klasiénih
institucij napisala; »Kljuéno je, kako imeti Zivlje-
nje, in' ne, kako imeti socialno sluzboe (Sayce
2000:2),

Freudov citat iz knjige »Nelagodje v kulturi«
govori o tem, da »lasten psihiEni ustroj«, torej so-
cialna delavka in delavec z izkuEnjami, ki niso
reflektirane, vpliva, da uporabniki pogosto ne
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dobijo pomodi za svoje stiske v razliénih usta-
novah, na katere se obrnejo. Tako nas Freudova
misel popelje v neznane vode samoanalize, ki je
odkrila, da ljudi bolj kot racionalne odloditve
vodijo nezavedni vzgibi in da je samorefleksija
socialne delavke in delavea kljuéna za opravljanje
strokovinega dela.

Tretji citat, ki izhaja iz inavguralnega preda-
vanja profesorice za socialno delo Ann Davis 2z
Univerze v Birminghamu, neposredno opozarja
na mod socialnih delavk in delaveev nad njihovimi
strankami, kar prepogosto zanikajo in brifejo iz
idealizirane podobe socialnega dela kot spomodi
ljudeme, kot caritas. Ceprav je socialno delo po-
gosto strukturno manj cenjeno in ima glede na
druge poklice pomoéi manj drutbenega vpliva,
imajo posamezne socialne delavke v odnosu do
svojih strank veliko moé. Citat govori o nujnosti
zavedanja, da socialno delo ni le pomoé ljudem
in ni zgolj »nedolino« posludanje zgodb, temved
lahko usodno vpliva na dlovekovo Zivljenje.

Ce na socialno delo pogledamo iz »ptitje per
spektives, ugolovimo, da je v njem najveé noira-
njih nasprotij prav v zvezi z vpratanji odpravijanja
socialnih institueij, kritiénostjo strokovnih delavk
in delaveev do tradicionalnih obravnav, samo-
spoznavanjem socialnih delavk in delavecev, ki je
pogoj za levalitetno delo pri neposrednem stiku z
uporabniki, in refleksijo gosposiva socialnega
dela. Ker globalne spremembe ne potekajo le na
ekonomski, politiéni in kulturni ravni, temved na
ravni biopolitike in biomoéi, ima socialno delo
pomembno vlogo na podroéju Elovekovih pravic.
Biopolitika in biomo¢ sta najéiréi paleti tehnik in
procedur za usmerjanje Cloveskega Fivljenja (vla-
davina nad otroki, nad gospodinjstvi, bolnimi, sta-
rimi, in nad subjekti v celoti), zato so boji in kon-
flikti za previado doloéene oblike Zivljenja danes
jedrno vpratanje postmodernih drugb (Foucault
1994; Agamben 1998). Koncepti, ki se uveljavijo
v sociglnem delu in ki na ravni driavne uprave
postanejo doktrina socialnega dela, doloéajo, ka-
ko bodo ravnale socialne delavke v konkretni pra-
ksi (v pogovorih, pri skupnostnem delu, pri kon-
kretnih odloéitvah ipd.). Vprasanje je, kaj velja
za spravilno ravnanje v socialnem delu«, torej za
resnico.

Ker je ena osrednjih nalog socialnega dela kri-
ti¢na refleksija tokov in situacij, v katerih Zivimo,
se zastavlja vpradanje, katere spremembe, ki izha-
jajo iz procesov globalizacije, so relevantne tudi
v socialnem delu. Kako se v socialnem delu kafejo

ideje decentralizacije, deteritorializacije, ustvar-
janja horizontalnih povezav in mrez, takojéinje
transakcije, mobilnosti, individualizacije, ekono-
mizacije in vkljutevanja? Te procese zagovorniki
globalizacije najpogosteje glorificirajo kot pozi-
tivne premike, ki sluZijo humanejiemu Zivljenju
vseh ljudi. Kritiéna analiza pa pokaZe, da gre za
kompleksnejie procese, ki razkrivajo svoja notra-
nja nasprotja in Stevilne pozitivne in negativne
posledice sprememb. Vedina omenjenih procesov
globalizacije prinasa v teorijo in prakso socialnega
dela dvojne standarde, saj nekaterim prinasa ko-
risti, druge pa ofkoduje, izkljudi, marginalizira in
kriminalizira.

ODZIVI SOCIALNEGA DELA
NA DRUZBENE RAZNOLICNOSTI

V postmodernih druibah je idelologija socialnega
poenotenja za vidjo idejo, kot smo jo poznali iz
fasov komunistiénih in socialistiénih politik, raz-
padla in danes Zivimo v izjemno kulturno' in etni-
tno heterogenih druzbah. Politika razlik je postala
pomembno etiéno nadéelo socialnega dela. Jlirgen
Habermans poudarja, da je v heterogenih dru-
Zbah ¢ vedno znaéilno, da se druibeni pojavi in
procesi interpretirajo s pomodjo predmodernih
homogenizirajofih konceptov. Zato Habermas
opozarja, da uresnicitev demokrati¢nih projektov
zahteva, da se izogibamo pojmov, ki fe vedno
poudarjajo homogenost, kot na primer svei ljudje«
ali pa v primeru pomagajoéih poklicev, sstranke
socialnege dela« ipd. (Habermas 1996: 385, v:
Lara 2002: 211).

Socialno delo se je pri nas do doloéene mere
odzvalo na razvijajoto se druibeno heterogenost,
gaj 5o v zadnjih 10 letih zaéele nastajati Stevilne,
na doloéen problem osredotofene partikularis-
ti¢ne socialne sluzbe: telefoni za otroke, zatodisca
za zenske, skupine za samopomoé samo za ljudi,
ki imajo tezave s hranjenjem, terapeviske komune
samo za odvisne od ilegalnih drog itn. Ta diverzi-
fikacija se nadaljuje in ima predvsem pozitivne
utinke, saj so na problem usmerjene socialne
sluzbe dostopneife, strokovno osebje pa je v njih
bolj usposobljeno za delo s prav dolofeno pro-
blematiko.

V nekaterih primerih pa razvoj vse bolj specia-
liziranih, razélenjenih socialnih servisov prinasa
&tevilna notranja nasprotja. Pojavlja se na primer
vpratanje, ali narediti zatoiile samo za pretepe-
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ne kenske-uzivalke drog ali imajo mesto v Ze ob-
stoje¢ih varnih hifah za Zenske in otroke #rtve
nasilja. Odgovor na to vpradanje je sam ambiva-
lenten: ée sprejmemo staliiZe, naj se Zenske, ki
so uZivalke drog, vkljudijo v obstojeca zatodisca,
obstaja nevarnost, da:

a) bodo imele prednost ne-uzivalke in se dis-
kriminacija uZivalk prikrito nadaljuje;

b) ée bodo sprejete, strokovno osebje ne bo
upoétevalo njihovih posebnih potreb in ne bo do-
volj usposobljeno za delo na podrodju odvisnosti;

c) jih bodo izkljuéile ostale stanovalke, ki jih
osebje ne bo sposobno pripraviti na razlike;

€} za hifo ne bodo vedele, ali pa bo prevel
oddaljena od kraja njihovega bivanja;

d) jih bodo morda izkljufile same strokov-
njakinje.

Ce ensk v obstojeta zatoiséa ne sprejmemo
in zanje naredimo nova, obstaja nevarnost ponov-
ne getoizacije in teritorializacije »patologije«, kar
bo poveéalo stigmatizacijo uZivalk, socialno
izolacija in nimbizacijo (ve o pojavu nimby gl. v
Zaviriek 2002),

Odgovor za socialno delo v tem primeru ni
ali—ali, ampak in—in: potrebujemo spoftovanje
nadela socialnega vikljudevanja (to pomeni, da ima
vsaka fenska pravico, da odide v varni prostor,
ne da bi jo lofevali od drugih fensk z izkuinjami
nasilja), obenem pa potrebujemo tudi posebne
slutbe za Zenske s posebnimi potrebami. V Slo-
veniji bi potemtakem potrebovali oboje, vkljuge-
vanje Zensk z »vedkratnimi diagnozamis v obsto-
jede varne hife in zatodifa (s pogojem, da se stro-
kovne delavke Eimbolj pripravijo na pet zgoraj
nadtetih nevarnosti) in obenem tudi nove speciali-
zirane socialne servise.

V Veliki Britaniji so na primer ustanovili varno
hifo za Zenske z intelektualnimi oviranostmi, ki
se hotejo umakniti pred nasiljem. Ker gre za ose-
be, ki imajo najmanj informacij, ki so najbolj od-
visne od svojcev in strokovnega osebja in pri mno-
gih ne veljajo za subjekte élovekovih pravic, so
naredili prav posebno broduro. Ta nagovarja eno
najranljivej$ih skupin Zensk, ki tradicionalno
sploh ni bila upoétevana v preteklih diskusijah o
nasilju nad Zenskami. (Prevod celotne brofure je
natisnjen v Zaviriek, Zorn in Videmiek 2002.)
Predpostavjali so, da nasilja nad hendikepiranimi
Zenskami ni, saj bodisi Zivijo doma, kjer so za3éi-
tene kot »bokji otroci«, snedoline oviice«, ali pa
v zavadih, o katerih je veljalo, da tako ali tako
varujejo ljudi. Oboje se je izkazalo za napaéno.

Hendikepirane fenske so veliko pogosteje kot ne-
hendikepirane v zasebni sferi Zrtev fizitnega, spol-
nega in psihiénega nasilja. Najved nasilja pa dogi-
vijo prav v institucijah. Ker imajo manj informacij,
s0 manj izobrazene, manj samozavestne, redkeje
sprejete kot enakovredni subjekti in nimajo enakih
moZnost, da bi natle pot v obstojede sluzbe. Zato
je mogode uresniditi socialno praviénost Sele, ée
zanje ustvarimo posebno dostopne in na njihove
potrebe senzibilizirano socialno sluibo.

OD ABSTRAKTNEGA
SPREJEMALCA POMOCI
H KONKRETNEMU UPORABNIKU
KOT SUBJEKTU PRAVIC

Ugotovimo lahko, da je eno kljuénih notranjih na-
sprotij slovenskega soclalnega dela njegova uteme-
ljenost na zgolj univerzalnih Elovekovih pravicah,
brez upodtevanja dejanskih ali aktualnih pravic.
Teorije socialnega dela v Sloveniji fe vedno teme-
litjo zgolj na ideji obtih Elovekovih pravie, ki jih
je uveljavila najprej francoska revolucija (Dekla-
racija o flovekovih pravicah) in po 1L svetovni
vojni ameriika Splofna deklaracija o tlovekovih
pravicah iz leta 1948 (Universal Declaration of
Humar Rights); temeljita na ideji, da imajo vsi
ljudje splofne Elovekove pravice (formalne obée
pravice), ne glede na posebne situacije in Eloveike
raznolitnosti. Formalne &ovekove pravice so se
nanalale predvsem na politiéne pravice, kot so
svoboda govora, mifljenja, organiziranja, pravica
do lastnine in praviéne sodbe. Poznejdl teoretiki
Elovekovih pravic, na primer T. H. Marshall, so
opozorili na preozko pojmovanje Elovekovih pra-
vic in formalnim pravicam dodali t. 1. dejanske ali
konkretne, ki se nanasajo na »polnovredno Elan-
stvo v drufbi« in scivilizirano Zivljenjee (Van
Houten, Bellemakers 2002). T. H. Matshall je leta
1949 v znanem predavanju o driavljanstvu in so-
cialnem razredu eden prvih opozoril na to, da je
treba idejo driavljanstva razumeti kot nekaj kon-
kretnega, ne zgolj abstraktnega, in da je treba ra-
ziskovati partikularne odnose med driavljanom
in driavo, V razumevanje Elovekovih pravic kot
zgolj formalnega koncepta, ki doloda razmerje
med driavo in posameznikom, je vnesel raven
vsakdanjega, drufbenega fivljenja, in poudarjal,
da driavljanstvo pomeni enakost v socialni parti-
cipaciji in lanstvo v skupnosti. Marshall se je za-
el ukvarjati z aktualnimi, dejanskimi pravicami,
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kot so pravica do dostojnega bivalii¢a, do temeljne
izobrazbe, dela, plagila, zdravstvene pomodi, so-
cialnega vkljuéevanja, spodtovanega druzbenega
statusa, pravica do intimnosti, varnost itn, Na
socialnem podroéiu o v zadnjih 20 letih zlasti
feministitne avtorice zadele poudarjati poleg for-
malnih in socialnih Elovekovih pravic tudi kulturne
Elovekove pravice ali dejanske Elovekove pravice,
ki se ne nanadajo vet na abstraktnega posamez-
nika, temved na konkretnega subjekta, ki je nosilec
pravic. Kulturne ali dejanske pravice so vezane
na posameznikovo identiteto in temeljijo na pra-
vici do drugaénosti, posebnosti in enkratnosti.
Maria Pia Lara (2002) govori o kulturnih pra-
vicah na ravni vsakdanjega Zivljenja, ki so zanjo
pravice, na katerih fele lahko temelji socialno
vkljuéevanje. Pravice pa je treba vedno analizirati
vrazmerjih moéi, saj so nekaterim ljudem pravice
zgodovinsko samoumevno pripadale, drugim pa
so bile odvzete, Univerzalizem je sicer predpo-
stavljal enakost vseh ljudi, vendar je obenem ve-
ljala tudi moéna norma normalnosti, zato se je
treba vedno vpradati, kaj je veljalo za kriterij
primernega Elovekain kdo je dologal norma (veé
o zgodovinskem razvoju norme normalnosti beri
v Zavirfek 2000). Tako je univerzalizem v resnici
dologene ljudi vedno izkljuéeval. Znotraj nacional-
nih driav je univerzalistiéni koncept samoumevno
pripisoval pravice drzavljanom, ostale pa izkljuéil
in jih uvrstil med kulturne tujee (nacionalistiéno
usmerjeni desnidarski politiki fe danes Rome uvré-
¢ajo med neavtonomne prebivalee Slovenije, kar
pomeni, da ne morejo imeti enakih formalnih in
dejanskih pravic kot avtonomni prebivalei),
Tudi socialno delo je v preteklosti temeljilo
predvsem na konceptu univerzalnih élovekaovih
pravic in je zato pred seboj videlo predvsem abs-
traktnega Eloveka, ki je enak vsem ostalim. Med-
tem ko je v zadnjih desetletjih socialno delo po
zahodnoevropskih driavah naredilo ve&ji premik
k upoitevanju dejanskih ali konkretnih Eovekovih
pravie, lahko za slovensko socialno delo ugoto-
vimo, da do tega premika Se ni priglo. Slovensko
socialno delo je zavezano humanistiénim vredno-
tam in ideji, da ima vsak &lovek pravico do enake
obravaave, do varnega, spodtijivega in dostojnega
#ivljenja in da so vsi ljudje enaki v svoji Eloveikosti.
Obenem pa socialno delo ni prepoznalo razlik
med partikularnimi subjekti, ki imajo vsak zase
specifiéno izkunjo v odnosu do driave, druzbe
in sebe, posameznika kot subjekta pravic. Odtod
trditve socialnih delavk: »Ne delam razlik med

ljudmi, zame so vsi enaki.« Pozneje se izkaZe, da
so zanjo ljudje enaki glede na obéo normo, ki jo
pooseblja socialna delavka sama: ljudje so »enaki«
kot ona ali pa »drugaéni« od nje.

Tudi vsem znano nacelo v socialnem delu: sne
lovi ribe za drugega, temved ga nauéi loviti, nima
pred seboj konkretnega subjekta, temved abstrakt-
nega uporabnika, za katerega se predpostavlja,
da lahko hitro postane zagovornik svojih pravie,
V resnici je v tem nadelu skrita danasnja neolibera-
listiéna logika, ki predpostavlja, da je vsak subjekt
sposoben poskrbeti zase in se boriti za svoje pra-
vice.? To pravilo ne uposteva, da postajajo uporab-
niki socialnega dela vse bolj razvrednoteni in raz-
laceni élovekovih pravic in da bi socialne delavke
namesto tega, da se bojijo, da bodo naredile za
koga spreved«, morale ugotoviti, kje naredijo pre-
malo. Socialna delavka, ki dela v korist uporabnice
in je njena zagovornica, mora danes pogosto »lo-
viti ribe« zanjo, saj sicer dela le na videz koristno
delo in ne prispeva k spremembi poloZaja svoje
uporabnice. Koliko let bi potrebovala Zenska, ki
je 20 let pretivljala nasilje, da bi 51 sama pomagala
na todilstvu, sodidéu, policiji? Al pa tista, ki ne
#eli, da dobi njen otrok disgnozo sduievno priza-
dets, da se nauéi samozavestno nastopiti pred
komisijo, ki bo razvrstila otroka, ali zahtevati, da
njen otrok obiskuje obiZajno folo? Koliko let bi
potreboval mogki, ki je gibalno oviran, da s spri
éevalom posebne Sole in s kategorijo invalida naj
de poti za nadaljnji Studij, ko je odrasel, ali pa
begunec, da iztoZi temeljno élovekovo pravico po
varni in kontinuirani namestitvi, £e ga vsake nekaj
let selijo iz enega dela driave na drugega?

Takoj namreé, ko imamo pred seboj konkret-
nega nosilca pravic, avtonomnega subjekta, ugo-
tovimo, da vsi ljudje nimajo enakih formalnih in
dejanskih pravic (pravic na ravni vsakdanjega Ziv-
lienja) in da prav to dejstvo prekriva univerza-
listiéni koncept pomodi (sne delam razlik, zame
so vsi enaki«), NeupoStevanje razlik je ena od ob-
lik zavrafanja ljudi z drugaénimi izkuSnjami in
razlitnimi problemi, saj trditev, da s0 vsi ljudje
enaki, izkljudi razliko in s tem diskriminira posa-
meznika. Enakost v takem nainu razmisljanja
potneni istost. Mormo istosti pa pooseblja socizlna
delavka sama kot avtoriteta v odnosu do uporab-
nika, Univerzalisticen nagin razmisljanja izhaja v
veliki meri iz idej socializma, ki je predpostavljal,
da se bodo vsi ljudje poenotili okoli politiénega
projekta komunizma, deloma pa izhaja iz vrednot
predmodernih in modernih druZb,; utemeljenih
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na kolektivu, socialni kontroli, skupnemu terito-
riju, na skupni krvi in tradiciji.

Za boljSe razumevanje nujnosti razlikovanja
med formalnimi in dejanskimi pravicami, si oglej-
mo analizo Carole Pateman (1990), ki trdi, da
imajo v danagnjih druzbah nekateri ljudje status
drzavijana, drugi pa le élana. Iz tega je sklenila,
da je mogode ljudi razvrstiti na tr kategorije, glede
na obseg pravie, ki jih ima posamezna oseba:

a) subjekte, ki v odnosu do zakona niso niti
Elani niti dr2avljani (sizbrisani« iz slovenskih regi-
strov driavljanstva, Zenske, ki v tuji dezavi dodiv-
liajo novodobno suZenjstvo in jih prodajajo kot
belo blago);

b subjekte, ki so v odnosu do zakona v nekem
smislu ¢lani, vendar niso driavljani, kar pomeni,
da so0 le pogojno vkljuéeni v drugbo, torej kot izje-
me (Zenske, preden so dobile volilne pravico,
ljudje s stalnim bivalisZem, a brez drzavljanstva,
begunci s statusom zadasnega ratodiséa, hendike-
pirani ljudje, ki so izgubile opravilno sposobnost
in ne morejo imeti lastnine, voliti in priéat na
sodiddu);

¢} subjekte, ki so dosegli formalne driavijanske
pravice - torej so drizavljani, nimajo pa dejanskih
pravic in torej niso polnopravni élani drugbe (fen-
ske, ki so jim dolofene sfere druzbe Ze vedno
zaprte, Romi, ki imajo drzavljanstvo, ne smejo
pa imeti svojega politiénega predstavnika, hendi-
kepirane osebe, ki imajo volilno pravico, ne mo-
rejo pa Ziveti drugje kot v domovih za stare in v
zavodih, odvisni od drog, ki imajo drzavljanske
pravice, ne morejo pa stanovati, kjer bi hoteli,
ker jih skupnost zavraéa, revni ljudje, stari ljudje,
ljudje, ki imajo aids, ljudje, ki #ivijo v istospolnih
skupnostil in so jim krfene dolofene pravice, Zen-
ska in mogki = psihiatriéno diagnozo, ki veljata
kot nezaposljiva in zaradi predsodkoy drugih ljudi
ne moreta uresniéiti pravice do dela, itn.).

Razlikovanje med driavljanstvom in Elanstvom
dokazuje, da morajo socialne delavke in delavci
takrat, ko upodtevajo in krepijo pravice uporab-
nikov, upoiievati oboje, formalne in dejanske pra-
vice [judi®, pogoj slednjega pa je upoitevanje razlik
med uporabniki, ki imajo razliéne izkuinje, po-
trebe in Zelje.

VKLJUCEVANIJE IN IZKLJUCEVANJE
V SOCIALNEM DELU

Teorija socialnega dela poudarja, da je socialno
vkljutevanje temeljna naloga v praksi socialnega
dela, Socialno vkljuéevanje ne pomeni, da kdo
sustreza« veding ali pa da je vkljugen kot sizjemas,
temved da se razéirjajo norme normalnosti (nor-
maline je, da je na bankovcih pisava za slepe in
videde, da so poleg strani3é za nehendikepirane
tudi stranista za hendikepirane ipd.). Michel Fou-
cault je v klasiénem delu Zgodoving norosti naj-
bolie pokazal, kako so se procesi izkljufevanja
spreminjali skoz razliéna zgodovinska obdobja in
kako je treba procese socialnega vkljuéevanja ved-
no analizirati v razmerju do koncepta moéi (kdo
ima v drugbi v doloéenem trenutku ssamoumey.
no« pravico, da skoga vkljuéi«, vkljuéi glede na
kaj itn.}.

Vedeti moramo, da ideja socialnega vkijude-
vanja ni zgolj socialni izum in ideja zagovornikov
Hovekovih pravie, temved je v postmodernih drug-
bah pogoj za delovanje globalne ekonomije. Glo-
balni kapital glorificira »eno ekonomijo«, idejo
globalne vasi (global village), kjer vsi participirajo
kot proizvajalei dobrin in kot uporabniki/potrod-
niki, lz kritiéne perspektive ugotovimo, da ena
sama ekonomija praviloma pomeni amerikani-
zacijo ekonomije in makdonaldizacijo druzbe in
da je prav na vasi (global village) hierarhija med
ljudmi najvedja (kot pokaZejo na primer procesi
nimbizacije). V resnici lahko vidimo, da mnogo
ljudi v globalno vkljuéevalskih procesih ne more
participirati. Prav to so uporabniki socialnega
dela.

Ljudje so sicer vkljudeni v celoto, ki ji pravimo
druiba, vendar z razliénimi statusi. Govorimo o
sposebnih skupinah«, o ljudeh, ki imajo »posebne
potrebe«, o »posebno ranljivih skupinahe, o »dru-
gaénih ljudehs. § takimi poimenovanji pripisuje-
mo nekaterim ljudem status izjem, ki so sicer
vkljuéene v drukbo, vendar le kot izjeme, tako da
jih v istem hipu status izjem Ze tudi izkljucuje,
Sodobni procesi izkljutevanja potekajo tako, da
so nekateri ljudje vkljuteni s pomodjo nadinov in
sredstev izkljuéevanja (ljudje v zavodih, tisti, ki
jim je odvzeta opravilna sposobnost, ljudje, defi-
nirani kot »nezaposljivie, vefina Romaov, ljudje,
ki zo bili izbrizani iz registra slovenskega prebival-
stva, osebe, kategorizirane kot duSevno prizadete,
ljudje z aidsom). Norma in pravila snormalnegas
lahke imajo mo¢ in delujejo na dejanski in sim-
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bolen nadin le, ée obstajajo izjeme. Zato je izjema
oblika procesov izkljutevanja. Filozofl Giorgio
Agamben (1998) je ta proces poimenoval svklju-
tujole izkljuevanje«, ki slui temu, da vkljuéi,
kar je izkljudeno.

Notranje nasprotje nacela socialnega viljude-
vanja v socialnem delu je, da pomeni sstrokovna
pomode v socialnem delu za razliéne subjekte raz-
litno in da spomoté«, ki naj bi uporabnika viljudila
v socialne mreie, usposobila za samopomoé in
obidajno Zivljenje, uporabnike pogosto izkljucuje.
To je tudi ena od najstarejgih notranjih ambivalenc
socialnega dela, saj je socialno delo z doloéenimi
tipi pomoéi kategoriziralo konflikte in stiske in s
tern vkljuéilo osebe, vendar le s statusom izjem
idelinkventi, dufevni bolniki, alkoholiki, duSevno
prizadeti ipd.), s tem pa ustvarilo nova izkljude-
vanja. ¥ socialnem delu se proces izkljuéevanja
pojavi kot posledica obojega:

* kot posledica sortivanja ljudi, ki so vkljuéeni
zgolj kot izjeme (kar smo poimenovali vkljuujode
izkljuéevanje); ker nobena varna hisa ali mate-
rinski dom ne Zeli sprejeti Zenske z psihiatriéno
diagnozo in aidsom, ustanovijo specializirano
hido, kjer Zivijo le Zenske z diagnozami in aidsom;
uporabnice so sortirane, druZbeno izkljuene, in
vendar vkljulene

* kot posledica preveé prisotnega univerza-
lizma v socialnem delu, ki vodi v brisanje razlik
med ljudmi, kar smo analizirali v prejénjem raz-
delku.

Dileme med vkljuéevanjem in izkljufevanjem
ne moremo rediti, lahko pa se je zavemo in jo
prepoznamo v vsakem posameznem primeru po-
sebej. Spoznanje, da to notranje nasprotje obstaja,
nas naredi uéinkoviteje in bolj pozorne na
izkljutevalske prakse, ki so zpodovinsko vpisane
v samo delovanje socialnega dela.

UCINKI PROCESOV GLOBALIZACIJE
NA TEORIJO IN PRAKSO
SOCIALNEGA DELA

Kritiki globalizacije danes poudarjajo, da je imela
globalizacija ekonomije ogromen vpliv na dana-
inje prestrukturiranie socialnega varstva v evrop-
skih driavah, saj je priflo na primer do privati-
zacije socialnih storitev, izgube etike v socialnih
sluzbah, do birokratizacije, vpliva strokovnjakov
od zunaj na socialno varstvo, premika od potreb
uporabnikov k znizevanju stroskov za te potrebe,

od timskega dela k individualizmu in pogajanj za
niZje strofke storitev ipd. (Powell 2002). Privati-
zacija je v mnogih drzavah zajela predvsem podro-
¢je skrbi za stare in deloma otroke (privatizacija
domov za otoke in rejnistvo kot privatni sektor).

Fred Powell (ibid.) poudarja, na primer, dana
socialno delo vpliva potrognigka vizija blaginje in
marketizacija socialnegs varstva, Marketizacija se
umika profesionalnemu socialnem delu, ki pa je
s tem tidi vse bolj marginalizirano, saj industrija
socialnega skrbstva (social care industry) ni kon-
kurenéna drugim vrstam industrije. Socialno delo
se vse bolj spreminja v socialno skrbstvo (social
care). Nekatere driave vidijo v nastajanju mened#-
menta skrbi (care managmentl nadomestek social
nih delavk in delavcev. 8 spaketi skrbi«, kot na
primer v Veliki Britaniji, pa naj bi nadomestili se-
danje oblike pomodéi. Tudi pri nas postajajo paketi
skrbi ena od oblik novega socialnega skrbstva (pa-
ket pomoéi na domu, ideja osebne asistence itn.).

Obenem pa teoretiki socialnega dela, na pri-
mer James Midgley, poudarjajo, da je prav v pisa-
nju na podrodju socialnega dela priélo v glavnem
do poenostavljene kritike kompleksnih procesoy
globalizacije in do proizvajanja pesimisticne lite-
rature, ki poudarja negativne uéinke ekonomske
globalizacije v danainjem svetu (Midgley 2000:
22). Navezujod se na Midgleya lahko ugotovimao,
da so Stevilni postmoderni koneepti, ki so del ideo-
logije in prakse globalizacije, izredno pomembni
za prakso socialnega dela, éeprav so tudi polni
notranjih nasprotij. Med njimi bom izpostavila
tele:

1. procesi deteritorializacije namesto teritoria-
lizacije

2. procesi decentralizacije namesto centrali-
zacije

3. ustvarjanja horizontalnih povezav in mreZ
namesto hierarhiénih povezay

4. natelo takojénje transakeije namesto trans-
akeije z zamikom in posredniki

5. mobilnost namesto statiCnosti

6. ekonomizacija namesto birokratizacije,

PROCESI DETERITORIALIZACIJE

Pojem deteritorializacije oznaduje na ravni glo-
balne ekonomije in politike proizvodnjo in potro-
&njo, ki ni veé vezana na en sam geografski pro-
stor, temved je razpriena in med seboj povezana
le prek denarja. Marksistiéna kritika je poudarjala,
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da kapital deteritorializira in lofuje ljudi od spe-
cificnih teritorijev, da torej ustvarja ssvobodens
proletariat. V postmodernih druzbah se to kage s
premikanjem industrijskih objektov tja, kjer je
cena delovne sile nizka, in z usmerjanjem konénih
proizvodov na trge, kier je njihova cena visoka.
Kapital odpravlja meje med centrom in obrobjem
in se obnaia rizomatiéne.

V socialnem delu deteritorializacija poudarja
premik od institucionalnega socialnega varstva,
ki ga ne zanimajo individualne razlike in potrebe,
k takemu, ki je pozorno na razlike in specifiéne
potrebe uporabnikov. Socialno delo je na zadetkih
svojega razvoja vezalo svojo ekspertizo na terito-
rialno omejene prostore, kot so bili azili, instituti
za ocenjevanje patologije ljudi, pisarne, v katerih
se je odvijalo anamnestiéno ocenjevanje. Tako kot
v medicini je bil teritordj s svojimi specifiénimi zna-
Eilnostmi konstitutivnd pogoj tudi socialnodelavske
prakse.

V zahodnoevropskih drizavah je proces deteri-
torializactje, ki ga poznamo pod imenom dein-
stitucionalizacija, zvetine #e konéan', od leta 1991
pa se nadaljuje po srednje- in vzhodnoevropskih
drzavah. V Bolgariji so pred kratkim zaprli veli-
kanski azil za Zenske, kar je bila posledica po-
litiéne akcije nevladnih organizacij na podroéju
Elovekovih pravic, ki so odkrile vrsto zlorab élo-
vekovih pravic. V Sloveniji je deteritorializacija v
zametkih, deinstitucionalizacijo pa pogosto zame-
njujejo z drugih procesom, ki je zgolj nameSéanje
ljudi v dteviléno manjée bivanjske enote, kjer ostaja
razmerje med uporabniki in osebje nespremen-
jeno in so uporabniki brez dejanskih pravic,

Pogoj deteritorializacije je, da spreminja tako
odnose med uporabnikom in socialnimi delav-
kami in vpliva tudi na prostor, saj ljudje, ki so bili
nevidni, ponovno Zivijo v obiéajnem okolju, v obi-
cajnih soseskah in hifah. Proces deteritorializacije
je povsod po Evropi v prvem obdobju poveéal
nimbizacijo, to je fenomen zavraéanja fiziénega
sobivania z dolofenimi skupinami prebivalstva v
dologenih soseskah in skupnostih. Fenomen
nimby je najmognejii tam, kjer so bile dologene
skupine ljudi najbolj segregirane in stigmatizirane,
in tam, kjer je skupnost najmoénejia, Vse evrop-
ske driave, ki poznajo segregacijo, se sredujejo
tudi z nimbizacijo.® Vseeno ti procesi dokazujejo,
da deinstitucionalizacija na dalj#i rok zmanjiuje
nimbizacijo, ki je velika predvsem na zaetku.

Reakeiji tipa nimby lahko s pomoéjo Freuda
reéemo tudi snarcizem majhnih razlik«, lagodno

in relativno nedolzno zadovoljevanje nagnjena do
agresivnosti, ki Elanom olajsuje driati skupaj skup-
nost: »Glede tega ne gre podcenjevati prednosti
manjiega kulturnega kroga, saj nagonu puséa iz-
hod, ko za sovraznike naredi tiste, ki so zunaj nje-
ga. Vedjo mnotico ljudi je vedno mogode zvezati
v medsebojni jubezni, &e le preostanejo drugi,
ob katerih se agresivnost lahko izrazie (Freud
2001: 62-63).

Proces deteritorializacije je danes izredno po-
memben, saj emanjfuje socialno distanco med
ljudmi, segregacijo in nimbizacijo in popravlja
negative posledice lastne socialnodelavske prakse.
V preteklosti pa je imela teritoralizacija dolofenih
skupin ljudi poleg negativnib tudi pozitivne posle-
dice, saj je nekaterim omogoéila, da so usli iz
nasilnih druginskih skupnosti. Ljudje so postali
wotroci driave«, kot se je izrazila moja znanka, ki
potrebuje kontinuirano pomoé pri gibanju in vse
zivijenje Zivi v zavodih in domovih za stare. Kot
sotrokom drizaves je ljudem, ki so ziveli po so-
cialnih zavodih, domovih za stare in drugih azilih,
drzava zagotovila bivanje in hrano, obenem pa
so bili razvrednoteni kot subjekti pravic,

Z vidika socialnih delavk ima deteritorializacija
pozitivie in negativne plati. Pozitivna plat dete-
ritorializacije je v tem, da strokovnjakinja ni ome-
jena na doloen fiziéni prostor, ki dologa tudi
njeno viogo in identiteto, temved sama kreira svojo
identiteto in profesionalno angakiranost.

Obenem pa lahko socialne delavke v procesih
deteritorializacije dofivljajo strukturne in identi-
tetne izgube, saj kot uliéne delavke, strokovnja-
kinje na podrotju nizkopraZnih programov in v
skupnostnih multidisciplinarnih Gmih nimajo ved
svojih pisarn, trdnega delovnega mesta, pa tudi
ne ved tako trdne strukture. Tako se lahko pojavi
fragmentacija in osamljenost, feprav obenem po-
staja njeno delo kompleksnejie in manj rutinsko.

PROCES] DECENTRALIZACIJE

Z deteritorializacijo je povezana tudi decentrali-
zacija, ki v ekonomiji globalizacije pomeni vse
veljo fleksibilnost kapitala, manje skupine ljudi,
ki s timskim delom prihajajo do hitrih, manj
birokratiziranih in bolj uéinkovitih refitev, Tudiv
socialnem delu ima decentralizacija podoben
pomen: socialno delo opravljajo ne le driavne,
temved tudi privatne sluZbe, nevladne in karita-
tivne organizacije (sistem pluralizma v sociali).
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Dabra plat decentralizacije je, da manjée socialne
slube, bolje poznajo potrebe in interese uporab-
nikav, tako da e lahko fleksibilneje odzivajo na-
nje. Macrtovalei poznajo skupnost in imajo dobre
razvejano skupnostno mrefo. Decentralizacija
predpostavlja timsko delo in mobilne multidiscipli-
narne time.

Vpradanje pa je, kako se decentralizacija ure-
snicuje v praksi in kako ravnati s tradicionalno
hierarhijo med driavnimi in nevladnimi social-
nimi sluzbami, med katerimi je mo¢ fe vedno
neenakomerno porazdeljena. V Sloveniji imamo
decentralizacijo predvsem na tistih podrodiih, ki
pred letom 1991 na pedroéju socialnega varstva
sploh niso obstajala, npr. podrodje fenske pro-
blematike. Tu konceptualno in operativno glavni-
no dela na podroéju socialnega varstva in social-
nega dela pokrivajo nevladne organizacije, od ka-
terih so se drzavne slube do danes veliko naudile.
Podoben primer je podrocje dufevnega 2dravia v
skupnosti, kjer so prav nevladne organizacije za-
polnile praznino,

Majdibkeje se uveljaviia nalelo decentralizacije
na tistih podrodjih, ki veljajo za tradicionalno so-
cialnovarstvena podrodja iz obdobij komunizma,
kjer fe vel desetletij obstaja sistem razmeroma
totalnega pokritja. To velja za socialne zavode za
hendikepirane osebe in invalidske organizacije.
Ma teh podrodiih do decentralizaciie ni priglo, tem-
ved ohranjajo driavno vodeno centralizirano stru-
kturo, katere delo temelji na prezivelih konceptih
socialnega dela, ali pa socialnega dela sploh ni.

Motranje nasprotje decentralizacije je, da mno-
ge nevladne organizacije, ki so bile definirane kot
blizje ljudem, skupnosti in posameznikovim inte-
resom, niso sledile nadelom Elovekovih pravic,
temved bogatenju svojih voditeljev. Za podrodje
srednje in vzhodne Evrope je znatilno, da so, med-
tem ko je globalni kapital napadal nacionalne dr-
fave »od zgoraj«, nevladne organizacije sluZile
kot vzporedna strategija »od spodaj« (Hardt in
Megri 2000: 313). Kritiéna avtorja Imperija jth za-
to imenujeta »skupnostni obraz neoliberalizmas
{ibid.). V Sloveniji velja ta kritika 8e zlasti za orga-
nizacije, ki v resnici ne delajo neposredno z upo-
rabniki, temeljijo na univerzalistiénem nadelu in
se zavzemajo za »Zivljenje kot takoe, torej Zivljenje
onstran razmerij moci, kar je v resnici, kot smo

pokazali na zaletku, biopalitika modi.

USTVARJANJE
HORIZONTALNIH MREZ

Horizontalno in ne ved zgolj vertikalno povezo-
vanje je eno od pomembnih nagel sodobnih glo-
balnih ekonomij. V socialnem delu je primer
ustvarjanja horizentalnih mre razmerje med upo-
rabnikom in osebnim asistentom, kjer uporabnik
odloga o kvaliteti storitve in je delodajalec (o sis-
temu osebne asistence, kol so ga koncipirali
uporabniki sami, gl. Zaviriek, Zorn, Videmsck
2002).* Klasiéno razmerje med skrbnikom in
uporabnikom, ki pri nas prevladuje, temelji na
hierarhijiz ¢ beseda skrbnik implicira, da je tisti,
ki sskrbi«, kompetentnejfi od tistega, za kogar
skrbi. Horizontalne mrefe pomenijo, da se odpo-
vornost za lastne odloditve spet vene nazaj k upo-
rabniku in da uporabnik odlota o kvaliteti sluibe,
ki jo uporablja.

Problem horizontalnih mire je v tem, da pred-
postavlja egalitaren odnos med dvema subjekio-
ma, ki sta imela zgodovinske izrazilo hierarhiéno
razmerje; mnogi uporabniki imajo velike teZave
2 upravljanjem urnikov za osebne asistente (kako
naj dologajo urnik asistentu, &e so iveli v zavodih,
kjer so namesto njih odloéali drugi). Obenem pa
se morajo tudi asistenti oduditi, da je treba za
hendikepirane osebe wskrbetix in jih nadzorovati.

Drug problem horizontalnih mrek je, da so
pogosto zgolj navidezne. Na podroéju timskega
dela, na primer, poudarjajo sodelovanje razliénih
strokovnjakov, v resnici pa se pogosto izkaZe, da
imajo v multidisciplinarnih timih moé odloéanja
osebe, ki zastopajo tradicionalno moénejie stroke
{zdravniki, psihiatri, pravniki, psihologi). Forma
herizontalnih mrez v tem primeru zakrije vsebing,
ki ostaja hierarhi¢na.

NACELO TAKOJSNJE TRANSAKCIJE

Matelo takojinje transakeije v postmodernih dru-
zbah predpostavlja, da gre za takojénji promet
med tistimi, ki protzvajajo proizvode, in potroniki
(npr. prodaja po internetu, 3e preden je izdelek
narejen, takojsnji prihod izdelka, ko ga naroéimo
po radunalniku, ipd.).

Tudi v socialnem delu postaja nalelo takojinje
transakeije izredno pomembno. Taki primeri so
nizkopraZni programi, kjer uporabnik ne potre-
buje napotnice, ni ¢akalnih vrst ali uradnih ur,
temved lahko pride do storitve takoj (uli¢no delo,
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delo v skupnosti, na podrodju drog do varnih pri-
pomockov, na podroéju dufevnega zdravia v so-
cialnih klubih, na podrodju druzinskega nasilja
nad Zenskami in otroki do takejinjega umika v
varno hiso brez posredovanja drugih socialnih
delavk, takojSen umik nasilnefev ipd.). Primer
takojinje transakcije je tudi neposredno plage-
vanje storitev, ko je uporabnikom uspelo, da sami
neposredno pladujejo storitve in potrebujejo le
koga, ki jim najde najboljSe servise. Za pridobitey
servisa ne potrebujejo institucije.

Slaba stran takojinje transakcije je, da lahko
dobi uporabnik le dolodene storitve in da kom-
petence socialnih delavk niso nujno dobre. Clovek
lahko naleti na slabega sbrokerjas, ki mu svetuje
slab socialni servis. Socialna delavka, ki opravlja
uli¢no delo, lahko sicer dobro pozna okeaj, ni pa
dobra syetovalka za delo na podroéju prostitucije
in spolnih zlorab, zato bo te probleme spregledala
ali nanje neustrezno edgovorila. Na podrodju ne-
posrednega financiranja se lahko zgodi, da denar,
ki ga dobi uporabnica na svoj banéni radun, porabi
kdo drug (starfi, partner, odrash otrok). V tem
primeru tudi v sistemu neposrednega financiranja
uporabnica nima nadzora nad denarjem in nad
svojim Zivijenjem,

POVECANJE MOBILNOSTI

V Easu industrijskih druzb in v obdobju moderne
je bilo gibanje kapitala poéasnejie, omejenc na
doloéeno populacijo in vezano na specifiden teri-
torij. Podobno je bilo s socialnim delom, Danes
iz mobilnost kapitala izjemna in tudi v socialnem
delu sreéujemo povedanje mobilnosti med stroko-
vnjaki in uporabniki. V kvalitetnih socialnih she-
Zbah se uporabniki pojavijajo tudi kot strokov-
njaki, ki imajo vsaj toliko informacij kot strokovno
osebje in pogosto zaradi osebne izkuinje tudi vet.
Uporabniki omogoéajo obstoj emske in etske pers-
pektive (notranii in zunanji pogled) v praksi social-
nega dela. Mobilnost v socialnem delu se kaZe
tudi kot mohilnost identitet in statusov, saj so upo-
rabniki socialnih sluzb vse pogosteje obenem eval
vator]i teh slufb, predavatelji znotraj izobrazevanj,
na konferencah ipd.

EKONOMIZACIJA

Ekonomizacija je eden kljuénih pojmov postmo-
dernih druzb. V socialnih sluZbah in v praksi so-
clalnega dela naj bi ekonomizacija prevetrila bi-
rokracijo. saj zahteva, da flovek naredi dologeno
koli¢ino dela v doloéenem Easu, uveljavlja se pri-
vatizacija soclalnih servisov, odpirajo se nova po-
drodia, saj strokovnjaki iféejo trine nife. Driava
tako poskrbi predvsem za tradicionalnejfe teme,
npr. druina in pomoé otrokom, nove socialne
sluibe pa imajo novo ponudbo: centre za pomod
Zrtvam, nevladne organizacije na podrodju motenj
hranjenja ipd.

Ekonomizacija ima v socialnem delu tudi iz-
jemno negativne uéinke: strokowvnjakinja mora
sopravitis imved klientov v ¢im krajiem Casu;
povedati mora efektivnost, ki gre na rafun odnosa
med uporabnico in seclalno delavko (na primer,
predpisani standardi, koliko minut naj porabi za
pomod pri vatajanju, za oblatenje, umivanje ipd.).
Razmerje med socialno delavko in uporabnikom
se spremeni v blagovno razmerje. Drug tip ne-
gativnih uéinkov je hierarhizacija klientele, saj
ekonomizacija implicitno podpira sprejem »laZjih
uporabnikovs in zavrala »tekje«. ¥V domovih za
stare na primer nofejo jemati pacientov z Alz-
heimerjevo boleznijo, ker je z njimi spreveé dela«;
iz podobnih razlogov zavradajo v zatodidéih in
varnih hidah Zenske z dvojnimi diagnozami.

SKLEP: K VIRTUALNIM SVETOVOM
SOCIALNEGA DELA

V postmodernih druZbah so virtualni svetovi prav
tako pomembni, kot je realni, materialni svet. V
virtualnem svetu lahko oseba spreminja identiteto,
je povezana z ljudmi po vsem svetu in spotujes
(surfing). Obenem je znadilnost virtualnega sveta,
da ustvarja zgolj navidezno enakost, kot je to izra-
zil Bill Gates, ustanovitelj Microsofta: »Ena od
eudovitih stvari v zvezi z informacijsko avtocesto
je ta, da je virtualno enakost veliko enostavneje
dosedi kot pa resnino svetovno enakost ... vsi smo
ustvarieni enakiv virtualnem svetus (Hardt, Negri
2000: 304),

Prav zato, ker je vizija soclalnega dela »doseti
resniéno svetovno enakost«, njegovo delovanie ni
enostavno, temved polno notranjih nasprotij. Se
vieg, protislovne so tudi okolidéine, v katerih delu-
jejo socialne delavke in delavei. Kot smo pokazali,
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se socialno delo bori proti izkljuéevanju ljudi in
ga zmanjiuje, istofasno pa tudi ohranja in ustvarja
nova izkljucevanja, Z doloéenimi tipi pomodi po-
skuga sortirati konflikte in stiske, obenem pa je
polno dvojnih standardov. Pogosto se zadovolji
#e s tem, da ima oseba formalne pravice. Premalo
pa je pozorno na uresnidevanje dejanskih pravic,
zato tudi problemi, na primer druZinsko nasilje,
vsakdanje ovire, ki jih dokivljajo hendikepirani

bili dojeti kot vprasanje Elovekovih pravic, temved
kot medicinsko vpradanje ali kot vprasanje dru-
Zinske patologije.

Zato mora socialno delo, e hoe ponovno pri-
dobiti javno zaupanje, svoje napore bolj kot v is-
kanje ekonomskih reditev in v varovanje driave
pred uporabniki usmeriti v razumevanje indivi-
dualnih potreb in v uresnifevanje Elovekovih
pravic.

liudje, zanemarjanje oseb v institucijah itn. niso

OPOMBE

! Pojem kulture uporabljam v najgiréem smislu: kultura je vee, kar je élovesko, saj je vsak posameznik
s celoto svojega telesa, razmitljanja in razliénih identitet z rofstvom vpisan v vsakokratno kulturo.
Tudi tisto, kar se zdi povsem biologka danost, je del kulture (kot na primer telesne oblike, drie in
spolne prakse).

* Eklatanten dokaz za svojo trditev sem dobila pred nekaj meseci na evropski televizijski postaji BBC,
kjer je pod istim geslom neka arabska investicijska banka delala reklamo za pridobitev novih strank,

* Razumevanje individualnih pravic pred pravicami kolektiva se dobro manifestirajo v novih Studijah
o pravicah hendikepiranih oseb, ki se ne fokusirajo vec na tradicionalne poudarke kot preventiva ali
rehabilitacija, temveé so poudarile tri kljuéne teme: pravico do #ivljenja, pravico do vkljuéevanja in
pravico do participacije (Lansdown 1998; 222).

* W ZDA se je od leta 1977 obéutno zmanjialo $tevilo ljudi z intelektualnimi oviranostmi, ki so prej
#iveli v velikih institucijah (od 194.650 na 54.819). Zdaj Zivi veéina od njih v majhnih skupnostih.
Stevilo teh se je poveéalo od leta 1977 od 19.700 oseb na 194.968 oseb. Prim. Petersilia 2001: 657.

* W Sloveniji je bil eden zadnjih tovrstnih primerov v SenoZelah, kjer je 7. marca 2002 dobro
organizirani vaski zbor protestiral proti stanovanjski skupnosti ljudi s tefavami v dufevnem zdraviu
in s poskodbami glave (Mag 2002, &, 12: 64-85).

& Poudariti je treba, da se ta koncept osebne asistence bistveno razlikuje od tistega, ki ga od leta 2002
za podrodje socialnega varstva naértuje drzavna uprava brez vkljutitve uporabnikov.
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