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NARAVNO STARSEVSTVO?

Na vprasanje, kaj je oziroma naj bi bilo
starSevstvo, je najlaze odgovoriti, ¢e posku-
simo analizirati dve mozni definiciji starSev-
stva. Prva je, da starSevstvo izhaja iz naravno
danih dejstev in procesov, druga pa zagovarja
njegov povsem druzbeni izvir. Sele z razliko
med njima lahko morda opredelimo enega in
drugega. V znanstvenem in javnem diskurzu
sta naravno in socialno starSevstvo dva pola
moznega razmerja do otroka in se tako na
videz izkljuCujeta. Zdi se, da je vsaj v javnem
diskurzu naravno starSevstvo skupaj z vsemi
ostalimi naravnimi »druZbenimi pojavi in
subjekti« pogosto v izraziti, Ceprav neupravi-
¢eni prednosti. Prav zato velja najprej zastaviti
vprasanje, kaj sploh je naravno starSevstvo v
dobi, ko se biotehnologija in biogenetika vse
pogosteje pojavljata kot znanstveno orodje,
ki ne odgovarja samo na tehnoloska in nara-
voslovna vpraSanja in izzive. Biotehnologija,
medicina in Se nekatere druge naravoslovne
znanosti (in znanstveniki) se danes Cutijo po-
klicane odgovarjati na univerzalna vprasanja
¢lovekovega bivanja in obstoja, zato je povsem
smiselno pri¢akovati, da bodo ponudile tudi
odgovore na vpraSanja o starSevstvu, druzini
in sorodstvenih razmerjih nasploh.

Naravoslovne vede tako posegajo na podro-
¢je, ki so ga doslej zasedale druzboslovne in
humanisti¢ne vede. To po eni strani pocnejo
skozi javni diskurz in mnozi¢ne medije, po
drugi strani pa ustvarjajo nove znanstvene
metode, interpretacije in polja, pri katerih je
vir in navdih za iskanje odgovorov na vpra-
Sanja druzbe in druzbenih odnosov narava.
Sociobiologija, ki jo je na podlagi Darwinove

teorije naravne selekcije utemeljil ameriski
biolog Edward Wilson, je bila prvi moderni
znanstveni poskus pojasniti druzbene odnose
z naravnimi zakoni in pojavi. Njena danasnja
naslednica, evolucijska psihologija, se je
strastno zagrizla v poskuse razgradnje hu-
manisti¢nih in druzboslovnih konceptov, pri
cemer se je oprla zlasti na ideje znamenitega
britanskega biologa Richarda Dawkinsa,
ki je v svoji danes Ze kultni knjigi Sebicni
gen (2006) in naslednjih delih (na primer
Dawkins 1989, 1991) na podlagi natan¢nega
opazovanja odnosov in pojavov pri razli¢nih
Zivalskih vrstah in precej premocrtnem pre-
nosu in interpretaciji teh odnosov in pojavov
na clovesko vrsto vpeljal idejo o replikaciji
genov kot temeljnem bivalnem gibalu vseh
zemeljskih vrst, tudi ¢loveka. Tako ljudje
kot vse Zivalske vrste se razmnoZujemo
zgolj zato, ker s tem reproduciramo in re-
pliciramo gene, ki so dejanska Zivljenjska
bit. Nase vedenje je zato v celoti odvisno od
genov in sledi evolucijskim prilagajanjem
na posamezne izzive (Ridley 1993). To velja
tudi za sorodstveno in starSevsko vedenje, ki
sledi izkljuéno genetskim izraCunom — blizji
ko nam je sorodnik, in otrok je seveda med
najblizjimi, bolj se bomo potrudili, da bi
mu v Zivljenju pomagali. Tega ne po¢nemo
zaradi ljubezni do otrok in sorodnikov, saj je
sorodstveno in starSevsko vedenje pri ¢loveku
ena od moznih evolucijskih prilagoditev in je
torej dedno. Nasa pomoc torej ni namenjena
dobrobiti posameznikov, pa¢ pa si z njo nasi
geni maskimirajo verjetnost ohranitve in
obstoja. Od tod izhaja tudi znamenita teza o
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»sebiCnem genu«. Toda sebi¢nost genov in
njihova Zelja po vecnem obstanku ni uspela
pojasniti mnoZice druzbenih pojavov, kar
je Dawkinsa napeljalo k temu, da je razvil
koncept »memax, neke vrste gena na ravni
druzbenih pojavov, ki se §iri in ohranja na po-
doben nacin kot njegovi naravni spremljevalci
— geni. Seveda je precej enostavno zavrniti
ideje evolucijskih psihologov o posameznih
genih, ki dolo¢ajo nacin ¢loveskega vedenja,
denimo altruisti¢ni gen, gen za zvestobo, gen
za pomoc¢ sorodnikom in podobno (McKinnon
2005). Ze dejstvo, da je projekt razkritja ¢lo-
veSkega genoma odkril vsega 30.000 genov,
je pomenljivo, posamezni geni pa tudi niso
neposredni nosilci ¢loveskih potez in vedenja,
saj delujejo le v medsebojni soodvisnosti.
Vendar to ne preprica evolucijskih psihologov,
ki ohranjajo idejo, da je vir sorodstvenega in
starSevskega vedenja in razmerij evolucijsko
prilagajanje genov, ki si s tem zagotavljajo
obstoj (Dawkins 2006).

Tradicionalno gledano sorodstvena razmer-
ja potekajo po dveh oseh. Prva, sinhrona os
je razmerje med starSema, materjo in ocetom.
Gre za razmerje, pri katerem ni neposredno
razvidnih bioloskih vezi in ki je videti v celoti
druzbeno. Drugo razmerje na sinhroni osi je
v konkretnem primeru manj pomembno in
pogosto tudi umanjka, gre pa za razmerje med
sorojenci, ki je v nasprotju z razmerjem med
starSema pogosto utemeljeno na povezanosti,
ki izhaja iz narave, Ceprav je vzpostavljanje
razmerij med sorojenci navsezadnje predvsem
ustvarjanje medsebojnih odnosov, ki temeljijo
na Custvih. Posebnost sorojenske vezi je v
njenem zgodnjem nastanku, kar velja zlasti
za mlajSega sorojenca. Starejsi sorojenec pa
razmeroma pogosto, zlasti Ce je starostna
razlika med sorojencema velika, odigra tudi
vlogo nekakSnega dodatnega starSa. To prica
o tem, da sorojenska vez sicer res izhaja iz
narave, a je vedno tudi Ze druzbena, Se zlasti
¢e uposStevamo posvojitve in deloma tudi
nove reprodukcijske tehnologije. Druga os
je diahrona in ima dva nastavka, gre pa za
razmerje med starSi in otroki, med materjo
in otroki in med oCetom in otroki. StarSevsko

razmerje torej zahteva ¢asovno, generacijsko
komponento, ki je logi¢na posledica postopka
nastajanja starSevske vezi, Ceprav je vc€asih
prikrita.! Vprasanje pa je, kaj definira to vez
in kaj posameznico ali posameznika naredi
za starSa, Se zlasti v Casu hitrega razvoja
biomedicine in tehnik umetne oploditve. Te
namre¢ postavljajo pod vprasaj nekatera doslej
nedvoumna, »naravna« dejstva. BrZzkone je
komajda mogoce misliti bolj naravno dejstvo
in bolj naravno vez, kot je vez med Zensko
in otrokom, ki ga ta Zenska rodi. Razmerje
matere in otroka je posledica spocetja, no-
secnosti in rojstva; to so intimni dogodki in
procesi, ki povezujejo dva posameznika v na
videz naravno razmerje. Na podlagi tega ni
bilo materinstvo naceloma nikdar vprasljivo, v
nasprotju z oetovstvom, za katerega je veljalo,
da je oCe partner oziroma soprog Zenske, ki je
rodila. Pater est qui nuptiae demonstrant, oce
je tisti, na katerega kaze zakonska zveza. 1z
tega izhaja moznost notranje negotovosti oce-
tovstva nasproti materinstvu, saj o¢etovstvo ne
izhaja iz neposredno danih, vidnih objektivnih
dejstev, ki jih je mogoce naceloma zlahka pre-
veriti. Toda ali lahko sploh govorimo o objek-
tivno danih dejstvih starSevstva? Kaksne vezi
lahko opazujemo v razmerju med posameznim
starSem in njegovim otrokom? Ali so vezi res
enostavno in o€itno vidne in dokazljive? Ali
niso razvoj biomedicine, genetike in tehno-
logizirane reprodukcije v marsicem moc¢no
spremenili razumevanje predpostavljenih
razmerij med star$i in otroki in jih razgalili?
Je mogoce interpretacijo odnosov med starsi
in otroci poenostaviti in prepustiti bioloskim,
evolucijskim in v novejSem Casu genetskim
dejavnikom? Na kaksne nacine lahko analizi-
ramo vezi in odnose med star$i in otroki? Je

Poleg vprasanja mladih deklic, ki rojevajo, in zlasti v
zadnjem precej starejsih zensk, ki o¢itno kar tekmujejo,
katera bo rodila starej$a, se je z novimi reprodukcij-
skimi tehnologijami pojavilo vprasanje rojevanja otrok,

ki genetsko oziroma celiéno preskakujejo generacije.
Zamrznjene zarodke je namre¢ mogoce hraniti zelo dol-
go in otroci iz zamrznjenih zarodkov se lahko rodijo tudi
potem, ko so darovalci njihovih celic in njihovi potomci
Ze dolgo mrtvi.



res, da nas (odrasle) za starSe determinirata
spolni odnos in biogenetska vez z otrokom,
ali pa je po drugi strani bliZje resnici, da je
odnos med otrokom in starSem neodvisen od
biogenetskih dejstev?

OCETOVSTVO

Vez med starSem in otrokom je mogoce
definirati na vec¢ razli¢nih in ne nujno po-
vezanih nacinov. Zaénimo z ocetovstvom.
Seveda je najbolj obicajno moski s svojim
potomcem povezan dvojno. Genetski zvezi,
ki temelji na posredovanju dednega gradiva,
triindvajsetih kromosomov, ki so polovica
genskega zapisa potomca, lahko vsaj pogoj-
no (za zdaj) reCemo naravna. Kajpada pa je
moski s potomcem povezan tudi s Custveno,
ljubezensko vezjo, o kateri, ¢e upostevamo
razmisljanja evolucijskih psihologov, ni pov-
sem jasno, ali je naravna ali stvar kulture, in
ki obi¢ajno pomeni tudi oskrbni odnos do
otroka.” Skratka, moski je s svojim potomcem
povezan na dva nacina, genetsko in z vezjo, ki
predpostavlja obvezo skrbi in ljubezni do otro-
ka. Zgodovinsko gledano je prva, genetska
vez novo spoznanje, ki ga je omogocil razvoj
genetike v drugi polovici dvajsetega stoletja.
Do uporabe genskih testov je bilo oetovstvo,
kot Ze receno, opredeljeno s predpostavko,
da je otrokov oce partner Zenske, ki je otroka
rodila, Cemur je bilo tezko oporekati, saj ni
bilo zanesljivih orodij in metod za dokazova-
nje.’ Zanimivo je, da je v primeru poro¢enega
para ofe samoumeven, medtem ko mora
izvenzakonski partner otroka Sele priznati za
svojega. Genski testi se sicer pogosteje upo-
rabljajo za spodbijanje kakor za dokazovanje

Bolj obi¢ajno se za oskrbni odnos uporablja izraz nur-
turni odnos, ki je sicer v opozicijskem paru natura zoper
nurtura priviaéen, a se zdi, da z oskrbnim odnosom

z dodanim ¢ustvenim momentom povsem ustrezno
nadomestimo sicer strokovno neoporecen, a jezikovno
tuj izraz.

Do uporabe genske tehnologije za ugotavljanje
ocetovstva so se v ta namen uporabljali krvni testi, ki
pa so bili le posredni, saj so lahko izlocili moskega kot
moznega oceta, niso pa ga mogli zanesljivo potrditi.

o¢etovstva. Ce dvoma v ocetovstvo ni, doka-
zovanje ni potrebno, Ceprav je v tem primeru
pravzaprav »dokaz« zgolj zaupanje, kar je v
skladu s tezo, da je oCe zakonski moz oziro-
ma stalni partner. S stali§¢a sociobiologov in
evolucijskih psihologov je predvidevanje, da
je otrokov oce stalni materin partner, predvi-
devanje torej, ki temelji na zaupanju, znacilno
za, ¢e uporabimo Dawkinsov izraz (2006),
»postenjake«. »Postenjak« v Dawkinsovem
pomenu je torej moski, ki svoji partnerici
zaupa in predvideva, da bo partnerica rodila
njegovega otroka in skrbela zanj. »Slepar«
pa v skladu z Dawkinsovimi tezami poskusa
»postenemu« podtakniti otroka, torej oploditi
partnerico postenega samca. Ce mu uspe,
hkrati Siri svoje gene in si pri tem prihrani
teZave s skrbjo za otroka, za kar mora poskr-
beti zaupljivi postenjak. Tako sleparju uspe
nadaljnji razplod, ne da bi moral vlagati svojo
energijo v skrb za otroka, ki jo tako prihrani
za morebitni nov poskus razploda. Taka je
znacilna sociobioloska interpretacija, ki pa
ni povsem brez pomanjkljivosti. Slepar morda
ne ve za svoj »uspesni razplod«, morebiti ni
zadovoljen s poStenjakom, ki naj bi skrbel za
otroka iz njegovih genov, in podobno. Vendar
to evolucijskih psihologov in njihove teorije
ne moti, saj posameznik v tem odnosu ni
pomemben. Zanje so klju¢ni geni, ki se repli-
cirajo, posameznikova vloga pa je omejena na
njihov prenos v naslednjo generacijo. Uspe-
$nost genov se meri z njihovimi sposobnostmi
Sirjenja in evolucijskega prilagajanja. Resnici
na ljubo Dawkins (ibid.) sam priznava, da je
za uspesno nadaljevanje vrste kljucno, da so
sleparji in postenjaki v nekakSnem napetem
ravnovesju, saj bi prevlada enih ali drugih z
evolucijskega stalis¢a pomenila slepo ulico.

Lahko ugotovimo, da je napredek genet-
ske tehnologije omogocil opredeliti oziroma
dokazati $e dodatno vez med ocetom in otro-
kom, vez, ki temelji na prenosu dela genskega
gradiva in je bila doslej zgolj predpostavljena,
danes pa se zdi, da je porinjena v ospredje. Toda
razvoj biotehnologije, ki je v ospredje postavil
gensko vez, je obenem presekal in morebiti celo
razdrobil moZne vezi med moskim in njegovim
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potomcem. Z moznostjo darovanja moskih
spolnih celic* je namre¢ genska vez postala le
ena od moZnih vezi, saj lahko kljub prevladi
genetskega diskurza v ideologijah sorodstvene
povezanosti in identitete skozi postopke novih
reprodukcijskih tehnologij ta vez izgine oziro-
ma je prenesena na (anonimnega) darovalca.
Tako lahko o razmerju moskega do njegovega
potomca ugotovimo, da je lahko trojno: gensko
in oskrbno, samo gensko (darovalec spolne ce-
lice) in samo oskrbno (posredovani prejemnik
spolne celice’, posvojitelj, ofe v reorganizirani
druzini, ¢eprav otroka formalno ne posvoji).

MATERINSTVO

Znameniti angleski antropolog Robin Fox
je v vec svojih knjigah zapisal, da je vez med
materjo in otrokom najbolj prvobitna druzbena
in naravna vez, saj izhaja iz procesa nose¢nosti
in rojstva (Fox 1967, 1993). Kot taka naj bi bila
tudi temelj naravnosti druzine (Cannell 1990).
Se natan¢nejsi je bil Pierre van den Berghe
(1979), ki je prvobitnost in pomen vezi med
materjo in otrokom pri ljudeh povezal s po nje-
govem osupljivo podobnostjo materinske vezi
pri ¢loveku in naSih bratrancih primatih. Vez
med materjo in otrokom se za¢ne z nose¢nostjo,
prvi pogoj nosecnosti je spocetje, akt spocetja
paizhaja iz spolnega odnosa, ki je temelj bistve-
ne metafore sorodstvenega odnosa, metafore
krvi, ki je vec kot voda (Schneider 1980, Zavir-
Sek 2006). Izhajajo¢ iz metafore krvne vezi in
razumevanja evro-ameriskega sorodstva kot v
bioloskih dejstvih utemeljenih druzbenih vezi
med posamezniki, so sociobiologi in evolucijski
psihologi razvili Siroko razumevanje primarno-
sti vezi med materjo in otrokom, ki doloca tako
otroka kot povratno tudi njegovo mater (Hrdy
1999, Small 1995, 1998).

Medicinsko posredovano »darovanje« celic je le eden
od moznih nacinov, ki pa je pomembno vplival na razu-
mevanje razmerja med starSem po genih in starsem po
ljubezni.

Posredovani zato, ker je darovanje moske spolne celice
vedno posredno, saj ga prejme zena neplodnega
moskega za neplodnega moskega.

Tudi s stalis¢a laicnega diskurza evro-ameri-
Skega kulturnega polja se zdi polozaj Zenske in
njenega odnosa do otroka zelo enostaven. Za-
konodaja in splo$no prepricanje pac kot mater
vedno definirajo Zensko, ki otroka rodi. Toda
nacinov, ki Zensko povezujejo z otrokom, je
ve¢, nove reprodukcijske tehnologije pa so jih
deloma potisnile v ospredje, deloma pa omo-
gocile na nov, drugacen nacin. V nasprotju z
moskim, ki je lahko z otrokom povezan na dva
oziroma tri nacine, je lahko vezi med Zensko
in otrokom kar sedem. NajobicajnejSa je, da
Zenska otroka spo¢ne, donosi in rodi. Toda Ze
pri prvem koraku, pri spocetju, se lahko stvari
zapletejo, saj lahko pri spocetju izven materi-
nega telesa za to uporabijo tudi celice druge
Zenske. Ta druga Zenska, darovalka celice, je
hkrati tudi darovalka genskega materiala in je
torej z otrokom, ki ga rodi prejemnica njene
celice, povezana genetsko. Prejemnica darova-
ne celice v tem primeru donosi in rodi otroka
ter ga — predvidevajmo — tudi obdrzi in zanj
skrbi. Ce je prva Zenska z otrokom povezana
genetsko, je druga z njim povezana oskrbno in
telesno. NoseCnost je substancialna, krvna vez
med otrokom in materjo in velja za izjemno po-
membno, morda celo klju¢no medclovesko vez
(Fox 1993), h kateri se bomo vrnili pozneje.
Tako imamo Ze tri razlicne kombinacije vezi
med Zensko in otrokom (kolikor je moZnih pri
moskem), a to Se ni konec. Nadomestno rodi-
teljstvo®, ki v preteklosti sicer ni bilo povsem
neznano, je v okvir moznih vezi med otrokom
in Zensko dodalo kar $tiri moZnosti. Prva, ki je
pravzaprav nadzorovana vnaprej$nja posvoji-
tev, je mati, ki ji nadomestna roditeljica rodi
otroka, spocetega z lastno ali darovano celico
tretje Zenske. Vez je v tem primeru povsem
Custveno-oskrbna. Nadomestna roditeljica je
z otrokom vedno povezana telesno/substan-
cialno, najpogosteje pa tudi genetsko, Ceprav
to ni nujno. Uporabljena je namre¢ lahko
celica bodoce custveno-oskrbne matere, ki
je tako dvojno povezana z otrokom, genetsko
in ¢ustveno-oskrbno. Ce pa je uporabljena e

Slovenski jezik omogoca locevanje med Zensko, ki rodi,
torej roditeljico, in materjo.



darovana celica, se tri vrste vezi razdelijo med
tri Zenske, ki se lahko sklicujejo na odnos z
otrokom — Custveno-oskrbna mati, darovalka
celice in roditeljica.

Jasno je, skratka, da je lahko moski z otro-
kom povezan na dva neposredna nacina, ki
se lahko zdruZita. Zenska pa lahko z otrokom
ustvari tri razlicice vezi, ki jih omogocajo
oziroma razkrivajo nove reprodukcijske tehno-
logije in ki v kombinacijah razkrivajo sedem
moZznih odnosov med Zensko in otrokom.
Ceprav se na prvi pogled zdi, da gre za precej
radikalne interpretacije potencialnih sorod-
stvenih vezi, se lahko posledice teh sedmih
nacinov vezi s staliSCa naravnosti vezi zvedejo
na eno samo klju¢no tocko, to pa je razcep med
genetsko in telesno/substancialno vezjo, ki
ga omogoca darovanje Zenske spolne celice.’
Razcep genetike in telesnega oziroma substan-
cialnega dejavnika je brzkone klju¢na novost
sorodstvenega diskurza v biotehnoloski dobi.
Ce je bilo doslej mogo&e substancialni razcep
med redi sorodstvenih razmerij opazovati na
ravni razcepa krvnega in nekrvnega sorodstva,
pri katerem je prvo veljalo za naravno, drugo
pa za druzbeno prepoznano (Schneider 1980),
se sedaj zastavlja vpraSanje, ali sploh Se lahko
govorimo o naravnem in druzbeno prepozna-
nem sorodstvu, saj se v krvnem, naravnem
sorodstvu nenadoma kazejo nove podrobnosti,
ki so najbolj vidne pri starSevstvu oziroma, na-
tancneje, materinstvu. Krvnega sorodstva tako
ne moremo ve¢ obravnavati kot biogenetskega
(ibid.), temve¢ ga moramo diferencirati in na
novo definirati.

Ceprav se zdi, da je darovanje moske spolne celice
prav tako radikalno novo, to ne drzi, saj je darovanje
moske spolne celice povsem enostavno, ker ni vezano
na telo. Moska spolna celica mora, da opravi svojo
funkcijo, zapustiti telo moskega, kar seveda ni pove-
zano z biotehnoloskimi inovacijami. Darovanje moske
spolne celice je brez tezav izvedljivo s preSustvom in
nikakrsnega dvoma ni, da to nikdar ni bila neznana niti
redka praksa, o ¢emer prica bogata etnografska in
zgodovinska literatura. Darovanje Zenske spolne celice
pa je bilo mogoce Sele, ko so bile razvite tehnike izven-
telesne oploditve. Nadomestno roditeljstvo za lastno
celico roditeljice je po drugi strani prvi¢ zgodovinsko
zabelezeno ze v Svetem pismu stare zaveze.

KAJ JE NARAVNO?

Na strani naravnega starSevstva sta tako
dve mozZni vezi med star$i in otroki. Genetska
vez, ki je mogoca pri materi in ocetu, in krvna,
substancialna vez, ki je mozna le z materjo in
se vzpostavlja najprej skozi nosecnost ter po-
zneje z dojenjem. V nosecnosti je stik matere
oziroma nosecnice z otrokom predvsem fizi¢en
oziroma bioloski (Bestard 2006), posredovan
prek Zenskega telesa in njenih telesnih teko-
¢in, in ta stik se nadaljuje tudi po otrokovem
rojstvu. Telesne tekocine so pomemben vir so-
rodstvene povezanosti in prepovedi v razlicnih
kulturah (Héritier 1994), v evropski in ameriski
pa naceloma krepijo naravnost (genetske) vezi
med materjo in otrokom. Vprasanje pa je, ali
je genetsko in substancialno vez res mogoce
povezati in enaciti z naravo. Darovalni postopki
v okviru novih reprodukcijskih tehnologij na-
mrec¢ predpostavljajo, da je genetska vez kot
vir sorodstvene oziroma starSevske povezanosti
v celoti zanemarjena, saj je darovanje celice
naceloma anonimno, ¢eprav so anonimnost
darovalcev na Svedskem in v Veliki Britaniji
ukinili (v obeh drzavah je zaradi tega upadlo
Stevilo darovalcev), prav tako pa anonimno
darovanje ni ve¢ mogoce na Nizozemskem,
Norveskem in Finskem in v Svici, Awvstriji in
Avstraliji.® V primeru anonimnega darovanja
je mogoce reci, da se niti darovalci niti preje-
mniki celic ne morejo vec sklicevati na naravo
kot vir sorodstva (Bestard 2006). Toda to velja
le na nacelni ravni, saj z anonimnostjo daroval-
cev ti izginejo kot subjekti, ki so v razmerju z
otrokom, hkrati pa tudi celoten aparat umetnih
oploditev vodi k prikrivanju dejstva, da gre za
darovane celice in da torej otrok ni tudi genet-
sko povezan z enim od svojih starSev. S tem
se vzdrzuje privid ohranjene potomstvene Crte
(zlasti v heterospolnih parih, saj v istospolnih

Posledica ukinitve anonimnosti darovanja je vsaj na
Svedskem in v Veliki Britaniji upad Stevila darovalcev.
To lahko pripisemo strahu potencialnih darovalcev pred
pravnimi posledicami (morebitne tozbe za priznanje
ocetovstva, teZave z dedovanjem in podobno), Se bolj
pa strahu, da bi njegov genetski »potomec« nekega
dne preprosto potrkal na vrata in vstopil v daroval¢evo
druzinsko Zivljenje.
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to ni mogoce), ki naj bi bila seveda »naravna«
oziroma naj bi bila »narava« zagotovilo njene-
ga ohranitve (Thompson 2001). Vir nelagodja
darovalnih postopkov so prav pomisleki, ki
izhajajo iz subvertiranja »naravne«, genetske
vezi med starSem, ki je potreboval darovanje
celic, in njegovim otrokom, ki genetsko ni nje-
gov. Navsezadnje slovenska zakonodaja prav
na podlagi zavracanja tega, da bi otrok ne bil
genetsko povezan z nobenim od starSev, pre-
poveduje hkratno darovanje Zenske in moske
celice oziroma darovanje zarodka: »OBMP
s hkratno uporabo darovanih jajénih celic
in darovanih semenskih celic ni dovoljenja«
(ZZNPOB, 8. ¢len). V tem smislu je namen
anonimnosti darovalcev in teznja po genetski
vezi vsaj enega starSa z otrokom med drugim
tudi nacin ohranjanja podobe »kot da« starSev
oziroma »kot da« druzine (Shanley 2002)’, saj
odkrito, neanonimno darovanje celic pomeni
neposreden napad na metaforo krvnega sorod-
stva, podobno kot velja tudi za odprto posvoji-
tev. Pri tem velja dodatno Se posebej opozoriti
na sicer morebiti legitimno, a v precejs$nji meri
nesmiselno prakso ponudnikov in uporabnikov
novih reprodukcijskih tehnologij tako pri nas
kot v svetu, da se v postopku izbora darovalca
upostevajo njegove fenotipske znacilnosti, ki
morajo biti kar najbolj ustrezne prejemniku.
Kaj to pomeni? V postopku izbire darovalca
namrec¢ na reproduktivnih klinikah preverjajo
ustreznost videza darovalca celice in njene-
ga prejemnika. Seveda pa same fenotipske
primerjave ne zagotavljajo podobnosti med
prihodnjim otrokom in njegovim starSem, tega
ni mogoce, kot iz prakse vedo mnogi starsi,
zagotoviti niti pri povsem obicCajnem spocetju
z lastnimi celicami. A Zelja po ohranjanju
prividov starSevske podobnosti je ideolosko
ocitno premocna, hkrati pa je tudi v skladu s
tezo, da je Zelja po otroku pogosto rezultat nar-
cisti¢ne potrebe starSev po potomcih (Dagenais
2000), kar se zdi sicer precej radikalna teza,
vendar jo potrjuje vztrajanje informatorjev in

»Kot da« druzine je sicer termin za posvojiteljske druzi-
ne, ki prikrivajo, da so otroci posvojeni.

nekaterih reprodukcijskih profesionalcev'® pri
nujnosti fizicne podobnosti med darovalcem
in prejemnikom celice, pri ¢emer tega niso
znali razumsko (niti Custveno) utemeljiti. Po
drugi strani Zivljenje prinasa povsem dru-
gacne zgodbe. Bestard (2006) tako na primer
navaja moskega, ki je za to, da je dobil otroka,
potreboval darovano celico. Rodila sta se mu
dvojcka, za katera pa njun ded, njegov oce, ni
vedel, da sta sad darovanja in torej niti s svojim
ocetom niti z dedom nista genetsko povezana.
Ded, ki je imel decka seveda neizmerno rad in
jurazumel kot svoja, je tako nasel vrsto potez,
ki so ga pri vnukih tako fizi¢no kot vedenjsko
spominjale na njegovo druZino in prednike.
Podobna je zgodba slovenske posvoyjiteljice,
ki je pripovedovala, kako so se sosedje cudili,
ko je nenadoma, ne da bi kdo opazil, da je
bila noseca, zacela prihajati iz hiSe z otroskim
vozickom. Toda to sosedov ni motilo, da ne
bi opazili velike podobnosti med star§ema
in otrokom. Tako se skoraj zdi, da ves aparat
ohranjanja nedotaknjene potomstvene Crte in
»kot da« druZine in starSevstva niti ni potreben,
saj se ohranijo Ze brez vsake pomoci, kar prica
o tem, da je podobnost med starsi in otroci bolj
stvar odlocitve in Zelje kot pa kaksnih objektiv-
nih dejstev in je torej kot taka namisljena, toda
ocitno za posameznike pomembna.

Pri darovanju Zenske celice je polozaj bolj
zapleten kot pri darovanju moske. Zenska
namre¢ v vsakem primeru (razen kadar gre za
nadomestno roditeljstvo) otroka nosi v svojem
telesu in ga rodi, ga biolosko in pravno pose-
duje (Beck, Beck-Gernsheim 2006), cetudi
morebiti ni genetsko povezana z njim. Mati je
obicajno Zenska, ki otroka rodi, in njena vlo-
ga ni vprasljiva. Seveda se tudi Zenske, ki so
spocele z darovano Zensko spolno celico, lahko
sprasujejo o povezanosti z otrokom, a dejstvo
nosecnosti in rojstva navsezadnje le prevlada
(Bestard 2006). Darovanje Zenske spolne celice
in posledice tega darovanja na razumevanje
sorodstvene in starSevske povezanosti so kljuc¢

10 Raziskava o vplivu novih reprodukcijskih tehnologij na
razumevanje sorodstvenih vezi je potekala v letih 2000-
2002 v Ljubljani, rezultati pa so objavljeni v Kerzan 2008.



za interpretacijo temeljnega neravnovesja med
moskim in Zensko, pri katerem Zenska s tele-
som kot posrednikom zagospodari nad Zeljo
po otroku. To neravnovesje se ponovi tudi pri
darovanju moske celice, saj tudi ta vkljucuje
Zensko in njeno maternico. Darovanje moske
celice je (lahko) tako dvojno breme za »pre-
jemnika« celice. Po eni strani prejme zato, da
bo lahko oce, tuj genski material, po drugi pa
ga pravzaprav prejme njegova zZena, partnerica,
ki bo zanosila s tujim semenom. Ocetova vez
otrokom je tako povsem simbolna in izhaja
zgolj iz Zelje po otroku', ki pa je pomemb-
na, morda klju¢na znacilnost starSevskega
razmerja.

Neravnovesje med Zensko in moskim pri
njunem razmerju do otroka je odli¢no analitsko
orodje za definiranje naravnega v sorodstve-
nem oziroma, natan¢neje, starSevskem odnosu,
saj, kot menijo evolucijski psihologi, izhaja
iz bistveno razli¢ne reprodukcijske strategije
obeh spolov, temeljece na bioloski razliki. Kot
7Ze receno, je mogoce razmerje med moskim
in otrokom razdeliti na genetsko in Custve-
no-oskrbno vez, pri razmerju med Zensko in
otrokom pa tema dvema dodamo $e krvno
(substancialno) vez, ki izhaja iz nosec¢nosti in
poroda. V skladu s sociobiolosko teorijo sta
genetska in krvna vez brez dvoma naravni.
Zanimivo pa je, da je krvna, nosecniska vez
za nekatere sociobiologe celo bolj naravna kot
genetska (Fox 1993), Ceprav je za sociobiologe
in evolucijske psihologe genetska vez temelj
vseh sorodstvenih in torej tudi starSevskih
razmerij (McKinnon 2005). Toda genetska
vez kot naravna ni nujno povsem brez dvoma.
Problem genetske vezi, ki je sicer ni mogoce
zanemariti, je v njeni neoprijemljivosti, saj
jo je mogoce dokazati zgolj z razmeroma
zapleteno laboratorijsko tehnologijo, ki je na
voljo Sele zadnjih dvajset let. Ta tehnologija

Zanimivo je, da je lahko Zelja po otroku argument v prid
starevstvu tudi v sodnih postopkih. V nekem sodnem
postopku v ZDA, ko je bilo zastavljeno vprasanje, ali
ima do otroka ve¢ pravice nadomestna roditeljica ali
naro¢nica/mati, se je sodiS¢e oprlo na Zeljo po otroku,
ki jo je pokazala naro¢nica/mati, in otroka prisodilo njej
(Strathern 1996).

sicer nedvoumno pokaze, ¢igave celice so
bile vir otroka, vendar je ta postopek odtujen
od posameznika in njegove identitete (Ceprav
posameznikovo identiteto na sprevrZen nacin
ustvarja in dokazuje). Genetska vez je skozi
tehnologijo reducirana na niz Stevilk, ki kot
posameznikova identiteta pogojno ozivijo Sele
z interpretacijo genetika. Genetska vez je sicer
naravna na celi¢ni ravni, a supertehnolosko,
torej kulturno preinterpretirana in posredova-
na, kar je seveda ne uvrsca v red naravnega,
pac pa v red tehnoloskega, kulturnega. To
pomeni, da se moski glede svojega razmerja z
otrokom v nobenem primeru ne more sklicevati
na naravo.

Podobno bi lahko, upostevajoc zaplet glede
genetske vezi, rekli tudi za Zensko, vendar
njej ostajata nosecnost in porod in vez, ki iz-
haja iz obeh procesov. Nosecnost in porod se
zdita popolna metafora naravnega razmerja,
razmerja, ki se udejanji v predstavi popolne
slike sre¢ne (malo utrujene) mame z malce
zabuhlim dojenckom na rokah ali na dojki.
Toda tudi ta vez je z novimi reprodukcijskimi
tehnologijami negotova. Nadomestno rodi-
teljstvo, ki v Sloveniji sicer ni dovoljeno, je
zamajalo pomen krvne, substancialne vezi,
ki se uresnici skozi nosecnost. Negotovosti ne
odpravijo niti medsorodstveno nadomestno
roditeljstvo (denimo, da mati donosi in rodi
otroka svoji hceri ali narobe, o ¢emer zvesto
porocajo mediji), saj je bistveni dejavnik krv-
nega, substancialnega razmerja prav v telesu
Zenske, ki nosi in rodi, pa Cetudi je lahko
Zenska, ki sicer ne rodi, z otrokom kljub temu
povezana z genetsko vezjo. NoseCnost in s tem
krvna, substancialna vez je z nadomestnim
roditeljstvom prenesena na drugo Zensko in ni
vec privilegij in last matere. To mora spraviti v
zadrego evolucijske psihologe, ki razpravljajo
o otrocih, ki jih sleparji podtaknejo posStenja-
kom. V primeru nadomestnega roditeljstva
»sleparka, ki bo mati rojenemu otroku, drugi
zenski podtakne otroka, v katerega bo ta devet
mesecev vlagala svoj reprodukcijski potencial,
da ga bo potem predala materi. Paradoks v pri-
merjavi z moskimi je seveda v tem, da to obe
pocneta prostovoljno, zavestno, kar pomeni,
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da pristajata na igro, v kateri ena, ¢e gledamo
s staliS¢a evolucijskega psihologa, izgublja.
Pri moskih postenjak ne ve oziroma vsaj naj
ne bi vedel, da mu je slepar podtaknil otroka,
pri nadomestnem roditeljstvu pa to ni mogoce.
Polozaj nadomestne roditeljice in naro¢nice
ni enoznacen, saj jima ni mogoce enostavno
pripisati vloge postenjakinje ali sleparke, kar
kajpada ni v skladu s tezo, da naj bi vsakdo,
ne glede na to, ali sodi med sleparje ali po-
Stenjake, Zelel zgolj zagotoviti repliciranje
lastnih genov. Njuni vlogi sta lahko obrnjeni,
kar primerjalno ustreza poloZaju pri moskem
darovanju. Nadomestna roditeljica, ki je hkrati
tudi darovalka celice, tako materi za ceno
devetih mesecev nosecnosti podtakne svoje
gene in s tem zagotovi njihovo ohranjanje, ne
da bi ji bilo treba skrbeti za otroka, dokler ta
ne bo pripravljen za samostojno Zivljenje (kar
je seveda neprimerno dlje kot devet mesecev,
kolikor jih sama vloZi v to). Kombinacije daro-
vanja in nadomestnega roditeljstva Se dodatno
zapletejo vpraSanje, katera od Zensk pridobi in
katera izgubi.”” Skratka, nove reprodukcijske
tehnologije vrZejo senco dvoma na prav vse
doslej naravne vezi med starSem in otrokom.

KATERO STARSEVSTVO?

BliZnji pogled na sorodstvena in star§evska
razmerja razkriva, da sta lahko genetsko in
krvno, substancialno razmerje, ki sta v 1aicnem
razmisljanju brez trohice dvoma razumljeni kot
naravni razmerji, negotovi in neoprijemljivi.
Se ve¢, nova genetika in biotehnologija sta
povzrocili, da se dejstva, ki so bila doslej
razumljena kot naravna ali kulturna, zdru-
Zujejo (Palsson 2007). Zato se zdi razmerje,
ki ga oznacujeta ljubezen in skrb za otroka,
veliko bolj trdno in zanesljivo kot razmerja,
temelje¢a na negotovih »naravnih« temeljih.
Navsezadnje samo ljubezen in skrb za otroka
opredelita odnos med starSem in otrokom. Ta
odnos ni enostaven in enoznacen, oznacuje

2 Zanimivo je, da evolucijskih psihologov tezave glede
tega ne vznemirjajo, saj jih zanima zgolj polozaj moske-
ga in njegovo genetsko potomstvo in nadaljevanje.

pa ga dolg proces ucenja in prilagajanja, ki
je povsem neodvisen od genetske in krvne,
substancialne vezi. Ce vse ali nekatere vezi
sovpadejo, lahko to sicer posamezniku olajsa
morebitne psiholoske tegobe in zagate, ki bi
jih povzrocila negotova oziroma neobstojeca
genetska vez. Morda je lahko to za star§e v Casu
biotehnoloskega razvoja neke vrste tolazba,
toda navsezadnje tudi potrjena genetska vez
med starSem in otrokom ne zagotavlja podob-
nosti med njima, niti fizi¢ne in morda $e manj
znacajske.® Zato je treba poudariti, da je lahko
starSevstvo odlocitev, ki jo sprejmemo zavestno
in z Zeljo po otroku, lahko je odlocitev, ki
nas najde med (naklju¢no) nose¢nostjo ali
po rojstvu otroka, lahko pa je odlocitev, ki je
nikdar ne sprejmemo, ne glede na to, ali se je
otrok rodil ali ne. Tako je povsem mogoce, da
posameznik, ki je z otrokom povezan z vsemi
moznimi »naravnimi« vezmi (in to tudi ve),
nikoli ne postane star§, pac pa je zgolj daro-
valec, darovalka, roditeljica, s pomoc¢jo novih
reprodukcijskih tehnologij ali brez njih. Ce
starSevsko vlogo razumemo (tudi) kot suve-
reno odlocitev posameznika, jo osvobodimo
omejitev, ki jih vsiljujejo zlasti genetske in
deloma tudi spolne prisile. Za otroka, ki je
na svoj nacin inkarnacija in objektivacija raz-
merja med starSema, sta starSa enakovredna,
enakopravna in v razmerju do njega suverena,
razli¢nost njunega odnosa do otroka pa je bolj
posledica njunih osebnosti kot pa njunega spo-
la (Dagenais 2000) in narave njune povezanosti
z otrokom.

Odlocitev za starSevstvo tako ne more biti in-
terpretirana zgolj skozi optiko narave ali kultu-
re. Razcep med naravo in kulturo oziroma med
naravno in druzbeno opredelitvijo starSevstva

Morda je Se najbolj pomemben dejavnik pri tem to, da v
primeru nesporne genetske vezi za neizpolnjena pri¢a-
kovanja starSev ni mogoce kriviti tujih, neznanih genov.
Seveda pa je z vzgojo in pouéevanjem dosti lazje vplivati
na znacajske lastnosti otroka kot na njegov videz, tako
da je tudi ta argument lazen.

To velja tako za bodoco mater kot za odeta. Navseza-
dnje skozi nekaksen priblizek kuvade moderni moski
svoje ocetovstvo in vez z otrokom gradi v ¢asu nosec-
nosti svoje partnerice.



(in sorodstva) je umeten in presezen, saj je
tudi kultura ¢lovekova narava (Sahlins 2008).
Pri Zivljenju ga ohranja le ideologija, ki Zeli s
pomocjo tega razcepa ohraniti prevlado vzor-
cev vedenja in razumevanja, ki posameznike v
njihovih Zivljenjskih vlogah omejujejo in ute-
snjujejo na nacin, ki ga predpisujejo ideoloski
obrazci. IzhajajoC iz neposredne povezanosti
evolucijske psihologije z ekonomskim liberaliz-
mom (McKinnon 2003, Stolcke 1986), je cilj te
ideologije ohranjanje starih vzorcev starSevstva
in druZin, temeljecih na tradicionalnem hierar-
hi¢nem krs¢anskem razumevanju druzinskih in
starSevskih vlog, in omejevanje svobodne izbire
in raznovrstnosti Zivljenjskih slogov.® Zdi se,
da danes ni ve¢ umestno govoriti o socialnem
in naravnem starSevstvu, saj je starSevstvo
ena sama posameznikova Zivljenjska vloga,
katere razloCevalni element je razmerje med
starSem in otrokom. StarSevstvo je predvsem
Zivljenjski projekt posameznika, od katerega
je odvisna naslednja generacija, projekt, ki
oblikuje tako starSe kot otroke, in je s staliSca
starSa predvsem njegova avtonomna odlocitev.
Seveda lahko taka interpretacija sproZi nekatera
izzivalna vprasanja. Je na primer starSevstvo
v primeru nezaZelenega otroka, ki vendarle
ostane s svojim »starSem« ali »star§emax, de-
jansko starsevstvo? Radikalen odgovor je, da v
primeru, ¢e posameznik ne postane star§ tudi
z zavestno odlocitvijo, torej skozi miSljenjski
proces in prilagajanje, ki privede do Custveno-
oskrbnega razmerja odraslega do otroka, ne
more biti star§, pa¢ pa zgolj reditelj'® oziroma
Zenska tudi roditeljica. Morda je roditeljstvo
edina oblika razmerja do otroka, ki bi ga lahko
imenovali naravnega, saj ga opredeljuje tele-
sna, substancialna vez. Vendar je lahko tudi ta
skozi nove reprodukcijske tehnologije kulturno

Tu velja spomniti na razprave v ¢asu sprejemanja zako-
na o zdravljenju neplodnosti in oploditvi z biomedicin-
sko pomocjo pred leti, ko je bilo zavrnjeno vse, kar je
omejena morala oznacila za nenaravno in nenavadno,
med drugim tudi pravico samskih Zensk do oploditve z
biomedicinsko pomocjo, da nadomestnega roditeljstva
ali istospolnega starsevstva niti ne omenjamo (Kerzan
2008).

V razmerju otroka rejenca do tistega, ki ga redi.

posredovana, negotova in razdeljena. Tako lah-
ko kot starSevstvo opredelimo samo $e resni¢no
razmerje med odraslim in otrokom, ki temelji
na Zelji, odlocitvi, ljubezni in skrbi starSev.
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